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»SACRUM” WOBEC ,, DUCHOWEGO”.
POJECIOWE PULAPKI
I WARIANTY WZAJEMNYCH ODNIESIEN

Przedmiotem artykulu jest refleksja nad stosowanymi przez badaczy wymiaru duchowego / wymiaru sacrum
w literaturze terminami oraz konsekwencjami braku jasnych delimitacji semantycznych uzywanych pojeé. Jezeli
doda¢ do tego zachodzaca na naszych oczach przemiang kulturowa, obejmujaca takze literature, skala trudnosci
metodologicznych oraz interpretacyjnych roénie. Z jednej wige strony mamy do czynienia z nieostroscia pojec,
za pomocyg ktorych miataby by¢ opisywana rzeczywistos¢ literacka — w aspekcie obecnych w niej sensow du-
chowych oraz znaczen generujacych pole sakralnego, z drugiej strony, zasadnicze przemiany, ktérym podlega
literatura wspoétczesna. Zderzenie tych obydwu faktow doprowadza do sytuacji, iz badacz w pewnym sensie
jest rozbrojony. Niedoskonale narzedzia, ktorymi dotychczas zwykt si¢ postugiwaé okazuja si¢ niekompatybilne
z nowymi tekstami. Zachodzi zatem potrzeba zaréwno doprecyzowania poje¢ takich jak sacrum, metafizyczne
czy duchowe w literaturze, jak i wypracowania nowych narzedzi analitycznych pozwalajacych na dotarcie do
glebokich pozioméw znaczen literatury najnowszej. Zastosowanie ich mogloby by¢ pomocne w uchwyceniu
kierunku i charakteru zmian obowigzujacego do lat dziewigédziesiatych XX wieku paradygmatu aksjologicz-
nego, filozoficznego i estetycznego wpisanego w teksty literackie. Tak zarysowane pole problemowe okresla
myslowy trzon rozwazan, ktore maja charakter teoretyczno-metodologiczny. Sformutowane postulaty badawcze
wymagaja — w przysztosci — weryfikacji przeprowadzonej na podstawie konkretnych tekstow literackich.

Stowa kluczowe: literaturoznawstwo, sacrum w literaturze, duchowos¢ w literaturze, metodologia badan

Przedmiotem uwagi w artykule jest refleksja nad stosowana przez badaczy wymiaru du-
chowego w literaturze / badaczy sacrum w literaturze terminologia oraz nad konsekwencjami
braku jasnych delimitacji znaczeniowych uzywanych przez nich pojeé: sacrum, duchowe
(a takze metafizyka, religijnos¢, ktore jednak tym razem nie znajda si¢ w bezposrednim polu
zainteresowania). Jezeli do braku pojeciowej precyzji, cechujacej w szczegolnosci teksty kry-
tycznoliterackie', doda¢ zachodzaca na naszych oczach przemiane kulturowa, uwidaczniajaca
sie takze w literaturze?, skala trudnosci metodologicznych oraz nieuchronnych nieporozumieni
interpretacyjnych rosnie.

* Uniwersytet Jagiellonski; zofzar@op.pl.

Widownia terminologicznych nieporozumien jest migdzy innymi poswigcony problematyce stosunku literatury
do religii monograficzny numer ,,.Dekady Literackiej” 225-226/2007.

Jej znakiem s3 nie tylko teksty poetow ,,bruLionu”, ale takze dyskursy fabularne, m.in. Manueli Gretkowskiej,
Doroty Mastowskiej, Michata Witkowskiego i innych.
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Z jednej bowiem strony mamy do czynienia ze wspomniang nicostro$cia poj¢c, za pomoca
ktérych mialaby by¢ opisywana rzeczywisto$¢ literacka — w aspekcie obecnych w nigj senséw
duchowych oraz znaczen generujacych pole sakralnego, z drugiej strony, z zasadniczymi
przemianami, ktérym, wraz z cala kultura, podlega literatura wspdlczesna. Zderzenie tych
obydwu faktow doprowadza do sytuacji, w ktdrej badacz tych zagadnien w pewnym sensie
zostaje rozbrojony. Traci wigc zaréwno zdolnos$¢ jasnego rozpoznania natury nowych zjawisk,
jak i instrumentarium, za pomoca ktérego mdglby je najpierw zrozumieé, a potem takze —
adekwatnie opisa¢. Niedoskonale i mato wyspecjalizowane narzedzia, ktérymi dotychczas
zwykl si¢ poslugiwaé okazuja si¢ mianowicie w duzym stopniu nickompatybilne z nowymi
tekstami. Zachodzi zatem konieczno$¢ zard6wno doprecyzowania poje¢ takich jak sacrum,
metafizyczne czy duchowe w literaturze, a by¢ moze takze potrzeba ich zredefiniowania, jak
iw dalszej perspektywie konieczno$¢ wypracowania catkiem nowych narzedzi, w tym przede
wszystkim nowych metod analitycznych pozwalajacych na dotarcie do glgbokich pozioméw
znaczen literatury najnowszej, jesli oczywiscie zalozy¢, iz nie jest ona ich, owych znaczen
glebokich, pozbawiona. Zastosowanie owych zredefiniowanych poje¢ mogloby tez by¢ po-
mocne w uchwyceniu kierunku i charakteru zmian obowiazujacego w Polsce mniej wigcej do
poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wicku paradygmatu — aksjologicznego, filozoficznego
i estetycznego wpisanego w teksty literackie®. W ten sposob zarysowany obszar badawczy ma
charakter maksymalistyczny i przekraczalby— jak si¢ wydaje — w swej czesci postulatywnej
realne mozliwosci realizacyjne ograniczone ramami krotkiego szkicu. Skupi¢ si¢ zatem tutaj
bardziej na kwestiach terminologicznych, gdyz te — mimo pozoréw drugorzednosci — w kon-
kretnym postepowaniu interpretacyjnym stajq si¢ zrodlem wielu problemoéw.

We wlasnej praktyce badawczej, penetrujacej rézne aspekty sacrum w literaturze, zwlasz-
czaw poezji, zauwazam od pewnego czasu znaczace przesuni¢cic metodologiczne, polegajace
na unikaniu czy tez bardziej oszczednym i powsciagliwym uzyciu terminu sacrum, zamiast
ktérego w analizach konkretnych tekstow zdecydowanie czesciej posluguje si¢ — pojemnicj-
szym i bardziej neutralnym, jak si¢ wydaje — terminem ,,duchowe”.

Jakie jest zatem rozroéznienie mi¢dzy tymi terminami? Czy chodzi tu jedynie o proste
zastapienie jednego pojecia innym? Czy tez za rzeczong zmiang stoi jakie$ glebsze uzasadnie-
nie, podyktowane — by¢ moze — po pierwsze, odmiennoscia materialu literackiego, po drugie,
namacalnym, cho¢ trudnym do uchwycenia i nazwania, przeksztalcaniem si¢ modelu kultury
wspolczesnej, tej ktéra wspottworzy nasze dzis, a ktorg cechuje (en bloc, jesliby pokusi¢ si¢
0 jakie$ generalizacje) z jednej strony glgboka sekularyzacja, z drugiej, towarzyszace jej, czy
tez bedace jej wykladnikiem, oderwanie zainteresowania duchowos$cia od instytucjonalnych
religii (Dobroczynski 2001). Iustracj¢ tego rodzaju przeksztalcenh zachodzacych w obrgbie
literatury stanowi¢ moze miedzy innymi tworczo$¢ poetycka Marcina Swietlickiego. Nie
sposob odmoéwic jej silnego nacechowania ,,duchowym” czy tez mocnej obecnosci pierwiastka

3 Wydaje sig, iz koniec formacji modernistycznej jest w Polsce znaczaco przesunigty w stosunku do przemian
kulturowo-§wiadomosciowych majacych miejsce w Europie Zachodniej oraz w Ameryce. Rzeczone opdznie-
nie motywuje si¢ czynnikami polityczno-ustrojowymi, powodujacymi zablokowanie na przeszlo dwadziescia
lat swobodnego przeplywu idei i wynikajace stad zakonserwowanie modelu kultury i wzorcéw myslenia na
Zachodzie kontestowanych juz w latach szesédziesigtych dwudziestego wieku.



Sacrum” wobec . duchowego”. Pojeciowe pulapki 1 warianty wzajemnych odniesien

duchowego w tekstach, trudno wszakze byloby rozpatrywac rzeczona poezje w perspektywie
sacrum*. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do tworczosci Jacka Podsiadly, kon-
testujacej religie i sacrum rozumiane jako atrybut doktryny i instytucji’, a niepozbawiongj
przeciez wyraznie eksponowanych pierwiastkow duchowych. Jesliby w odniesieniu do tego
typu wierszy stosowac termin sacrum musialby on zosta¢ na uzytek takich analiz znaczaco
zredefiniowany (por. Zargbianka 2001b, 2008a, 2008b).

Aby zatem sprobowac odkry¢ i zwerbalizowal przyczyny wspomnianej zmiany podejscia,
nalezy najpierw, jak sadzg, okresli¢ relacje istnicjace migdzy wskazanymi terminami: sacrum
i duchowym, a wczesniej jeszcze dookreslic sposéb rozumienia kazdego z nich.

W odniesieniu do badan literackich, a takie sa przedmiotem artykuhu, termin sacrum bywa
uzywany w dwu podstawowych wariantach znaczeniowych. Tak wigc, w rozumieniu najbar-
dziej ogdlnym i szerokim, sacrum w literaturze pojmowane jest jako zesp6t zréznicowanych
jakosci zwiazanych ze sfera senséw religijnych, teologicznych oraz duchowych dajacych
si¢ wykry¢ w tekscie na jego rdéznych poziomach. Takie rozumienie sacrum wskazuje na
syntetyczny oraz w pewnym sensie haslowy charakter tego terminu, uzywanego jako termin
zbiorczy na okreslenie calej, bardzo bogatej i wewngtrznie zréznicowanej interdy scyplinarnej
domeny badan, bez wyszczegélniania przedmiotowej natury sacrum i obejmujacego zjawi-
ska réznoimienne, przynalezne do rozmaitych, czgsto niestykajacych si¢ z soba porzadkow.
W rzeczonym ujgciu pojecie sacrum byloby zatem, jak podkreslam, terminem zbiorczym,
w ktérego zakres wchodzi szeroki nurt wewngtrzne zroznicowanych i nictozsamych z soba
zagadnien podejmujacych problematyke religijna, teologiczna oraz duchowa wystepujaca
w tekscie literackim. W zaprezentowanym powyzej rozumieniu termin sacrum shuzy wigc
jako swego rodzaju wytrych czy moéwiac inaczej jako pojemny skrdt mys$lowy uzywany w roli
nazwy oznaczajacej wewngtrznie bardzo rozgaleziony nurt badan literackich, ktérych istota
pozostaje zainteresowanic wskazang wyzej problematyka ujmowang w sposéb syntetyczny
w jednowyrazowym pojeciu, majacym za zadanie jedynie zakreslic obszar badawczy (por.
Zargbianka 2001a).

Wujeciu wezszym, zblizonym do religioznawstwa i wywodzonym z klasyki pi$miennictwa
religioznawczego (zob. Eliade 1966; James 1958; Otto 1968), termin pojawia si¢ jako synonim
tego, co swigte, badz (i) odsylajace do absolutu oraz wskazujace nan. W takim rozumieniu
sacrum uwyraznia si¢ wigc jako pewien obiekt, nie odnosi si¢ zatem do sfery przezycia
podmiotu, nie dotyczy sfery jego doswiadczenia, ale posiada, by tak rzec, swoja materialng,
czy lepiej powiedzie¢, obicktywna, reprezentacj¢ i sytuuje si¢ w porzadku ontologicznym.

Trzeba tez od razu dodad i zastrzec, iz w obliczu wielosci znaczeh przypisywanych oby-
dwu uzytym w tytule tego wystapienia pojeciom okresleniec wzajemnej migdzy nimi relacji
zdaje si¢ zadaniem — bez przesady — karkolomnym, jesli nie wrecz niewykonalnym. Zarazem
przeciez jawi si¢ jako konieczno$¢ dla badacza podejmujacego refleksje nad tymi wymiarami
kultury, ktére dawniej okreslono by pewno po prostu bez zbednych rozgraniczen mianem

4 I to pomimo wydanego w wyborze Wojciecha Bonowicza tomu wierszy poety zatytutowanego jako ,,wiersze
religijne” (zob. Swietlicki 2007).

* Tu poréwnaj m.in. wiersze kontestujace Jana Pawtla IL, np. List do papieza Jana Pawia I pocztq niedyploma-
tyezng, (zob. Podsiadlo 2003: 23).
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metafizycznych czy wrecz religijnych, umieszczajac tak ,,sacrum”, jak i ,,duchowe” w polu
odniesien do tak czy inaczej pojmowanej sfery nadprzyrodzonego.

Pierwsze stwierdzenie otrze¢ si¢ zatem musi o banal, wskazujacy wszakze na niezbywalna,
cho¢ czgsto pomijana, oczywistos¢, ze mianowicie warunkiem wstepnym wszelkich rozpoznan
majacych na celu ustalenie relacji pomigdzy ,,sacrum” a ,,duchowym” jest bezwzgledne de-
finicyjne dookreslenie i wskazanie, w jakim znaczeniu w danym tekscie stosowac si¢ bedzie
kazde z wymienionych poje¢. W zaleznosci bowiem od sposobu, w jaki zostang zdefiniowane,
wzajemny zwiazek migdzy nimi uksztaltuje si¢ calkowicie odmiennie, co jak sadzg¢, warto
mie¢ na wzgledzie, gdyz o nieporozumienia latwiej tu niz na innym, mniej rozleglym i mniej
grzaskim semantycznie, gruncie.

Wydaje si¢ przeto, iz stwierdzenie o uzaleznieniu znaczeniowych stosunkéw migdzy
duchowym a sacrum od ich definicji ma charakter podstawowy.

W rozumieniu najzupelniej potocznym, wrecz zdroworozsadkowym, obydwa terminy
traktowane bywaja wymiennie, podobnie zreszta jak czgsto synonimicznie rozumiane sa
pojecia duchowosci i religijnosci, w rzeczywistosci rzadko kiedy i niekoniecznie tozsame.
Wspomniana wyzej obserwowana obecnie tendencja do wymiennosci poje¢ sacrum i duchowe
bazowalaby wigc, przynajmniej nickiedy, na tym uzyciu pojgcia sacrum, ktore traktuje je
jako haslo wywolawcze dla calej rzeczonej problematyki, odwoluje si¢ zatem do szerokiego
1 najbardziej ogolnego znaczenia terminu. Warto zauwazy¢, iz w takim wariancie duchowe
moze by¢ ujmowane jako jeden z elementdéw sacrum, wchodzi wiec ponickad w jego zakres
i stanowi jeden z mozliwych aspektow zlozonej problematyki badawczej. Za wyraz tego
rodzaju tendencji do wymiennego uzycia poje¢ sacrum i duchowe/duchowos¢ w badaniach
odnoszacych si¢ do literatury mozna by uzna¢ coraz czgstsze operowanie terminem ,,duchowe”
w miejsce dotychczasowego ,,sacrum” (Kloczowski 2000). Czy jednak opisana tendencja
wynika jedynie z niefrasobliwego do pewnego stopnia przekonania o identycznym zakresie
znaczeniowym i wynikajacej stad pelnej wymiennosci obydwu pojec? Czy tez moze, i tu
pojawia si¢ druga supozycja, sklonno$¢ owa wynika z nigjasnej i niezwerbalizowanej wprost
intuicji o szerszym — a wigc bardziej adekwatnym do przemian w dzisiejszej kulturze — za-
kresie ,,duchowego”, ktore jawi si¢ jako mniej zobowigzujace, mniej zwiazane z konkretnym
systemem religijnym i zarazem jako bardziej subiektywne, a zatem bardziej odpowiadajace
zauwazalnym wspolczesnie tendencjom do sekularyzacji z jednej oraz prywatyzacji religii
z drugiej strony (Bielik-Robson 2006; Leszczynska i Pasek 2008). W takim z kolei ujeciu
duchowe nie byloby bynajmniej identyczne z sacrum, przeciwnie, wybdr terminu bylby
konsekwencja przekonania o przeobrazeniach paradygmatu kulturowego i lokowal si¢ na osi
pewnego — mni¢j lub bardziej ostro si¢ zarysowujacego — przeciwstawienia sacrum i ducho-
wego, ktore to z kolei takze moze mie¢ kilka wariantow.

Na zapleczu tego rodzaju myslenia moze wigc kry¢ si¢ po pierwsze przekonanie, iz
sacrum wigze si¢ w sposob konieczny z jakim$ system wierzen, odnosi si¢ zatem do sfery
religii, duchowos¢ zas moze by¢ rozpatrywana niezaleznie od tego, co transcendentne i czego
znakiem pozostaje sacrum. Wtedy tez przeciwstawno$¢ sacrum i duchowego uwidacznia si¢
najdobitniej. W takim ujeciu sacrum rozumiane jest z jednej strony w kategoriach Eliadow-
skich, a wigc jako to, co bytowo, ontologicznie ,,rzeczywiste”, przy dopowiedzeniu, iz owo
Lrzeczywiste”, ,,prawdziwe” dotyczy i utozsamia si¢ z tym, co transcendentne, ,,absolutne”
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i ,nadprzyrodzone”. Z drugiej strony, ,,sacrum” bliskie by tu bylo Numinosum, w takim
rozumieniu, jakie nadaje mu Rudolf Otto w swojej pracy Swiefos¢. Obydwie powyzsze de-
finicje sacrum sytuuja je w kregu ,,religijnego”, rozpoznajac przede wszystkim ontologiczny
wymiar rzeczywistosci sacrum, a wigc wskazujac na jego przedmiotowy, bytowy charakter.
Duchowe wyodrebnialoby si¢ wtedy w takim ukladzie na mocy znaczen innych niz religij-
ne, odwolywaloby si¢ do asocjacji kulturowych i psychologicznych. Jesli wszakze za punkt
wyjscia przyja¢ zatozenic o ontologicznym charakterze sacrum, to nawet przy zachowaniu
bardziej tradycyjnego i waskiego pojmowania ,,duchowego” jako odnoszonego tak czy inaczej
do sfery tego, co nadprzyrodzone czy absolutne, zarysowane rozréznienic mi¢dzy duchowym
a sacrum pozostawaloby w mocy. Dokonuje si¢ ono bowiem na zasadzie przyporzadkowa-
nia sacrum porzadkowi ontologicznemu, przedmiotowemu i obicktywnemu (w rozumieniu
prezentowanego w tekscie swiatoodczucia), duchowego za$ porzadkowi egzystencjalnego
do$wiadczenia, jednostkowego przezycia. Wtedy mozna by zasadnie méwi¢, iz sacrum
jest przedmiotem doswiadczenia duchowego. Ujecie powyzsze moze mie¢ rézne odmiany,
w zalezno$ci od szczegoélowego dookreslenia sacrum i jego religijnego badz pozareligijnego
charakteru) i pozwala na przeciwstawienie tak ontologicznie zdefiniowanego sacrum (nicko-
nieczne sacrum religijnego!) kategorii duchowego, pojmowanego jako plaszczyzna wszelkicj
aktywnosci wyzszych wladz psychicznych czlowicka bez koniecznosci odwolywania si¢ do
sankcji nadprzyrodzonych.

Pozostajac wszakze przy religioznawczych okresleniach sacrum w zarysowanym powyzej
rozgraniczeniu, sfera sacrum wpisywalaby si¢ w rozlegle pole semantyczne ,,religijnego”, cho¢
nic bylaby z nim tozsama, gdyz t¢ sfere dookreslaloby, w sensie $cislym, pojecie sanctum,
jako identyczne z absolutem®. W tym ukladzie rozréZnien sfera duchowego funkcjonowataby
ponickad autonomicznie jako niepowiazana w sposéb konieczny z zadna konfesjq i nie im-
plikujaca odniesien transcendentalnych. Z drugiej strony warto zauwazy¢, iz duchowe moze
przeciwstawia¢ si¢ religijnemu takze na mocy innego jeszcze rozréznienia. Jesli mianowicie
uwzgledni¢ wywodzace si¢ od Karla Bartha i podj¢te pdézniej przez Dietricha von Bonhof-
fera (a wiec pochodzace z teologii protestanckiej) rozréznieniec pomigdzy religia a wiara,
w ktérym po stronie religii umieszczone s3 znaczenia doktrynalne i instytucjonalne, a wigc
pewien system, po stronie za$ wiary znaczenia zwiazane z osobistym doswiadczeniem oraz
z zawierzeniem Bogu, wtedy sacrum sytuowaloby si¢ w odniesieniach do religii, duchowe
za$ w odniesieniach do wiary. W takim ukladzie duchowe — cho¢ z innych niz wcze$niej
wyartykulowane powodéw, takze nie byloby identyczne ani z sacrum, ani z religijnym, na
mocy antagonizmu pomiedzy religia (domena systemu) a wiara (domena do$wiadczenia).
Przeciwnie, duchowe sytuowaloby si¢ wtedy w wyraznej opozycji do religijnego jako dzie-
dzina sui generis przynalezna do indywidualnego doswiadczenia.

Réwnoczesnie trzeba tez zauwazy¢, iz takze 1 sacrum odbierane sa coraz czgsciej sensy
odnoszone do Boga, religii i transcendencji, a miano to bywa przywolywane na oznaczenie
kazdej rzeczywisto$ci, ktdra w jednostkowym systemie wartosci uzyskuje range prymarna,

¢ O rozroznieniu migdzy sacrum a sanctum, zob. m.in. Zargbianka 1992 oraz Jan Andrzej Kloczowski OP
w referacie wygloszonym podczas migdzynarodowego kongresu polonistyki zagranicznej w Opolu (w druku
w ksigdze pokonferencyjnej).
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nadrzedna, organizujaca myslenie i ukierunkowujaca egzystencje. W takim z kolei rozumie-
niu, to sacrum odarte zostaje z elementu transcendentnego i nicjako przeniesione w sferg
profanum. Czy wobec tak zaprojektowanego sacrum zasadne byloby méwienie na przyktad
0 duchowosci konsumpcjonistycznej? Taka relacja miedzy duchowym a sacrum zakladataby
umieszczenie obydwu pojeé poza obszarem religijnego czy nadprzyrodzonego i znéw, cho¢ na
przeciwstawnej niz poprzednio zasadzie, odtwarza wariant swoistej wymiennosci terminéw
sacrum i duchowe, tym razem jednak wymiennosci odwolujacej si¢ do przeniesienia znaczen
obu poje¢ w pole senséw kulturowych czy antropologicznych. Trudno jednak nie zauwazyc,
iz przy tego typu uzyciach obydwa pojecia, zwlaszcza za$ pojecie sacrum, rozmywa Sig,
tracac w gruncic rzeczy Swoja znaczeniowa istote.

Stuszniejsze byloby, jak si¢ wydaje, méwienie w takim jak powyzszy i jemu podobnych
przypadkach, o quasi-sacrum’, za ktore nalezaloby uzna¢ wszelkie takie desygnaty, ktore,
nie posiadajac zadnych odniesieft nadprzyrodzonych, transcendentnych czy, prosciej, religij-
nych, a wigc wyjete z jakiegokolwick kontekstu religijnego, w indywidualnej lub zbiorowej
$wiadomosci traktowane by byly jako obiekty czci, czyli w sposéb przynalezny sacrum. Rolg
sacrum bowiem moze pelni¢ kazdy de facto przedmiot uznawany za taki przez podmiot.
W literaturze funkcja taka przypada nickiedy sztuce lub przyrodzie (cho¢ w tym ostatnim
wypadku, z uwagi na epifaniczny charakter natury, rzecz dodatkowo si¢ komplikuje).

W jeszcze odmienny sposdb uksztattuje sic mapa wzajemnych odniesiefi miedzy sacrum
a duchowym, jesli to pierwsze umiesci¢ w porzadku etycznym, a nie ontologicznym?®. Sacrum
mianowicie (a takze w jeszcze wigkszym stopniu sanctum!) — jako to, co $wigte (porzadek
ontyczny) — wyzwala bowiem w stykajacym si¢ z nim podmiocie reakcje, ktéra mozna by
rozpatrywac jako imperatyw $wigtosci, poczucie wewngtrznej potrzeby jakiego$ utozsamienia
si¢ czy przynajmniej upodobnienia ze $wigtym obiektem. Sacrum zatem wzywa czlowieka
do tego, by on sam urzeczywistnial w sobie t¢ $wigtos¢, ktorej dotknat w kontakcie z nim.
W takiej konfiguracji na plan pierwszy wysuwa si¢ etyczny status sacrum i w tym porzadku
rozwazan znéw moze zanikna¢ przeciwstawienie migdzy sacrum a duchowym. Znika bowiem
wowczas wezesniejsze rozroznienie migdzy planem bytowym a egzystencjalnym, a obydwa
pojecia przesuwaja si¢ na jedna plaszczyzng, w ktérej na plan pierwszy wysunie si¢ indy-
widualne doswiadczenie podmiotu. W takim ukladzie sacrum staje si¢ niejako duchowym,
a wymienno$¢ poje¢ ponownie jest prawomocna, wszakze innymi jednak czynnikami niz
w przypadkach poprzednich bylaby uwarunkowana.

Przeprowadzone symulacje ukazuja wiclos¢ mozliwych stosunkéw pomiedzy sacrum
a duchowym, kazdorazowo uzaleznionych od przyjetego rozumicnia zarowno sacrum, jak
i duchowego. Dwie podstawowe relacje migdzy pojeciami to relacja wymiennos$ci (zachodzaca
z kolei w trzech wersjach) i relacja przeciwstawienia, zachodzaca takze w kilku odmianach.
W obrebie kazdej z nich mozliwe sa dodatkowe warianty wynikajace ze szczegélowych
dookreslen warunkéw brzegowych, za ktdre nalezaloby przyjac religijne lub pozareligijne
znaczenia przypisywane tak duchowemu, jak i sacrum. Wynika tez z powyzszych rozwazan,

7 Na temat quasi-sacrum por: Zargbianka 1992.
& Rozroznienie powyzsze zastosowalam w przywotanej wyzej ksiazee. Uzywa go takze Jan Andrzej Kloczowski
OP we wspomnianym w jednym z poprzednich przypiséw wystapieniu kongresowym.
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Sacrum” wobec . duchowego”. Pojeciowe pulapki 1 warianty wzajemnych odniesien

iz czgsto stosowane we wspdlczesnych badaniach sakrologicznych w literaturze zastepowa-
nie poje¢cia sacrum przez duchowe moze mie¢ rézne uzasadnienia i przyczyny, w zwiazku
z czym moze wlasciwy bylby postulat ich ujawniania, majacego na celu zapobiezenie ter-
minologicznemu chaosowi, nicuniknionemu w przypadku braku odpowiedniego sprecyzo-
wania wypowiedzi. Wreszcie tez trzeba stwierdzi¢, iz nie da si¢ wobec stopnia komplikacji
zarysowanej problematyki oraz wieloznaczeniowosci podstawowych termindw, przesadzi¢
0 wyzszosci ktoregokolwick z nich. Wszystkie, bez stosownych dopowiedzen i wyjasnien
skazone sa semantyczna niedookre$lono$cia, co nie pozwala przyzna¢ jednemu z nich sta-
tusu prymarnosci w odniesieniu do caloksztaltu dyscypliny objetej haslowo nazwa badan
nad sacrum w literaturze.

BIBLIOGRAFIA

Bielik Robson, Agata. 2006. Ozywcze niepojednanie: nowoczesnosé jako doswiadczenie reli-
gijne, w: Ryszard Nycz i Anna Zeidler-Janiszewska (red.), Nowoczesnos¢ jako doswiad-
czenie, Krakow: Universitas, s. 91-115.

Dobroczyfiski, Bartlomiej. 2001. Refleksje o duchowosci wspolczesnej, w: Marta Kudelska
(red.), Cziowiek wobec $wiata na przetomie wiekow. Dawne i nowe wzorce duchowosci,
Krakéw: Collegium Colombinum, s. 141-160.

Eliade, Mircea. 1966. Traktat o historii religii, Warszawa: KiW.

James, Wiliam. 1958. Doswiadczenie religijne, Warszawa: KiW.

Kloczowski, Jan Andrzej OP. 2006. Czym jest duchowos¢? Kontekst religijny i historyczny,
w: Anna Grzegorczyk, Jacek Séjka i Rafal Koschany (red.), Fenomen duchowosci, Po-
znan: Wydawnictwo UAM, s. 13-21.

Leszczynska, Katarzyna i Zbigniew Pasek. 2008. Nowa duchowos¢ w badaniach spolecznych,
w: Katarzyna Leszczynska i Zbigniew Pasek (red.), Nowa duchowosé w spoleczenstwach
monokulturowych i pluralistycznych, Krakéw: Nomos, s. 9-20.

Otto, Rudolf. 1968. Swietos¢, Warszawa: KiW.

Podsiadlo, Jacek. 2003. Wiersze zebrane, Warszawa: Lampa i Iskra Boza.

Swietlicki, Marcin, 2007. Nieoczywiste. Wiersze religijne wedlug Wojciecha Bonowicza, Kra-
kéw: Wydawnictwo EMG.

Zargbianka, Zofia. 1992. Poezja wymiaru sanctum, Lublin: TN KUL.

Zargbianka, Zofia. 2001a. W meandrach metodologii, w: tejze, Tropy sacrum w literaturze
XX wieku, Bydgoszcz: Homini, s. 9-19.

Zargbianka, Zofia. 2001b. Sacrum na cenzurowanym, czyli nowa metafizycznosc na nowe ty-
sigclecie, w: tejze, Tropy sacrum w literaturze XX wieku, Bydgoszcz: Homini, s. 161—177.

Zaregbianka, Zofia. 2008a. Rzeczywistos¢ i duchowosé w nowej poezji na przykiadzie tworczo-
Sci pokolenia ,,bruLionu”, w: tejze, Czytanie sacrum, Krakbw—Rzym: Stowarzyszenie
Pisarzy Polskich, Instytut Wydawniczy ,,Maximum”, s. 88—98.

Zaregbianka, Zofia. 2008b. De(Kon)strukcja sacrum? Strategie liryczne wobec sacrum w po-
ezji polskiej po roku 1989, w: tejze, Czytanie sacrum, Krakdw—Rzym: Stowarzyszenie
Pisarzy Polskich, Instytut Wydawniczy ,,Maximum”, s. 99—117.

13



ZOFIA ZAREBIANKA

SACRUM VS SPIRITUAL. SEMANTIC TRAPS AND VARIATIONS OF THE MUTUAL RELATIONS

The subject of the present paper includes a reflection on the terminology used by the researchers of spiritual
and/or sacred dimension and its consequences concerning the loss of the semantic delimitation between these two
notions. To add the evident cultural transformation. embracing literature, as well. The grade of methodological
difficulties and those of interpretation grows. Thus, from one hand we have to deal with vague notions with
which to depict the literary reality in the aspect of its involved spiritual meaning and generating the sacred
area; on the other hand we are concerned with essential changes which take place in contemporary literature
Collision of these both facts carries a researcher into the situation he feels just helpless. Imperfect tools he has
been used so far prove to be incompatible with new texts. Therefore, it seems indispensable, in the realm of
literature, to be precise in the usage of such ideas as “‘sacrum” in its metaphysical and spiritual meaning and
find new analytical tools in order to go deep into the strata of the newest literature. To apply such tools could
be helpful in catching direction and character dominant up to the last decade of the XX century, its axiologi-
cal, philosophical, aesthetic paradigm extant in literary texts. The way that the scale of problem is presented
qualifies the mental core of considerations dealing with theoretical as well as methodological subjects. In
the conclusion the postulate which is formed demands a verification based upon the concrete literary works.

Key words: knowledge of literature, “sacrum” in literature, spirituality in literature, methodology of research



