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ROZNE POSTACI ZAANGAZOWANIA W PRACE

Artykut omawia zjawisko nadmiernej pracy, ktore nalezy do waznych spotecznych probleméw wspotczesnego
$wiata. Jego celem jest uporzadkowanie wiedzy na temat typow osob wykazujacych takie zachowania i wskazanie
dalszych kierunkéw badan i analiz w tym zakresie. W pierwszej czgs$ci artykutu zaprezentowano definicje pra-
coholizmu oraz przedstawiono typologie 0sob pracujacych nadmiernie. W czgsci drugiej przedstawiono wyniki
badan na temat funkcjonowania osobistego, spotecznego i zawodowego roznych typow osob tego rodzaju. Czgsc
trzecia zawiera rozwazania dotyczace tego, w jaki sposob mozna wykorzysta¢ wiedz¢ o osobach pracujacych
nadmiernie, wskazano rowniez na ograniczenia wynikajace z przyjmowania typologicznego podejscia do
opisu analizowanego zjawiska. W artykule zaprezentowano wiedzg na temat zjawiska nadmiernej pracy, ktéra
wykracza poza waska perspektywe ujmowania pracoholizmu jako negatywnego w skutkach uzaleznienia.

Stowa kluczowe: nadmierna praca, pracoholizm, uzaleznienie od pracy, zaangazowanie w pracg, typy praco-
holikéw

WPROWADZENIE

Pojawienie sig¢ kategorii 0s6b pracujacych nadmiernie wiaze si¢ z rewolucja przemysto-
wa XVIII wieku i przemianami ekonomiczno-gospodarczymi legitymizujacymi przemiang
»pracownika na roli / rolnika” (agricultural type of worker) w ,,pracownika w przemysle /
robotnika” (industrial type of worker) (Golden 2008). Kategorig t¢ podj¢to na nowo w zupetnie
innej rzeczywistosci ekonomicznej, w gospodarce opartej na wiedzy (knowledge economy)
na poczatku XXI wieku. Takie okreslenie znajdujemy w znaczacym artykule S.A. Hewlett
i C.B. Luce opublikowanym w 2006 roku w Harvard Business Review. Autorki zilustrowaty
to zjawisko, omawiajac sylwetki pracownikow zajmujacych wysokie stanowiska menedzer-
skie w migdzynarodowych korporacjach. Osoby te pracuja w bardzo szybkim tempie, czgsto
w réznych lokalizacjach geograficznych, bardzo intensywnie, 6 a nawet 7 dni w tygodniu,
nie majac czasu dla rodziny i dla siebie nawet podczas weekendu. Pomimo tego, ze autorki
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w swoim artykule koncentruja si¢ wytacznie na Stanach Zjednoczonych i podaja dane z badan
tam prowadzonych, to jednak problem ten wystgpuje rowniez w innych krajach, w tym szcze-
gdlnie nasilony jest w Japonii, gdzie obecne sa zjawiska takie, jak: sabisu zangyo (darmowe
nadgodziny), karoshi (S§mier¢ z przepracowania), karo jisatsu (Samobojstwo z przepracowania).
Nadmierna praca wystgpuje takze w Polsce. Wedtug najnowszych danych CBOS z 2012 roku
Polacy pracuja $rednio 46 godzin w tygodniu, natomiast ponad 20% z nich deklaruje, ze
pracuje wigcej niz 50 godzin tygodniowo, w tym 12% — ponad 60 godzin (CBOS 2012).

Tematyka dhugich godzin pracy i zwiazanych z tym zagadnien zaangazowania w praceg,
pracoholizmu i uzaleznienia od pracy jest coraz szerzej popularyzowana, pracoholicy do-
czekali si¢ nawet swojego dnia w kalendarzu §wiat nietypowych (przypada on 12 sierpnia).
Poszerzajace sig grono 0sob zainteresowanych ta tematyka naktada na naukowcow i badaczy
obowiazek dostarczenia rzetelnych i sprawdzonych informacji. Jest to tym bardziej zasadne,
ze kategoria nadmiernej pracy pomimo stosunkowo dtugiej, bo juz ponad 300-letniej historii,
wciaz sprawia rozne trudnosci definicyjne i diagnostyczne. Zatem celem tego artykutu jest
dookreslenie tej kategorii na gruncie koncepcji i badan psychologicznych.

Artykut ten podzielono na trzy czgs$ci. W czg$ci pierwszej odpowiadamy na pytanie, kim
jest osoba pracujaca nadmiernie, odwotujac si¢ do obecnych w literaturze psychologiczne;j ty-
pologii pracownikow pracujacych nadmiernie, w tym w szczego6lnosci pracoholikow. W czgsei
drugiej poruszamy kwestig, w jaki sposob poszczegdlne typy osob pracujacych nadmiernie
funkcjonuja w zyciu osobistym, spotecznym i zawodowym. W ostatniej, trzeciej czgsci,
bedacej podsumowaniem, odpowiadamy na pytanie, jak wykorzysta¢ wiedzg o typach osob
pracujacych nadmiernie. W tym celu wskazemy kierunki dalszych badan, a takze potencjalne
ograniczenia podejscia, ktoére odwotuje si¢ do wyrdzniania typow.

KIM JEST OSOBA PRACUJACA NADMIERNIE?

Nie istnieje jedna obowiazujaca definicja osoby pracujacej nadmiernie. Punktem wyjscia
moze by¢ natomiast propozycja S. Mosier (1983), ktora wskazywala, ze z pracoholizmem
mamy do czynienia, jesli osoba pracuje ponad 50 godzin w ciagu tygodnia. Trzeba zauwazy¢,
ze takie ujgcie jest do§¢ ograniczone: obejmuje wylacznie jeden wskaznik i nie uwzglednia
wielu innych charakterystyk psychologicznych zwiazanych z praca takich jak np. styl pracy,
emocjonalny stosunek do pracy czy sposéb myslenia o pracy. Niemniej wskaznik w postaci
tygodniowego czasu pracy, ktory przekracza wymogi prawne (odmienne w roznych krajach,
np. tygodniowy czas pracy w Polsce wynosi 40 godzin, natomiast we Francji jest to 35 godzin,
zob. http://www.e-francja.eu/francja-doc/francja.pdf), moze postuzyc¢ jako ogolne kryterium
o bardziej przesiewowym anizeli diagnostycznym charakterze.

W celu scharakteryzowania osob pracujacych nadmiernie mozemy odwota¢ si¢ do roz-
maitych typologii obecnych w literaturze dotyczacej tej problematyki. Trzeba podkreslic, ze
wigkszo$¢ z nich powstala na podstawie obserwacji z praktyki klinicznej (np. Rohrlich 1981;
Fassel 1990; Robinson 2000) i ma charakter wytacznie opisowy. Wedlug wiedzy dostepne;j
autorkom artykutu jedynie typologia amerykanskich badaczek J.T. Spence i A.S. Rob-
bins (1992), typologia wypracowana przez zespot holenderskich badaczy kierowany przez
W.B. Schaufeliego (zob. Schaufeli, Taris i Bakker 2006; Schaufeli, Taris i van Rhenen 2008),
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a takze ich wilasna (Malinowska i Tokarz 2013) powstaty na drodze empirycznej weryfikacji.
Z tego wilasnie wzgledu typologie te zostang omowione.

J.T. Spence i A.S. Robbins (1992), przyjmujac zatozenie, ze pracoholizm nalezy trakto-
wac jako syndrom, w identyfikowaniu typéw pracownikéw/pracoholikéw uwzglednily trzy
wskazniki:

— przymus pracy (drive to work): ciaglta wewngtrzna i niezwigzana z zewngtrznymi czyn-
nikami potrzeba pracy,

— zaangazowanie w prace (work involvement): pozytywna postawa wzgledem pracy,

— zadowolenie z pracy (work enjoyment): przyjemnos$¢ zwiazana z wykonywaniem pracy.

W toku badan prowadzonych na grupie pracownikéw socjalnych autorki zidentyfikowa-
ty szes¢ typow pracownikow, wsrdd nich znajduja sig trzy typy pracownikow pracujacych
nadmiernie, tj. pracoholicy, entuzjastyczni pracoholicy i entuzjasci pracy'. Dla pracoholikow
charakterystyczne sa wysokie wskazniki na skali zaangazowania w pracg, przymusu oraz
niskie w zakresie zadowolenia z pracy. Entuzjastycznych pracoholikow od pracoholikoéw
odrdzniaja jedynie wysokie wyniki w zakresie zadowolenia z pracy, pozostale wskazniki
sa identyczne (tj. wysoki przymus i zaangazowanie). Entuzjastyczni pracoholicy to osoby
zadowolone, dla ktorych praca jest przyjemnoscia i stanowi zrddlo satysfakcji. Te dwa typy
pracoholikéw nalezy odrézni¢ z kolei od entuzjastow pracy?, ktorzy czerpia zadowolenie
z pracy, a nie sa pracoholikami. Reprezentantow tej ostatniej grupy charakteryzuje niski
poziom przymusu do pracy, ktéry jest centralnym wyr6znikiem typdéw pracoholikéw i pra-
coholikéw entuzjastycznych.

Typologia autorstwa W.B. Schaufeliego i jego wspolpracownikow (Schaufeli i in. 2008)
powstata natomiast w wyniku koncepcyjnego rozréznienia konstruktéw pracoholizmu i za-
angazowania w pracg, ktore to rozroznienie zostalo nastgpnie empirycznie zweryfikowane
w wielu badaniach. Autorzy zaczerpngli i rozwingli rozumienie pracoholizmu z podejscia
L.H.W. McMillan, M.P. O’Discrolla i E.C. Brady (2004).

W ujeciu W.B. Schaufeliego i jego wspotpracownikéw (ibidem) zjawisko to jest defi-
niowane przez dwa wskazniki:

— praca ponad wymagania (working excessively),

— silny, niemozliwy do opanowania, wewngtrzny przymus pracy (feeling driven to work).

W mysl tego rozumienia pracoholicy to osoby, ktére pracuja cigzej, niz nakazywatyby
im wymagania w pracy. Wyjasnieniem takiego rodzaju zachowania, jak wskazuja autorzy
(Schaufeli i in. 2008), jest kompulsja, przymus, nie za§ zewngtrzne czynniki takie jak nagrody
o charakterze finansowym, perspektywa rozwoju kariery, kultura organizacyjna, nieudane
malzenstwo.

' Poza trzema juz wymienionymi typami osob pracujacych nadmiernie J.T. Spence i A.S. Robbins (1992) wy-
rézniaja inne typy pracownikow, sa to: pracownik zrelaksowany (niski poziom przymusu i zaangazowania oraz
wysoki poziom zadowolenia), pracownik rozczarowany (wysoki poziom przymusu, niski poziom zadowolenia
iniski poziom zaangazowania), pracownik niezaangazowany (niski poziom w zakresie przymusu, zadowolenia
i zaangazowania).

W niektérych zrodtach (np. Golinska 2008) ,.entuzjastg pracy” traktuje sig jako trzeci typ pracoholika, jednak
autorki wyraznie odr6zniaja go od pracoholizmu w doniesieniach z badan (por. Spence i Robbins 1992).
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Zaangazowanie w praceg zostalo natomiast przez nich zdefiniowane jako pozytywny stan
umystu zwiazany z pracg o nastgpujacych wtasciwosciach (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-
-Roma i Bakker 2002, por. polska adaptacja odpowiedniego kwestionariusza: Szabowska-
-Walaszczyk, Zawadzka, Wojtas 2011):

— wigor (vigor): wysoki poziom energii i wytrzymatosci w trakcie pracy, che¢ wktadania
wysitku w pracg, wytrwalos¢ pomimo trudnosci,
— poswigcenie (dedication): poczucie waznosci, entuzjazm, inspiracja, duma, wyzwanie,

— zaabsorbowanie (absorption): catkowita koncentracja i pochtonigcie przez prace, klopoty
z oderwaniem sig¢ od pracy.

Osoby zaangazowane w pracg, podobnie jak pracoholicy, sa catkowicie oddane pracy,
wskutek tego moga zaniedbywac inne zobowiazania, np. rodzinne lub towarzyskie (por. Na-
kamura i Csikszentmihalyi 2004). W odrdznieniu od pracoholikéw pracownicy zaangazowani
w pracg potrafia czerpa¢ przyjemnos¢ z zycia poza praca i nie maja poczucia winy, kiedy nie
pracuja. Ponadto ich che¢ do pracy nie wynika z wewngtrznego przymusu, pracuja, poniewaz
praca sprawia im przyjemnos$¢ (Schaufeli i in. 2008).

Te dwa konstrukty zostaly wykorzystane w badaniach z udzialem holenderskich pra-
cownikow i umozliwity utworzenie typow pracownikow (van Beek, Taris i Schaufeli 2011),
ktorych charakteryzuje niski badz wysoki poziom pracoholizmu i zaangazowania w pracg.
U pracoholikéw wystepuje wysoki poziom pracy ponad wymagania i przymus pracy, a po-
ziom wskaznikéw zaangazowania (tj. wigoru, poswigcenia i zaabsorbowania praca) jest niski.
Pracoholicy zaangazowani uzyskuja wysokie wyniki zarowno w zakresie pracoholizmu, jak
i zaangazowania. Z kolei pracownikow zaangazowanych charakteryzuje niski poziom pra-
coholizmu, a wysoki poziom zaangazowania w prace.

W naszej wlasnej pracy nad zréznicowaniem zjawiska nadmiernej pracy (Malinowska
i Tokarz 2013) przyjetySmy dos¢ szeroka operacjonalizacje pracoholizmu (Ng, Sorensen
i Feldman 2007), w ramach ktorej wyroznia si¢ trzy zasadnicze wymiary i odpowiadajace
im wskazniki:

1) behawioralny, ktory obejmuje liczbe godzin pracy i nierdwnowage migdzy praca a zyciem
prywatnym w dziataniu;
2) poznawczy, ktory obejmuje przymus pracy i nieustgpujace mys$li na temat pracy;

3) emocjonalny, obejmujacy satysfakcje z pracy i emocje zwiagzane z praca.

Na podstawie analizy skupien przeprowadzonej na grupie polskich menedzeréw wyod-
rgbniono trzy typy pracownikow, ktorzy pracuja nadmiernie (powyzej 40 godzin tygodniowo).
Wyrdznione typy sa zroznicowane ze wzgledu na poziom trzech opisanych wymiardéw pra-
coholizmu i dodatkowo ze wzgledu na poziom réznych wskaznikow jakosci zycia takich jak
ogoblne zadowolenie z zycia, zadowolenie z samorealizacji, zadowolenie z sytuacji zyciowe;.

Zidentyfikowano nastgpujace typy pracownikow:

— pracoholika czgsciowo zadowolonego, ktérego cechuje wysoki poziom wskaznikow
behawioralnych i emocjonalnych oraz niski poziom wskaznikow poznawczych praco-
holizmu, wysoki poziom ogoélnego zadowolenia z zycia i samorealizacji, niski poziom
zadowolenia z sytuacji zyciowej;
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pracoholika niezadowolonego, u ktorego stwierdzamy wysoki poziom wskaznikéw po-
znawczych oraz niski poziom wskaznikdéw behawioralnych i emocjonalnych pracoholizmu,
niski poziom wynikow w zakresie trzech przejawow jakosSci zycia;

pracownika (nie pracoholika) zadowolonego, charakteryzujacego si¢ niskim poziomem
wskaznikoéw behawioralnych, poznawczych i emocjonalnych pracoholizmu oraz wysokim
poziomem trzech przejawow jako$ci zycia.

Tak jak wspomniano, te trzy omoéwione typologie powstaty w toku badan, nie wyczerpuja

one jednak calej ztozonosci typow osob pracujacych nadmiernie. Bogatsza listg typologii
0s6b pracujacych nadmiernie przedstawiono w tabeli 1.

Zwroémy uwage, ze prezentowane typologie rdznia si¢ liczba wyrdznianych typow

(najbardziej obszerna typologi¢ stworzyl Rorhlich 1981), a takze kryterium, na podstawie
ktorego typy zostaly wyodrgbnione.

Kryteria te obejmuja nastgpujace rodzaje i odpowiadajace im charakterystyki psycho-

logiczne:

behawioralne: styl pracy, czyli typowy dla osoby sposob wykonywania pracy, ciagto$é
i intensywno$¢ zaangazowania wyrazajaca Si¢ m.in. w czasie po§wigcanym na prace;
np. pracoholik bulimiczny pracuje intensywnie wylacznie w okresie ,,szatu pracy”
i wystepuja u niego okresy bezczynnosci, a pracoholik z deficytem koncentracji uwagi
angazuje si¢ w wiele projektow jednoczesnie i w celu osiagnigcia intensywnej stymulacji
podejmuje nowe zajgcia, nie dbajac o dokonczenie rozpoczetych wezesniej projektow
(Robinson 2000);

motywacyjne: potrzeby, motywy, cele lezace u podstaw angazowania w pracg; np. pra-
coholika zorientowanego na osiagnigcia (Scott, Moore i Miceli 1997) motywuja wysokie
i stale podnoszone standardy, ktérym chce sprosta¢, natomiast pracoholik troskliwy
(Robinson, 2000) angazuje si¢ w pracg z uwagi na ch¢é niesienia pomocy, kieruje nim
potrzeba czynienia dobra dla innych ludzi;

osobowosciowe: cechy osobowosci takie jak np. niezaleznos$¢, ambicja, narcyzm (Killinger
1992) lub perfekcjonizm (Scott i in. 1997);

emocjonalne: satysfakcja z pracy, rozumiana jako emocjonalna postawa wobec pracy
i odczuwane wzgledem pracy emocje; np. w przypadku pracoholika entuzjastycznego
i entuzjasty pracy wystepuje wysoki poziom zadowolenia z pracy, z kolei pracoholik
odczuwa niska satysfakcje z pracy (Spence i Robbins 1992);

poznawcze: irracjonalne mysli o pracy, myslenie o pracy w czasie wolnym; kryterium to
obecne jest jedynie w przypadku jednej typologii (Malinowska i Tokarz 2013; zob. Ng
iin. 2007) i wystepuje u pracoholika niezadowolonego w przeciwienstwie do pracoholika
czg$ciowo zadowolonego i pracownika zadowolonego;

psychopatologiczne: wewngtrzny przymus lub obsesja, ktore trudno kontrolowac; np.
w przypadku pracoholika kompulsywnego (Naughton 1987) oraz pracownika obsesyjnie
uzaleznionego od pracy (Rohrlich 1981) wystepuja charakterystyki psychopatologiczne,
z kolei brak takowych u pracoholika zaangazowanego w pracg (Naughton 1987) i pra-
cownika zaangazowanego (van Beek i in. 2011).
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Niektorzy autorzy dokonuja rowniez polaczenia kryteriow tak jak np. w typologii M. Pei-
perla i B. Jones (2001), w ktoérej wskazuje sig, ze zardwno pracoholik i pracownik pracujacy
nadmiernie wktadaja zbyt duzy wysitek w pracg, ale r6zni ich subiektywna ocena sprawiedliwos$ci
uzyskiwanych nagrod (kryterium motywacyjne) i zwiazana z tym satysfakcja z pracy (kryterium
emocjonalne). Pracoholik, w poréwnaniu do pracownika nadmiernie pracujacego, wyzej ocenia
réwnowage pomigdzy wkladanym wysitkiem a uzyskiwanymi nagrodami i w zwiazku z tym jest
bardziej usatysfakcjonowany swoja praca. Podobnie w typologii naszego autorstwa wykorzy-
stujemy rézne rodzaje kryteriow (behawioralne, emocjonalne i poznawcze wskazniki pracoho-
lizmu, w ramach wskaznikéw poznawczych pojawia si¢ takze wskaznik w innych podejsciach
uznawany za psychopatologiczny, tj. przymus pracy* oraz wskazniki zwiazane z jako$cia zycia).

Przedstawiony przeglad typologii sktania rowniez do wniosku, ze w niektorych typologiach
implicite zaktada si¢ obecnos$¢ patologicznych charakterystyk (np. Oates 1971; Killinger 1992;
Robinson 2000), a podstawa zréznicowania zjawiska sg inne pozapsychopatologiczne kryteria.
Zwro¢my uwagg, ze autorzy tych typologii maja doswiadczenia kliniczne, a ich systematyzacje
powstawaly najczesciej na podstawie do§wiadczen w prowadzeniu terapii z pacjentami uzaleznio-
nymi od pracy. Typologie te moga zatem pomija¢ osoby, ktore nie naleza do grupy uzaleznionych,
a pracuja nadmiernie. Podobna perspektywe przyjmuja polscy badacze zjawiska pracoholizmu
(np. Paluchowski i Hornowska 2003, 2007; Golinska 2008; Wojdyto, 2010), ktorzy definiuja
pracoholizm jako negatywne w skutkach uzaleznienie, ale nie wyr6zniaja odmian tego zjawiska.
Nalezy takze zauwazy¢, ze w propozycjach podzialu 0soéb pracujacych nadmiernie pojawiaja
si¢ wskazania, ze osoby te prezentuja pozytywny albo negatywny w skutkach wzorzec funk-
cjonowania. Mimo ze niektorzy autorzy nie wskazuja explicite na ten aspekt nadmiernej pracy
(albo brak badan, ktore by to okreslaty), to z uwagi na inne charakterystyki takie jak np. brak
réwnowagi pomigdzy praca a zyciem osobistym (por. tabela 1) typy te mozna by przypisa¢ do
r6éznych punktéw na kontinuum ,,zdrowia i choroby”. Postulat zwiazany z takim rozréznieniem
pojawia si¢ juz w pracach Antonovsky’ego (1975), ktory opisal modele saluto- i patogenezy,
wskazujac na ich komplementarno$¢. W ocenie L. Cierpiatkowskiej i H. Sek (2006: 31): ,,Po-
dejscia te uzupetniaja sig, jego zdaniem, w tym sensie, ze pozwalaja spojrze¢ na dane z innej
perspektywy, powoduja stawianie innych pytan i sugeruja alternatywne hipotezy wyjasniania
procesow zdrowia vs choroby”.

Odnoszac si¢ do modeli wyrdznionych przez Antonovsky’ego (op.cit.), do jednego kranca
tego kontinuum mozna by przypisac tzw. osoby zaangazowane w prace (engaged employees),
za$ do drugiego — osoby uzaleznione od pracy w sposob patologiczny (work addicted). Po-
miedzy tymi krancami lokowatyby si¢ inne typy osob pracujacych nadmiernie, np. pracoholik
czg$ciowo zadowolony o mniej lub bardziej nasilonych symptomach patologicznych. Podobna
propozycja pojawia si¢ w pracy K. Wojdyto (2010), ktéra wskazuje na rézne formy wysokiego
zaangazowania w pracg i wyrdznia: patologiczne w postaci przeciazenia praca (uzaleznienie
od pracy i naduzywanie pracy) oraz zdrowe w postaci obciazenia praca (entuzjazm pracy,
pracoholizm sytuacyjny, wzor zachowania A).

W dalszej czgsci artykulu oméwimy badania, w ktorych analizowano psychologiczne
wlasciwosci typodw osdb pracujacych nadmiernie lub poréwnywano te typy migdzy soba.

4 W koncepcji T.H.W. Ng i jego wspotpracownikéw (2007) przymus pracy nalezy do grupy wskaznikéw po-
znawczych. Autorzy, w przeciwienstwie do autoréw innych uje¢ (np. Schaufeli i in. 2008), nie charakteryzuja
go jako nalezacego do obszaru psychopatologii.
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Badania te prowadzono z uzyciem dwoch opisanych szerzej typologii autorstwa J.T. Spence
1A.S. Robbins (1992) oraz W.B. Schaufeliego i jego wspotpracownikow (2008), a takze naszej
wlasnej (Malinowska i Tokarz 2013). Przywotamy wnioski z badan nad funkcjonowaniem
tych 0s6b w rdéznych obszarach: osobistym, spotecznym i zawodowym, co pozwoli odnies¢ si¢
do zasadnosci przypisywania ich do réznych punktéw na kontinuum ,,zdrowie” i ,,choroba”.

JAK POSZCZEGOLNE TYPY OSOB PRACUJACYCH NADMIERNIE
FUNKCJONUJA W OBSZARZE OSOBISTYM, SPOLECZNYM
1 ZAWODOWYM?

Analizowane w badaniach zmienne podzielono na trzy kluczowe obszary funkcjonowania:
1) osobisty, ktory obejmuje m.in. takie charakterystyki psychologiczne jak: poziom zaburzen
obsesyjno-kompulsywnych, przekonania, wartos$ci; 2) spoteczny, obejmujacy m.in. konflikty
i nier6wnowagge pomigdzy zyciem zawodowym a prywatnym oraz satysfakcje ze zwiazkow
z innymi osobami; 3) zawodowy, ktory obejmuje m.in. sposoby dziatania w pracy takie jak
np. delegowanie, ocena uzyskiwanego w pracy wsparcia i nagrod, satysfakcja z pracy, stres
w pracy i wypalenie zawodowe. W tabeli 2 zestawiono (w porzadku chronologicznym) naj-
wazniejsze dane z tych badan, ktore uwzgledniaty zarowno poréwnania pomiedzy typami
pracownikow (np. Spence i Robbins 1992; Burke 2000), jak rowniez korelacje pomigdzy
typami albo poszczeg6lnymi wymiarami (sktadajacymi si¢ na typy) i zmiennymi psycholo-
gicznymi (np. Aziz, Wuensch i Brandon 2010).

Analiza wynikdéw badan, ktére dotycza funkcjonowania w sferze osobistej osdb pracu-
jacych nadmiernie pozwala na dos¢ jednoznaczne stwierdzenie, ze typ okreslany mianem
pracoholik charakteryzuje si¢ gorszym przystosowaniem w tej dziedzinie w poréwnaniu do
innych typoéw. Wskazuja na to m.in. wyniki badan W.B. Schaufeliego i jego wspotpracow-
nikow (2008), w ktorych wykazano pozytywne korelacje przymusu do pracy oraz pracy
ponad wymagania z r6znymi wskaznikami ,,choroby”, np. depresja, dystresem, skargami na
stan zdrowia. Ponadto ten typ osoby pracujacej nadmiernie wykazuje zwiazki z motywacja
zewnetrzna, pociagajaca za soba niskie poczucie dobrostanu (van Beek i in. 2011) oraz z za-
burzeniami obsesyjno-kompulsywnymi (Aziz i in. 2010).

W zakresie funkcjonowania osobistego w przeciwienstwie do typu pracoholik wyroznia
si¢ entuzjasta pracy. Ten typ pracownika osiaga nizsze wyniki w skalach mierzacych rézne
rodzaje perfekcjonizmu, symptomy chorobowe oraz irracjonalne przekonania i lgki. Podobnie
lepsze wyniki w poréwnaniu do pracoholikow uzyskuje typ pracownika entuzjastycznego,
ktéry ma wyzszy poziom poczucia celowosci zycia i satysfakcji z zycia (Bonebright i in.
2000). Ponadto wyzszy poziom przystosowania prezentuja rowniez pracownik zaangazowany
charakteryzujacy si¢ wysokim poziomem motywacji autonomicznej® (van Beek i in. 2011)
i pracoholik czg¢§ciowo zadowolony (Malinowska i Tokarz 2013), ktéry ma hierarchi¢ wartosci
zblizona do idealnej oraz niski poziom kryzysu w warto$ciowaniu®.

5 Motywacja autonomiczna wiaze si¢ z wieloma pozytywnymi konsekwencjami psychologicznymi, jak wykazano
w wielu badaniach (m.in. Deci i Ryan 2000; por. Tokarz 1995), np. samoaktualizacja, samoocena, jako$¢ zycia.

® Procesy warto$ciowania i brak zwigzanych z nimi zaburzen, takich jak np. kryzys w warto$ciowaniu, $wiadcza
o dojrzatej osobowosci i zdrowiu psychicznym (Oles 1989; Brzozowski 1995).
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Wazny ze wzgledu na przystosowanie w sferze osobistej jest rowniez typ pracoholika
zaangazowanego. Jak wykazano na podstawie badan, wymiary wigor i po$wigcenie, ktore
konstytuuja ten typ, wykazuja ujemne korelacje z depresja, dystresem, skargami na stan
zdrowia (Schaufeli i in. 2008).

Trzeba zauwazy¢ ze w przypadku typdw takich jak entuzjasta pracy, pracownik zaanga-
zowany i pracoholik czgsciowo zadowolony nieobecny jest przymus pracy (przypomnijmy, ze
w niektorych typologiach wskaznik ten jest traktowany jako kryterium psychopatologiczne).
Niewatpliwie badania nad tymi typami wymagaja kontynuacji i uwzglednienia dodatkowych
zmiennych, ktére pozwola na bardziej precyzyjne odniesienie si¢ do ich wzglednej ,,normal-
nos$ci” versus ,,patologicznosci”.

W odniesieniu do danych wskazujacych na jako$¢ funkcjonowania w sferze spolecznej
entuzjasta pracy ma wyzszy poziom satysfakcji z relacji spotecznych w poroéwnaniu z pra-
coholikiem entuzjastycznym. Podobnie na korzy$¢ pracownika zaangazowanego wypada
porownanie z pracoholikiem wykazujacym zaburzone funkcjonowanie spoteczne (Schaufeli
iin. 2008). W tym obszarze pojawiaja si¢ niespojne wyniki badan dotyczace istotnosci roznic
w zakresie konfliktu praca—zycie oraz praca—rodzina pomigdzy typami oséb pracujacych
nadmiernie (Aziz i in. 2010, Burke i in. 2008). Wydaje sig, ze moga by¢ one efektem od-
miennej operacjonalizacji typéw pracownikow i zréznicowanych koncepcji teoretycznych
wykorzystanych do konstruowania narzedzi zastosowanych do pomiaru przystosowania
spotecznego.

Badania z omawianego zakresu dotycza bardzo ograniczonego zestawu zmiennych zwia-
zanych z funkcjonowaniem spotecznym i obejmuja wytacznie miary samoopisowe. Bardziej
zobiektywizowane dane na temat obszaru relacji spolecznych pochodzace z zastosowania
innych metod dostarczylyby trafniejszej i istotniejszej wiedzy o skutkach nadmiernej pracy
dla rodziny i bliskich osob.

W odniesieniu do funkcjonowania zawodowego interesujaco wypada poréwnanie entuzja-
sty pracy do pracoholika entuzjastycznego. Ten ostatni typ pracownika dos§wiadcza wyzszego
poziomu stresu w pracy, wykazuje wyzsza nieumieje¢tnos¢ delegowania zadan, w mniejszym
stopniu do§wiadcza w pracy wsparcia oraz nagrdd i uznania, ale nie rézni si¢ od entuzjastow
pracy poziomem satysfakcji z pracy. Jego poziom satysfakcji z pracy jest natomiast wyzszy niz
u pracoholika. Wazne rozr6znienie pojawia si¢ w badaniach I. van Beek i jej wspotpracowni-
kéw (2011). Wykazano, ze typologia nadmiernej pracy réznicuje nie tylko odmienne rodzaje
pracoholizmu, ale takze rézne stopnie doswiadczania wypalenia zawodowego. Najnizszy
poziom wypalenia wystepuje u pracownika zaangazowanego, a pracoholik zaangazowany
ma nizszy poziom wypalenia w poréwnaniu do pracoholika. Wyniki tych badan wskazuja nie
tylko na dos¢ oczywista konieczno$¢ rozréznienia pomigdzy pracoholizmem i zaangazowaniem
w pracg, ale takze na potrzebg wigkszego roznicowania grup pracoholikow.

Dobrze uzasadnione hipotezy dotyczace funkcjonowania zawodowego réznych typow
0s0b pracujacych nadmiernie nie zawsze potwierdzaly si¢ w badaniach. Nie odnotowano réznic
w ocenie efektywno$ci zawodowej pracoholika i pracownika zaangazowanego, wykazano
natomiast pozytywne zwiazki z zaangazowaniem organizacyjnym w przypadku obu tych typow
pracownikow (Schaufeli i in. 2008). Niewatpliwie rowniez ten obszar funkcjonowania osob
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pracujacych nadmiernie wymaga zastosowania innych metod niz samoopisowe, a takze wy-
korzystania innych zrodet informacji takich jak opinie wspotpracownikow czy przetozonych,
ktére moga by¢ w mniejszym stopniu obarczone wptywem zmiennej aprobaty spolecznej.

JAK MOZNA WYKORZYSTAC WIEDZE
O TYPACH OSOB PRACUJACYCH NADMIERNIE?

Aktualny stan wiedzy i badan na temat nadmiernej pracy nieuchronnie wskazuje, ze ba-
dania i konstruowanie odpowiednich wyjasnien (koncepcji), ktore dotyczytyby omawianego
przez nas, bardzo zréznicowanego i ztozonego zjawiska pracy nadmiernej, nie sa jeszcze
zakonczone. Pomimo ze badania nad pracoholizmem i zaangazowaniem w pracg sa juz na
wzglednie srednio zaawansowanym etapie (dost¢pne sa rézne narzedzia pomiarowe, pojawiaja
si¢ pierwsze metaanalizy i przeglady badan), to niektorzy autorzy (np. Aziz, Zickar 2006;
Ng i in. 2007; Snir, Harpaz 2012) postuluja, aby zrobi¢ krok wstecz i ponowi¢ analizg tego
zjawiska przez wskazanie kluczowych wskaznikow czy tez grup wskaznikow (wymiarow).
Autorki niniejszego artykutu rowniez uwazaja, ze potrzebna jest bardziej doglgbna analiza
nadmiernej pracy i postuluja stosowanie koncepcji uwzgledniajacych rézne jej wymiary (np.
tréjwymiarowa koncepcja pracoholizmu autorstwa Ng 1 in., 2007).

Po pierwsze, zawarta w niniejszym artykule analiza typologii bezsprzecznie dostarcza
podstaw do stwierdzenia, ze zjawisko nadmiernej pracy jest charakteryzowane przez zrézni-
cowane wskazniki i jest bardzo ztozone. W $wietle przedstawionych wynikéw badan, obok
koncentrowania si¢ na wybranym homogenicznym konstrukcie (co aktualnie jest najczgstsze),
istotne wydaje si¢ kontynuowanie poszukiwania zréznicowania i utworzenia empirycznie
zweryfikowanej klasyfikacji osob pracujacych nadmiernie.

Po drugie, przedstawione typologie dostarczaja licznych wskaznikdw, charakteryzujacych
zjawisko nadmiernej pracy. Wskazniki te w dalszych krokach nalezatoby poddac analizie teo-
retycznej i na tej podstawie utworzy¢ ich grupy, a nast¢pnie przeprowadzi¢ analiz¢ empiryczna
(np. z wykorzystaniem metody rownan strukturalnych), ktora wskaze powiazania i roztacznosé
grup oraz poszczego6lnych wskaznikéw do nich nalezacych. Co wigcej, nalezatoby uwzglednic
réwniez dodatkowe wskazniki, ktore pozwolityby oszacowac stopien patologii albo wzgled-
nej normalnos$ci réznych przejawow tego zjawiska. Wsparciem w tym przypadku moga by¢
modele uzaleznienia od czynnosci precyzyjnie okreslajace warunki niezbgdne do tego, aby
moéwic o patologii (np. Griffiths 2005a, 2005b). Obejmuja one nast¢pujace kryteria, z ktorych
kazde powinno by¢ spetnione w celu zdiagnozowania uzaleznienia: dominacja zachowania,
zmiana nastroju, tolerancja, objawy odstawienia, konflikty, nawroty (Griffiths 2005c: 98).

Po trzecie, analiza kryteriow wyr6zniania typé6w moze stanowi¢ bogate zrodlo hipotez
na temat potencjalnych mechanizméw odpowiedzialnych za powstanie i rozwdj danego typu
osoby pracujacej nadmiernie. Istotne w tym aspekcie jest zastosowanie adekwatnych kon-
cepcji opisujacych motywacyjny mechanizm zaangazowania w pracg, np. pasji obsesyjnej
1 harmonijnej R. Valleranda i N. Houlfort (2003) opracowanej na podstawie teorii samoukie-
runkowania (zob. Deci i Ryan 2000). Szczegolnie istotne i omijane w badaniach wydaje si¢
takze badanie aspektu motywacyjnego i dotyczacego hierarchii oraz preferencji w zakresie
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warto$ci. Mechanizm ten wydaje si¢ kluczowy do wyjasnienia zjawiska polegajacego na
bardzo intensywnym dziataniu $cisle zorganizowanym przez cele podjgte i realizowane
W procesie pracy.

Po czwarte, niewatpliwie waznym i obiecujacym wyjasnieniem mechanizméw zdrowia
i choroby w przypadku oséb pracujacych nadmiernie moze by¢ samorealizacja. Badania
P. Miquelon i R. Valleranda (2006, 2008) wskazuja, ze czynnik samorealizacji, oznaczajacy
wykorzystanie osobistego potencjatu, negatywnie wiaze si¢ ze stresem oraz w najwickszym
stopniu wyjasnia zdrowie fizyczne i jego poprawe na przestrzeni czasu. Przypuszczenia te
wspieraja wyniki badan wiasnych (Malinowska 2010), w ktoérych wykazano, ze tym, co
odrdznia typ pracoholikow niezadowolonych od czgéciowo zadowolonych, jest, poza nasi-
leniem poszczegolnych wymiaréw pracoholizmu, takze zadowolenie z samorealizacji. Typy
te wykazuja odmienne zwiazki ze zmiennymi wskazujacymi na dobrostan. Dodatkowo, jak
juz wskazano wczesniej, typ pracoholika entuzjastycznego i pracoholika (Spence i Robbins
1992) r6znig si¢ pod wzgledem poziomu satysfakcji z pracy i innych analizowanych zmien-
nych (zob. tabela 2). Moze to posrednio wskazywac, ze im wigkszy zakres samorealizacji
W pracy, tym lepsze przystosowanie w innych sferach zycia.

Po piate, jak mozna przypuszczaé, typy osob pracujacych nadmiernie moga odzwier-
ciedla¢ rozwojowy aspekt zjawiska. Trzeba wspomnie¢, ze typologie wystgpujace w ramach
charakterystyki uzaleznienia od alkoholu (np. Jellinek 1960) wskazuja, ze na poczatku,
w fazie wstgpnej, nie mamy do czynienia z patologiczna postacia zjawiska, a raczej ,,uzy-
waniem” alkoholu, ktdre miesci si¢ jeszcze w ramach konwencjonalnego stylu zachowania.
Nalezatoby zweryfikowac, czy istnieje podobienstwo w tym zakresie w odniesieniu do
uzaleznienia od pracy. Na ten rozwojowy aspekt zwraca uwage rowniez B. Dudek (2008),
wskazujac ze pozytywna lub negatywna ocena zjawiska moze by¢ zwiazana z faza jego roz-
woju. Omoéwione w niniejszym artykule badania przekrojowe moga nasuna¢ pewne hipotezy
dotyczace potencjalnych kierunkdéw rozwoju zjawiska (od uzywania poprzez naduzywanie
az po uzaleznienie, por. Juczynski 2008), jednak ich weryfikacja jest mozliwa jedynie przy
zastosowaniu badan podtuznych.

Warto rowniez wskazac, po szdste, ze wyrdznianie typow ma takze ograniczenia, w tym
dwa zasadnicze. Jednym z nich jest ,,prog odcigecia”, czyli przyjmowanie umownej granicy,
na podstawie ktorej konkretna osoba jest zaliczana do danego typu (najczgséciej stosowany
sposob to uwzglednianie mediany, ewentualnie Sredniej, rzadziej natomiast kwartyli). Stabosci
tej techniki omawiaja np. J.R. Irwin i G.H. McClelland (2003). Warto jednak zauwazy¢, ze
inne techniki statystycznej analizy danych, jak np. analiza skupien lub ang. mixture modeling,
moga stanowi¢ korzystniejsza alternatywe. Druga trudno$é dotyczaca typologii wiaze si¢
z kwestia zastosowan praktycznych. Wydaje sig, ze typologia 0séb pracujacych nadmiernie
moze by¢ w praktyce organizacyjnej w do$¢ uproszczony sposob stosowana do tatwego czy
wrecz nierozwaznego przypisywania pracownika do danego typu osoby pracujacej nadmier-
nie. Moze to prowadzi¢ do etykietowania pracownikéw i wyciagania w odniesieniu do nich
nieuprawnionych wnioskdw na temat np. efektywnosci ich pracy, funkcjonowania w zespole
itp. Poprawniejsze wydaje si¢ wykorzystanie tych typologii do omawiania zr6znicowania
zjawiska nadmiernej pracy i poglgbiania jego rozumienia wsrdd pracownikow czy prakty-
kow zajmujacych sig sprawami pracowniczymi (specjali$ci i konsultanci Human Resources).
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Typologia moze by¢ wykorzystywana jedynie w aspekcie opisowym, jako podstawa do
identyfikacji pewnych zjawisk takich jak np. uzaleznienia od pracy, ale ostateczna diagnoza
powinna wynika¢ z badania wielostronnego, ktérego zakres nalezy podporzadkowaé celowi
postgpowania diagnostycznego (Stemplewska-Zakowicz i Paluchowski 2008).
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PSYCHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF OVERWORKED EMPLOYEES.
DIFFERENT TYPES OF WORK ENGAGEMENT

In the article we discuss the phenomenon of overwork, which belongs to important social problems in the
contemporary world. Its goal is to systemize knowledge about types of overworked employees and to present
future direction for research on and analyses of this topic. The first part of the article presents definitions of
workaholism and typologies of overworked employees. The second part includes research results on individual,
social and professional functioning of different types of overworked employees. The third part considers how
to use the knowledge of overworked employees, as well as the limitations of taking a typology perspective in
this area. The article presents knowledge of the phenomenon of overwork, which goes beyond a narrow focus,
regarding workaholism as an addiction with negative consequences.
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