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PERFORMANS NA TRYBUNACH.
O KULTUROWO-DRAMATURGICZNYM
ASPEKCIE KIBICOWANIA

Glownym celem ponizszego tekstu jest pokazanie, ze w pewnym wymiarze dziatalno$¢ i aktywnos¢ kibicow
nosza znamiona performansu. Uwagg skupiono na ,hardcorowych” kibicach pitkarskich (odtam ,ultras”,
odpowiedzialni za meczowe choreografie) w Polsce. Performanse kibicowskie nie s tylko przedstawieniami
estetycznymi, ale stanowig takze zréznicowane pod wzgledem formy reprezentacje tresci kulturowych. Prezen-
towanie umiejgtnosci czysto technicznych (przygotowanie opraw meczowych itp.) przenika si¢ z kulturowym
LHttem”. W przypadku kibicow konstytuuja je przede wszystkim opozycje, antypatie, chronologie i analogie.
Bardzo wazna rolg w przedstawieniach kibicowskich odgrywa szeroko rozumiana tradycja (historia klubu,
ale 1 historia regionu czy Polski). Analiza performanséw umieszczona jest w szerszym kontekscie przemian
wspotczesnej pitki noznej, jej komercjalizacji. ,, Tradycyjni” fani ustgpuja nowej grupie kibicow-konsumentow,
a dla tych pierwszych kreowanie publicznych pokazow staje si¢ jednym z ostatnich bastionéw prezentowania
tresci wlasnej kultury i grupowej tozsamosci.

Stowa kluczowe: kultura kibicowania, teoria performansu, wspotczesna pitka nozna, choreografie, rama
interpretacji

WSTEP I ZALOZENIA TEORETYCZNE

Tekst jest proba analizy tego, co przedstawiaja kibice pitkarscy za pomoca $piewow,
transparentow, flag, i umieszczenia owego ,,przedstawienia” w ramach teorii performansu.
Gltownym celem jest pokazanie, ze w pewnym wymiarze, dzialalno$¢ i aktywnosci kibicow
nosza znamiona performansu'. Nalezy podkresli¢, ze pojecie performansu nie ma jednej

* Adres do korespondencji: Radostaw Kossakowski, Uniwersytet Gdanski, ul. Bazynskiego 4, 80-952 Gdansk.
' Fenomen pitki noznej byt juz analizowany przez antropologéw, kulturoznawcow, a nawet teatrologdw. Dariusz
Kosinski wspomina: ,,Mecz pitkarski jest widowiskiem, w ktorym odnalez¢é mozna aspekty teatralne. Wigcej
nawet: twierdzg, ze mecz pitkarski nie osiaga swojej petni, jesli nie staje si¢ widowiskiem” (2012: 94). Fani
futbolu sa postrzegani jako ,,aktorzy wspolczesnych widowisk sportowych” (zob. Sahaj 2012). O dziatalnosci
kibicow pitkarskich jako formy performansu wspomina Dagmara Luba (2012), jednak w swej narracji nie
korzysta z zadnej wiasciwie teorii performansu, w skromny takze sposob odnosi si¢ do watkéw zwiazanych
z kultura kibicowska, ktora wydaje si¢ w tym przypadku kluczowa. Innymi stowy, bez odniesien do kultu-
rowych, ale i aksjologicznych tre$ci $wiata kibicow kazda analiza ich ,,wystgpow” staje si¢ powierzchowna.
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definicji i jest stosowane w wielu aspektach: ,,To zwyczajne angielskie stowo, oznaczajace
tak wiele — wykonanie czegos, przeprowadzenie jakiej$ operacji, dokonanie czegos, jakies
osiagnigcie, wydajno$¢, petnienie jakiej$ roli, odprawienie obrzedu, odegranie czego$, wy-
step, numer cyrkowy, show, koncert, interpretacj¢ utworu muzycznego, inscenizacj¢ dramatu,
kreacj¢ roli, przedstawienie teatralne, widowisko — bedzie robi¢ w humanistyce zawrotna
karierg” (Kolankiewicz 2005: 17). O wieloznacznosci terminu wspomina rowniez Richard
Schechner: ,,W §wiecie biznesu, w sporcie czy w seksie angielski czasownik perform zna-
czy, ze sprostato si¢ wymaganiom, osiagne¢to sukces, spetnienie. W $wiecie sztuk perform
znaczy wystawié, zagraé, zatanczy¢, wystapi¢ ze spektaklem czy koncertem. W zyciu co-
dziennym perform to popisac sig, p6j$¢ na catego, uwydatni¢ wlasne czynnos$ci na uzytek
tych, ktorzy je ogladaja. W XXI wieku nasze zycie jest naznaczone performansami bardziej
niz kiedykolwiek™ (2006: 43).

R. Schechner wymienia osiem rodzajow i siedem funkcji performansu. Te pierwsze wyod-
regbnia w zyciu codziennym, w sztuce, w sporcie i innych rozrywkach popularnych, w biznesie,
technologii, w seksie, w $wigtych i1 $wieckich rytuatach, w zabawie. Funkcje oznaczaja, ze
performans ma: zabawiaé, tworzy¢ co$ pigknego, ustanawiac lub zmienia¢ tozsamo$¢, budowacé
lub podtrzymywac wspoélnote, uzdrawiac, nauczac, przekonywac, wmawiac, obcowaé z tym,
co $wigte lub demoniczne (tamze: 46, 52). Natomiast Jeffrey C. Alexander (2010b) wymie-
nia kilka elementéw sktadajacych si¢ na performans: przedstawienia zbiorowe (symbole tta
i scenariusze), rodki produkcji symbolicznej, aktorzy, publiczno$¢, mise-en-scéne, wtadza
spoteczna. Wszystkie te elementy w efektywnie odegranym spektaklu musza si¢ ,,zgrac”,
musza by¢ ztaczone. Od tego zalezy uznanie performansu za autentyczny.

Probe usystematyzowania dokonan teoretycznych dotyczacych ,,performansu” podjat Ja-
cek Wachowski (2011). Oprécz dokonania wielowatkowej analizy zjawiska, jego historycznych
zrddet i1 interdyscyplinarnej debaty wokot jego znaczenia, formutuje on kilka kluczowych
cech dystynktywnych, ktéorymi dane dzialanie musi si¢ charakteryzowac, by mozna byto je
nazwac performansem. Przede wszystkim, performanse charakteryzuja si¢ pragmatycznos$cia
— shuza jakims$ celom, wypelniajac pewne funkcje. Moga to by¢ funkcje materialne (np. wy-
stawianie przedstawien komercyjnych przez teatr, by zdoby¢ srodki na biezaca dziatalnos¢),
a takze emocjonalne, duchowe, estetyczne. Cele moga dotyczy¢ zarowno performerow, jak
i widzow, obustronnie moga takze by¢ zrozumiate/niezrozumiate, przydatne badz nie. Perfor-
manse wyrdzniaja si¢ specyficzna struktura. Musza by¢ wyeksponowane, bowiem obecnosé
publicznosci jest kluczowa (udziat publicznos$ci moze by¢ bezposredni lub zaposredniczony
np. przez media). Maja delimitowany charakter (maja mniej lub bardziej wyrazny poczatek
i koniec), sa iterowalne (nigdy nie sa takie same, nawet jezeli powtarza si¢ dane motywy
w tym samym miejscu i przestrzeni). Performanse majq takze zdolnos$¢ zaburzania rownowagi
w definiowaniu danej sytuacji.

Ta roéznorodno$¢ znaczen i sensow pozwala lepiej zrozumie¢ istnienie wielu mozliwo-
$ci wykorzystania tego pojecia. Jak pisze Tomasz Kubikowski: ,.Jego inspirujacy potencjat
btyszczy jednak w calej petni” (2007: 14—15). Bogactwo znaczeniowe ma takze swoja wadg.

Choreografie na stadionach nie sa ,,pusta formq”, a wynika to m.in. z tego, ze fani ,,chca tylko, poprzez kibi-
cowanie, uczestniczy¢ w przestrzeni aksjologicznej nakreslonej przez tradycje klubu” (Pasek 2012: 107).
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Trzeba bowiem dokona¢ pewnej selekcji, a to, jak nie trudno odszyfrowac, naktada na ba-
dacza obowiazek arbitralnego skonstruowania narzedzia analizy. Badacz przez arbitralny
wybor ze sfery wartosci i poje¢ tworzy swoj wlasny performans — ,,pokaz umiejgtnosei” (tu:
analitycznych) bazujacych na pewnej tresci kulturowej. Przez taki arbitralny zabieg nadaje
nowy sens znaczeniom ukutym w przesztosci. Przez nowe odczytanie istniejacych pojeé
umozliwia dostrzezenie tego, ze kultura: ,,zyje, jest wrazliwa na kontekst i caly czas wytania
si¢ na nowo” (Bruner 2011: 20). Dotyczy to rzecz jasna zabiegow analitycznych dokony-
wanych przez badacza, a takze powtarzanych (cho¢ nigdy nie takich samych) ,,zabiegéw”
dokonywanych przez kibicow.

W zwiazku z tym wybrane przeze mnie znaczenia pojgcia ,,performansu’” wynikaja z ujmo-
wania kultury jako takiej sfery, ktora objawia si¢ w dziataniu czy ,,przedstawieniu”. Na uzytek
niniejszej analizy dokonano potaczenia pojgé performansu z dwoch zakresow, o ktorych wspo-
mina Marvin Carlson (2007: 28). Jeden zwiazany jest z pokazem umiejgtnosci, drugi réwniez
jest zwiazany z pokazem, lecz nie tyle konkretnych umiej¢tnosci, ile uznanego i kulturowo
skodyfikowanego wzorca zachowan. Pokaz umiej¢tnosci jest swoistym ,,przejawem zycia” nie
tylko poszczegdlnych jednostek uczestniczacych w pokazie, ale takze kultury, ktorej wartosci
te jednostki chea przekazac: ,,Performans kulturowy jest procesem spotecznym, poprzez ktory
aktorzy, indywidualnie badz zbiorowo, prezentuja innym znaczenie swej sytuacji spotecznej”
(Alexander 2010b: 370). Wedhug Johna J. MacAloona natomiast ,,performanse kulturowe’” sa
,,czyms$ wigcej niz rozrywka, czyms wigcej niz dydaktycznymi czy przekonujacymi zwrotami,
czyms$ wigcej niz katartyczne poblazanie. Sa okazjami, w ktorych jako kultura czy spoteczen-
stwo, odzwierciedlamy i definiujemy siebie, uwznio$lamy nasze kolektywne mity i historig,
proponujemy alternatywy, oraz zarazem zmieniamy si¢ pod pewnymi wzgledami, pozostajac
niezmiennymi pod innymi” (1984: 1). W przypadku performansow kibicowskich odzwiercie-
dleniu ulega kultura tej grupy, jej kolektywne narracje i klasy znaczen. Performanse kibicow
sa zatem dramaturgiczno-kulturowe, poniewaz tresci kultury sa ,,wystawiane” w specyficznym
.przedstawieniu”, ale rozumianym w znaczeniu Ervinga Goffmana (1981).

Wazne jest, by na ,,pokaz umiejgtnosci” kibicow nie patrze¢ tylko z perspektywy ,tech-
nicznej” — analizujac detale przedstawienia, otoczenie pokazu, a zatem tylko strukture, forme¢

2 W tekscie stosujg¢ zamiennie okreslenia ,,performans” i ,,performans kulturowy”. Angielskie zwroty performance
oraz cultural performance ttumaczone sa niekiedy jako ,,widowisko” i ,,widowisko kulturowe”. Wybor stowa
performans”, a nie ,,widowisko” wiaze si¢ z tym, ze performans wydaje si¢ obejmowac szersze spektrum
zjawisk (zob. Duda 2011: 18). To kwestie ztozonych relacji dziatan i procesow, przemiany $wiata, kultury, ktora
jest przedstawiana. Performanse wcale nie musza by¢ widowiskowe, cho¢ czgsto korzystaja z estetycznych
form, by unaoczni¢ réznicg i podjac¢ probe przekonywania do siebie 0s0b z zewnatrz. Inng réznica jest to, ze
widowiska bywaja naturalne (np. tgcza), performanse sa zawsze dzietlem cztowieka. Pojgcie performansu wydaje
si¢ bardziej uniwersalne niz stowo ,,rytual”. Ten ostatni, jak pokazuje Isaac Reed (2006), uniemozliwia czgsto
zaprezentowanie antagonizmow i opozycji, pelniac czgsto funkcje afirmatywne dla jakiej$ wspolnoty. W przy-
padku spotecznosci kibicowskiej sfery rytuatu i performatywnosci moga jednak koegzystowac. W pierwszym
przypadku mozna mowi¢ o funkcjonowaniu ,,rytuatéw interakcyjnych” o silnym natgzeniu energii emocjonalne;j.
Performans moze towarzyszy¢ owym rytualnym do$wiadczeniom, ale tylko do pewnego stopnia. Rytuaty we
wspdlnocie moga by¢ pozbawione motywacji zainteresowania publicznosci. Pojgcie rytuatu bywa stosowane
w analizach $wiata kibicow. Zbigniew Pasek wspomina, ze uczestnictwo w zyciu kibicow (badat fanow Cracovii
Krakow) spetia kilka funkeji rytuatu religijnego (2012).
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takiego zachowania czy warto$ci estetyczne. Mowiac jezykiem Ervinga Goffmana (2010),
to nie wystarczy, by opisa¢ sama ,,ram¢” zachowania kibicow, ktéra stanowi specyficzny
»schemat interpretacyjny”. W perspektywie tego socjologa performans to dzialanie majace
na celu stworzenie ram umiejscawiajacych okre§long sekwencj¢ dziatan przed osobami,
ktore wystepuja w roli widzow. Ramy, mawiat E. Goffman, stuza do wyrdzniania ,,urywkow
doswiadczenia”, sa kluczowe w podkreslaniu istotno$ci tych do$wiadczen i znaczen, ktore
w innym przypadku pozostawatyby waznym, lecz nie do konca uswiadamianym ,,ttem”.
»Ramy”, to mowiac bardziej dostownie, organizacyjna odpowiedz na pytanie ,,co si¢ tutaj
dzieje” (Czyzewski 2010). Niezmiernie wazny jest fakt, iz owe ,,schematy interpretacyjne” nie
sa zazwyczaj wytwarzane przez jednostke, ale wynikaja z zasobéw kulturowo uformowanych
definicji sytuacji (tamze: XXIV). Niezbgdne staje si¢ w tym kontekscie dodanie do analizy
warstwy , kulturowe;j”, ktora stanowi fundament pokazu kibicéw i bez ktorej ,,performans
ramowy” (tamze: XV) niewiele by znaczyt.

Jak zauwazyt Victor W. Turner: ,,Kultury najpetniej wyrazaja si¢ i nabieraja samos$wia-
domosci poprzez swoje rytualy i performanse. (...) Performans jest dialektyka «przeptywu»,
to znaczy spontanicznego ruchu, w ktérym dziatanie i §wiadomo$¢ stanowia jedno, oraz «re-
fleksyjnosci», w ktorej zasadnicze sensy, wartosci i cele ukazuja si¢ «w dziataniuy, ksztattujac
1 wyjasniajac zachowanie. Performans jest §wiadectwem naszego wspolnego cztowieczenstwa,
ale wyraza tez wyjatkowo$¢ poszczego6lnych kultur. Wnikajac w swoje performanse i uczac
si¢ ich gramatyki i stownictwa, lepiej si¢ wzajemnie poznamy” (za: Schechner 2006: 33).
Przez performans kibice ukazuja swoje przezycia i do§wiadczenia, majace zrodta w pewnym
kontekscie spolecznym i kulturowym. Spotecznym, bo kibice tworza wspolnotg, w ktorej
rodza si¢ wigzi, zaleznoSci, struktura i hierarchia; kulturowym, gdyz to wszystko zasadza sig¢
na wartosciach, normach, znaczeniach i symbolach. Analizujac kibicowskie ,,performanse”
warto zatem przyjrze¢ si¢ tresciom kulturowo-spotecznym, ktdre stoja u ich zrédet. Forma
,»pokazu umiejetnosci” ma swoje korzenie w specyficznej kulturze kibicowania i nie powinna
by¢ analizowana w oderwaniu od tego swoistego ,,tta zbiorowych przedstawien” (Alexander
2010b: 371).

Kibice pitkarscy maja swoj wiasny kulturowy swiat funkcjonujacy w szerszej spotecznej
cato$ci. Maja swoje specyficzne normy, system wartosci, a takze zbior wytwordw technicz-
nych, przedmiotowych, ktoére stanowia reprezentacj¢ tych norm w §wiecie materialnym. Jak
przekonuje Jakub Mosz: ,,Wizualno-wokalna oprawa stadionowa jest forma dynamiczna,
ulotna, przypisana do czasu i miejsca jej prezentacji. Wprowadza element zaskoczenia po-
przez sposob jej prezentowania. Przekazuje tresci sktadajace si¢ na narracje tozsamosciowe
tworzacych ja kibicow ultras, natozone na kontekst sportowej rywalizacji, odzwierciedlajace
sposob jej postrzegania przez kibicoéw klubowych, tresci podkreslajace sportowy etos klubu
czy przypominajace o waznych dla lokalnych spolecznosci wydarzeniach” (2009: 153). Owa
tozsamos$¢ kibicow wynika z kultury kibicowskiej, kultury w ktdrej zawieraja si¢ r6znorodne
tresci: polityczne, spoteczne, historyczne.

Zasadnos¢ wykorzystania teorii performansu wiaze sig z kilkoma kwestiami. Po pierwsze,
biorac pod uwage elementarng strukturg zycia ludzi, mozna — za Jeffreyem C. Alexandrem
(2010a) — uznaé, ze ludzie, bez wzgledu na typ spoleczenstwa, do jakiego naleza, poszukuja
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glebszych odniesien egzystencjalnych, poszukuja, méwiac wprost, ,,zbawienia™. Owe poszu-
kiwania wyrazaja si¢ w kulturowych praktykach, w ktorych kardynalne znaczenia maja swoj
wyraz — ,,fakty nie mowia za siebie, musza wigc by¢ kulturowo przedstawione” (Bartmanski
2010: XXII). Aktorzy siggaja po kody dostarczajace analogii i antypatii (opozycji pomagaja-
cych ksztattowac tozsamosc ,,My”), a takze narracje wpisujace si¢ w kulturowa chronologi¢
(Alexander 2010b: 371). Wszystko to, by ukazac znaczenie wigzace dramaturgiczne przedsta-
wienie z ,,ttem”. Przyklad wyrazanej ,,antypatii” przywotuje Jakub Mosz, gdy wspomina o tym,
ze ,,z performance oprawy ultras moze taczy¢ stosowany przy prezentacji oprawy element
zaskoczenia, sprzeciw przeciwko oficjalnym elementom oprawy stadionowej koncentrujacym
si¢ na reklamie i wyrazisty element bezposredniego kontaktu z publicznoscia” (2009: 156).

Aktywnosci kibicow nosza znamiona performansu rowniez z tego powodu, ze da sig
w nich wyodrgbni¢ zjawisko ,,zachowanego zachowania”, obejmujace ,,dziatania fizyczne,
stowne lub wirtualne, ktére odbywa sig nie po raz pierwszy; przygotowane i wyprobowane.
Mozna nie mie¢ $wiadomosci, ze wlasne zachowanie w danej chwili jest odtworzeniem
zachowanego zachowania” (Schechner 2006: 44). Oczywiste staje si¢ stwierdzenie, ze ko-
lejny ,,pokaz umiejetnosci” jest inny od poprzedniego. Potwierdza to rdwniez R. Schechner:
,Performanse tworzy si¢ z kawatkow «zachowanego zachowania», ale kazdy performans
jest rozny od innych. Po pierwsze bowiem, ustalone skrawki zachowania mozna zestawiac
ze soba w nieskonczonej liczbie kombinacji. Po drugie, zadne zdarzenie nie stanowi do-
ktadnie kopii innego. Nie tylko samo zachowanie — niuanse nastroju, ton gltosu, jezyk ciata
i tym podobne — lecz takze jego szczegodlne okolicznosci i kontekst; to wszystko czyni
kazdy kolejny przypadek niepowtarzalnym” (tamze: 45). Performanse sa zatem iterowalne
(Wachowski 2011: 287).

O tym, ze z ,,zachowanym zachowaniem” mamy do czynienia w dziatalnosci kibicow
pitkarskich przekonuje np. opis derbow rozgrywanych w IV lidze podkarpackiej pomiedzy
»lgloopolem” Dgbica i ,,Wistoka” Debica (relacjg przedstawia czasopismo ,,To My Kibice”
w numerze 11/2011; artykut nie ma tytutu i autora; sktada si¢ na niego relacja anonimowych
kibicow). Kibic ,,Igloopolu”: ,,Miesiac przed derbami zaczely si¢ prace przygotowawcze,
w ktorych brali udziat w szczegolnosci kibice, powickszylismy klatke do 738 miejsc oraz
przez wymagania ustawodawcy ponumerowali$my miejsca na catym stadionie” (s. 32).
Podobna ,,atmosfer¢” wyraza w tym samy numerze pisma kibic ,,Radomiaka” Radom (rywa-
lem ,,Radomiaka” jest ,,Bron” Radom): ,,To nic mecz, to derby... wiadomo przygotowania,
oprawa, zbiorki osiedlowe. Dzien przed derbami zbieramy si¢ w okoto 80 0sob na treningu
pitkarzy, rozwieszamy transparent (...)” (s. 8). W jednym przypadku mozna nawet méwic
o ,,performansie” jeszcze przed meczem pilkarskim. Relacja kibica ,,Widzewa” L.6dz z przy-
gotowan do derboéw z ,. £ KS” £.6dZ w tym samym numerze ,,TMK”: ,, Widzewiacy natomiast
przygotowywali show z wielka pompa. Ultrasi zbierali pieniazki na oprawg, a na osiedlach
organizowano okolicznosciowe pochody. Osobne przemarsze zorganizowaty m.in. Chojny,

3 Zbigniew Pasek pisze: ,,Pitka nozna staje sig¢ sfera, w ktorej dokonuje si¢ zbawienie pojmowane w zgodzie
z orientalnymi koncepcjami soteriologicznymi jako samorozwdj, jako etyczne doskonalenie i rozwijanie wlasnej
osobowosci” (2012: 110).
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Srodmiescie, Stary Widzew (...)” (s. 8). Przytoczone przyktady pokazuja, ze kultura uobecnia
si¢ w zyciu jej przedstawicieli, ktorzy dzigki aktom wyrazania, ekspresji odradzaja ja raz po
raz. Ma to istotny wymiar dla cztonkow tej kultury. ,,Przezywanie na nowo odnosi zwycig-
stwo, gdy wierzymy, ze mamy przed soba ciaglos¢” (Bruner 2011: 20). Owa ciagtos¢ kultury
kibicow wyraza si¢ w stowach: ,,ByliSmy, jesteSmy, bedziemy” (z transparentu ,,Stomilu”
Olsztyn) lub ,,W naszej opowiesci wszystko ma swoj porzadek — Korona to koniec, rozwi-
nigcie i poczatek™ (,,Korona” Kielce). Sa to dowody na wazno$¢ kulturowo definiowanych
chronologii — wspotkonstytuujacych z innymi czynnikami tozsamo$¢ kibicowskiej kultury.

Ciagtos¢ kultury nie oznacza, ze w jej strukturze nie zachodza zmiany. Struktura spo-
feczna kibicowania zmienia si¢ wskutek komercjalizacji dyscypliny (Antonowicz, Kossa-
kowski, Szlendak 2011), ale interpretacja aktywnosci kibicow przez pryzmat ,,performansu”
w niniejszym artykule dotyczy kibicoéw ,,starego” typu, kibicow ,,ultras”, ktérzy wyraznie
si¢ sprzeciwiaja przemianom we wspotczesnym sporcie. Do glosu dochodzi dychotomia
»My —Oni”, gdzie ,,My” oznacza kulturg kibicoéw, a ,,Oni” to konglomerat oficjalnych wtadz
pitkarskich i politycznych, $wiata biznesu i tzw. kibicow ,,piknikow” (niewspierajacych ruchu
ultras, bedacych ,,zwyklymi” kibicami, czgsto nicangazujacymi si¢ w aktywne kibicowanie;
na temat podziatu kibicéw zob. Giulianotti 2002). ,,Ultrasi” sa odpowiedzialni za tworzenie
performanséw na trybunach (oni tworza oprawy meczowe). ,,Piknicy” sa po prostu fanami
druzyny i sportu (interesuje ich jako§¢ widowiska pitkarskiego). Trzecia grupa, najmniej
liczna, sa ,,chuligani”, czyli grupa ,,bojowa”, ktdra uczestniczy w konfrontacjach fizycznych,
np. ,,ustawkach”.

Niezwykle istotng kwestia w przypadku kibicow jest przyjecie ,,zobowiazania” wobec
widzow 1 tradycji (Carlson 2007: 37). To pierwsze zobowiazanie zwiazane jest z kluczowa
rola ,,publicznej demonstracji konkretnych umiejetnosci” (tamze: 26). Widzowie widowiska
sportowego i tego, co prezentuja kibice — ultrasi, maja mozliwo$¢ przezycia spektaklu, a ci
ostatni maja ,,obowiazek” wywiazania si¢ ze swojej roli. Jednocze$nie kibice maja zobowia-
zanie wobec tradycji, ktora oznacza wspieranie klubu, jego historii, barw i symboli. W tym
sensie analizowanie kibicowskiego performansu jest rodzajem poszukiwania ,technik, za
pomoca ktorych jednostki w jakiegos$ rodzaju zbiorowosci wypracowuja sposoby gry, ktore
uwierzytelniaja rownoczes$nie aktorow i cala grupe” (Abrahams 2011: 55).

Owe zobowiazania, a takze uzycie ,,technik”, ktére wypracowuja ,,sposoby gry” uwie-
rzytelniajace kibicow i ich wspoélnote, pasuja do tego, co na temat performansu (,,wystepu’)
pisat Erving Goffman. Analizowal ,,wystep” (performance) wielowymiarowo. Chodzito
o dziatalno§¢ majacaq wptyna¢ na innych uczestnikdw interakcji, ktérzy sa publicznoscia.
»Rola” czy ,,punktem programu” E. Goffman nazywat ustalony wczes$niej wzor dziatania.
Rola zawiera w sobie prawa i obowiazki, moze zawiera¢ jedna lub wigcej rol granych przy
podobnych okazjach i w podobnych okoliczno$ciach przed podobna lub ta sama publicznoscia
(Goffman 1981: 52-53). Performans kibicow zawiera podobne, ,,dramaturgiczne” komponenty.
Jest on nastawiony na wywarcie wrazenia — na sportowcach wtasnej (kibice sa uwazani za
»dwunastego zawodnika”) lub przeciwnej (przez ,,przygniatajaca” atmosferg) druzyny. Jest
to ,,pokaz umiejetnosci” dla kibicoéw oponentow, ale takze dla kibicow swojej druzyny, nie-
zaangazowanych w dopingowanie. To wystep dla mediow, wlodarzy i opinii publicznej. Rola
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kibicow — performeréw — ma swoje obowiazki, ale i prawa. Sa one zwiazane z mozliwoscia
wyrazania, prezentowania swoich przekonan, tresci swojej kultury.

Ta ,,gra” stuzy nawiazaniu specyficznych stosunkéw spotecznych i tworzy rodzaj
»struktury”, ,,schematu interpretacji” (,,ramy’’) podczas wydarzen sportowych. Trudno sobie
wyobrazi¢ mecz pitkarski bez kibicow (tak si¢ dzieje, gdy kluby — wskutek kar — zmuszone
sa rozgrywac spotkania bez udziatu publicznosci). Ich performanse tworza atmosferg majaca
sile przyciagania ,,publiczno$ci”, co przektada si¢ na wptywy finansowe kluboéw. Znaczenie
performansow kibicowskich objawia sig tez tym, ze sa one synchroniczne w aspekcie czaso-
wym oraz monoprzestrzenne (odbywaja si¢ w jednym miejscu, np. na stadionie). Taki rodzaj
performansow Jacek Wachowski nazywa ,,performansami pierwszego stopnia” (2011: 174).
Sita tych przedstawien jest nierozerwalnie zwiazana z konkretnym miejscem i chwila.

WSPOLCZESNE TLO, CZYLI PERFORMANS W SWIECIE MODERN SPORT

Wspoltczesny sport stal si¢ zjawiskiem podlegajacym komercjalizacji. Stat si¢ waznym
elementem gry ekonomicznej, w ktora angazuja si¢ podmioty postrzegajace go jako platfor-
mg¢ finansowych benefitow. Barry Smart uwaza, ze sport nie jest juz sfera niezalezna, lecz
stanowi jedna z czgsci ,,ztotego trojkata”, razem z mediami i korporacyjnym sponsoringiem
(2007: 114). Nie jest to jednak tylko kwestia sponsoringu, nowych strojow, pilek i butow.
Przemiana dotyczy takze trybun, gdzie pojawia si¢ nowy fan, ,,piknik”, czyli kibic konsument.

,,.Nowy” kibic nie przyjdzie tam, gdzie nie ma odpowiedniego komfortu, zaplecza i dostgp-
nych atrakcji. Z tego powodu budowane sa nowe stadiony, ktorych zarzadcy robia wszystko,
by zamozniejszy kibic czut si¢ dobrze. O konsekwencjach ,,przyciagania” nowych kibicow
wspomina Jonas Gabler: ,,(...) czgsto, by ich przyciagna¢, kluby zmieniaja atmosferg¢ meczu
w atmosfer¢ zwyktego wydarzenia rozrywkowego. To oznacza zupelnie inny scenariusz
widowiska, utrudniajacy dopingowanie. Podczas przerw w grze leci bardzo glto$na muzyka,
wigc nie stychaé $piewow. Kluby rozdaja akcesoria do hatasowania. Czasem konkuruja
z kibicowskimi choreografiami poprzez umieszczenie flag/baneréw z nazwami sponsora.
I na koniec czgsto kibice na nowym stadionie nie maja gdzie powiesi¢ swoich flag, bo ich
miejsce zajmuje przestrzen reklamowa. (...) Mowiac bardziej ogélnie: wezesniej scenariusz
meczu byt pisany przez gr¢ zawodnikow i jej interakcjg z zachowaniem kibicow. Dzi$ kluby
staraja si¢ zawczasu wyrezyserowaé mecz i zrobi¢ z niego «event», ktoéry w ich zatozeniu
bedzie bardziej atrakcyjny «dla kazdego»™.

Ow ,.event” rowniez jest performansem. Jest on instrumentem praktyk systemowych,
zogniskowanych wokot gtéwnych osi gospodarki kapitalistycznej. Wykorzystuje si¢ dziata-
nia performatywne, by uczyni¢ starania ekonomiczne jeszcze bardziej skutecznymi. Jednak
pomimo ,,odmagicznienia” czy zapanowania ,,instrumentalnej racjonalnosci” pitka nozna, jak
pokazuja antropolodzy i socjolodzy (zob. Jawtowski 2007; Czubaj, Drozda, Myszkorowski

4 Wywiad opublikowany na stronie: http:/stadiony.net/aktualnosci/2011/10/niemcy piekny stadion moze byc
rozczarowaniem (dostep: 06.07.2013).
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2012; Antonowicz, Wrzesinski 2009) jest wciaz substytutem religii, dostarczycielka rytuatow
kreujacych znaczenie. Jeffrey C. Alexander wspomina: ,,Praktyczne znaczenia wciaz sa
strukturyzowane przez poszukiwanie zbawienia. To, jak zosta¢ zbawionym — jak przeskoczy¢
z przeszto$ci do terazniejszo$cei i dalej do przyszlosci — pozostaje nadal pilng troska spoteczna
i egzystencjonalna. Ta pilna potrzeba wytwarza marzenia i mity oraz inspiruje olbrzymie
starania na rzecz praktycznej zmiany” (2010a: 97). Jednak, by performans odniost sukces,
musi zosta¢ spetnionych kilka warunkow.

Po pierwsze, chodzi o uczynienie ,,psychologicznej identyfikacji” mozliwa, czyli wytwo-
rzenie, dzigki sprawnemu i poruszajacemu wystgpowi, emocjonalnego zwiazku publicznosci
z wystepujacymi (i z ich przekazem). Dzigki temu moze dojs$¢ do ,,rzutowania kulturowego
znaczenia z performansu na publiczno$¢” (Alexander 2010b: 394). Owo ,,rzutowanie” jest
mozliwe tylko wtedy, gdy publiczno$¢ oceni wystep jako prawdziwie odwzorowujacy kul-
turowe ,,tlo”. Aktorzy ,,sceny” (rowniez ci, ktorzy przygotowuja widowiska na stadionach)
staja kazdorazowo przed trudnym zadaniem: dokonania potaczenia wielu elementéw w jedna
cato$¢. Nie trudno tutaj o porazke — ponowne przywotanie skladowych performansu przy-
sparza wiele problemow z uzyskaniem autentyczno$ci. Osiagnigcie tej ostatniej komplikuje
si¢ przez zmiang struktury ,,publiczno$ci” oceniajacej performans kibicow. ,,Nowi” kibice
moga nie rozumie¢ definicji sytuacji ,,starych” kibicow, a w konsekwencji uznaé ja za ana-
chroniczna i niezgodna z ich ,,schematem interpretacji”. W konsekwencji o ,,psychologiczne;j
identyfikacji” moze nie by¢ mowy.

Takie ,,roztaczenie” powoduje, ze prosciej tworzy¢ performanse odnoszace si¢ do toz-
samosci partykularnych raczej niz uniwersalnych. Partykularyzm rodzi ktopot z akceptacja
odmiennych performansow; z tego powodu krytyczne oceny kibicéw ,,hardcorowych”
komercyjnych widowisk dla ,,wszystkich”. Komercyjne przedstawienia uznawane sa przez
»ultrasow” za ,,sztuczne” i ,,nieprawdziwe”. Nie czuja si¢ w nich reprezentowani, a wigc
nie dokonuje si¢ — istotna dla legitymizacji performansu — psychologiczna identyfikacja.
Najprawdopodobniej wynika to z waznej roli, ktora petnia opozycje, kulturowe dystynkcje,
w celu konstytuowania si¢ tozsamosci kibicowskiej wspdlnoty. Tam, gdzie granice sub§wia-
tow wydaja si¢ zanika¢ lub sa pozbawiane znaczenia, moze pojawi¢ si¢ potrzeba ponownego
ustanowienia réznicy. Pomaga w tym performans.

Powstaje specyficzna kontradykcja, podzial na dwa §wiaty, dwa style performansu. Z jed-
nej strony mamy do czynienia z kibicami i ich daznoscia do pokazu umiejgtnosci w imig pewnej
kultury i warto$ci. Z drugiej strony mamy do czynienia z performansem ,,w stuzbie zysku”
(Brown 2007: 164). Wiasciciele klubow, reklamodawcy moga mie¢ na uwadze kibicow, ale
tylko zawezajac ich rolg do takiej, ktora jest zgodna z polityka biznesowa i ekonomicznymi
standardami. ,,Ci, ktorzy nastawiaja si¢ na zysk ekonomiczny uzyskany z nowoczesnego
sportu nie sg szczegdlnie zwiazani z tymi, ktérzy oczekuja od niego emocjonalnego lub
nawet duchowego spehienia — czyli z fanami. Nowoczesny kapitalizm kreuje, w sposob
nieunikniony, napigcie pomigdzy tymi przywiazanymi do druzyny ekonomicznie, a tymi
zwigzanymi w sposob emocjonalny” (tamze). Dla , tradycyjnych” fanéw performans komer-
cyjny jest nieautentyczny, cho¢ oczywiscie nie sa oni jego jedynymi odbiorcami. Pomimo
r6znic oba typy performansu (,,ultras” i komercyjny) sa performatywne, poniewaz wywotuja
reakcje u innego typu widzow.
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PERFORMANS KIBICOW — TRADYCYJNA ,RAMA”
W NOWOCZESNYCH CZASACH

Urynkowienie widowisk sportowych stawia przed kibicami ,,starego” typu wyzwanie.
Musza oni przekona¢ innych (i siebie w duzej mierze), ze ich kultura wciaz ma znaczenie
bez wzgledu na przemiany wokoét. O tym, Ze nie jest to tatwe Swiadcza chociazby dwa fakty.
Po pierwsze, mowa jest o ,,gmatwaninie przedstawien zbiorowych, jakie sktadaja si¢ na
kulture” (Alexander 2010b: 398). Istnieja rozne typy kibicéw i kazda z tych grup na swoj
sposob uczestniczy w widowiskach sportowych. Po drugie, kibice ,,starego typu” maja prze-
ciwko sobie wtadze spoteczna, ktéra nie pochodzi tylko ze sfery publicznej (policja, wladze
panstwowe). Kibice maja przeciwko sobie wladze spoteczna ,,nowego typu” — korporacje,
media, reklamodawcow, majacych coraz wigkszy wplyw na sport. Dodatkowo stosowne regu-
lacje w zakresie formy kibicowania narzucaja organizacje zarzadzajace rozgrywkami — FIFA
czy UEFA, ktore wykluczaja mozliwos¢ stania podczas meczu czy odpalania rac — a zatem
elementow, ktore dla wielu kibicow tradycyjnych stanowia cz¢$¢ definiensu ,.kibicowania”.

Kibice, ktdorzy jeszcze kilkanascie lat temu mieli wlasciwie jednego przeciwnika — kibicow
druzyny przeciwnej, znajduja si¢ — w bardziej ztozonym spoteczenstwie — w coraz to nowych
opozycjach. Broniac ,,prawdziwego” wymiaru bycia fanem przed ,,falszywym” (komercyj-
nym) ustanawiajq binarne opozycje. Z tego powodu, cho¢ kulturg kibicow wyznaczaja rozne
aspekty: kody dostarczajace analogii, asocjacji, amplifikacji czy kulturowej chronologii, to
nie da si¢ ukry¢, ze w duzym stopniu ich kultur¢ mozna bytoby nazwac ,,systemem klasyfi-
kacji, sktadajacym si¢ z binarnych przeciwienstw” (Alexander 2010c: 113). Jest to widoczne
w strukturze ,,dramatéw”, w ktorych opozycje sa przedstawiane pod postacia ,,antagonistow,
falszywych i sztucznych aktorow, odgrywajacych swoje role tylko dla osiagnigcia wlasnych
interesOw” (Alexander 2010b: 391). Przeglad performanséw i ich ,,tekstow” umozliwia we-
ryfikacj¢ empiryczna takiego twierdzenia. W dalszej czgsci przedstawiono kilka przyktadow
,,wystepow” kibicow, w ktorych wyrazaja swoja antypati¢/opor wzgledem wiadz rdznej masci.
Przytaczane przyktady pochodza m.in. z czasopisma ,,To My Kibice!” (w nawiasie podano
numery i rok wydania pisma).

Znamiennym przypadkiem sa hasta prezentowane na transparentach, np. przez kibicow
,,Legil” Warszawa, ktorzy swego czasu dawali wyraz swojemu niezadowoleniu z praktyk
nowego wiasciciela klubu — firmy ITI. W 2008 mozna byto obejrze¢ transparent sktadajacy
si¢ z wielkiego obrazu, na ktorym dwoch kibicow ,,rozdziera” logo sponsora ,ITI”. Litera
,, I’ w kolorze pomaranczowym w pewnej chwili ,,peka”, transparent jest rozciagany w obie
strony, wskutek czego z litery ,,T” wylania si¢ obrazek dwoch dtoni trzymajacych w srodku
serce. W samym jego $rodku widnieje duze logo klubu. Caty performans polegat zatem na
tym, by pokazaé, ze sita kibicéw potrafi ,,wydoby¢” spod komercji ,,glebi¢” wartosci symbo-
licznych. Potwierdza to zreszta tekst bedacy dodatkiem do transparentu: ,,Nasza pasja, ktora
nie ma konca. Sita mitosci niszczy site pieniadza” (,, TMK” 08/2008).

Inne przyktady sprzeciwu wobec — zbyt silnych zdaniem kibicow — restrykcji to np. hasta
,,150 zakazow. Nigdy nas nie zniszczycie” (kibice ,,Gornika” Leczna, nr 12/2009). Wielka
,,sektorowke” przedstawili takze fani ,,Korony” Kielce. Widnialo na niej hasto: ,,Rewolucja jest
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blisko, wyjdziemy na ulicg, bo przeciez wszystko ma swoje granice”. Napisowi towarzyszylo
hasto ,,Revolt” i ogromna posta¢ kibica stojacego na tle herbu klubowego szykujacego si¢
do rzucenia raca $wietlna (nr 06/2011). Symboliczny wynik konfrontacji pomigdzy kibicami
a $wiatem polityki przedstawiala oprawa fanéw ,.Slaska” Wroctaw w maju 2013. Byta to
choreografia z namalowana scena walki bokserskiej. Na ,,deskach” lezata posta¢ w garniturze
i krawacie, a w narozniku, z wzniesionymi ramionami w gescie triumfu, widoczna byla po-
sta¢ zwyciezey. O tym, Ze to kibic przekonuje napis na plecach boksera — ,,Wielki Slask” (to
nazwa stowarzyszenia kibicow wroctawskiej druzyny). Sektorowke podsumowywat rowniez
wielki napis pod obrazkiem: ,,Polityka nie pokona fanatyka” (,,TMK” nr 6/2013). Liczne
w ostatnim czasie byly performanse kibicow kierowane przeciwko wtadzom politycznym,
szczegoblnie premierowi Donaldowi Tuskowi. Oprocz hasel, ktore pojawiaty si¢ w prostej
formie (np. ,,Jd¢ na wybory, nie glosuj¢ na Donka” —,,Legia”; ,,Niespelnione rzadu obietnice.
Temat zastgpczy — kibice” — ,,Lech” Poznan; ,,Teraz Uslyszycie Same Ktamstwa” — ,,Lech”,
podkreslenie oryginalne — przyp. RK), pojawiaty sig takze bardziej wymyslne performanse,
jak chocéby ten przygotowany przez ultrasow ,,Zaglebia” Sosnowiec, w ktorym kibice trzy-
maja w dtoniach race $wietlne i maja zatozone na twarzach maski z wizerunkiem premiera
polskiego rzadu. Kibice z Sosnowca, zaktadajac maski i odpalajac race (ich odpalanie jest
zabronione na stadionie), stawiaja polityka w dwuznacznej sytuacji. Innym przyktadem,
ktory w nieco metaforyczny sposob przedstawia krytyke polityki, jest transparent kibicow
»Gornika” Zabrze: ,,Pitkarze! Od dzi$ strzelajcie przed przerwa — nigdy PO” (nr 11/2011).
Stowo ,,PO” jest pogrubione, wyroéznione czerwonym kolorem.

Tre$¢ emblematow wskazuje, ze kibice starajq si¢ wytamac ze schematow pragmatyki kul-
turowej proponowanej przez wiadze polityczne czy sity rynkowe. Wtadza spoteczna ripostuje
w rozny sposob, choc¢by przez naktadanie zakazéw stadionowych, co jest kara drastyczna,
poniewaz uniemozliwia aktorom odegranie jakiegokolwiek wystgpu. Wtadze moga takze ma-
nipulowac przy ,,$rodkach produkcji symbolicznej”, np. cenzurowaé materiaty wprowadzane
na stadion. Stuzby porzadkowe rekwiruja materiaty pirotechniczne, flagi, ktore przekraczaja
dozwolone wymiary lub propaguja tresci niezwiazane z meczem (oszacowanie tresci pozostaje
w gestii stuzb). W marcu 2013 kibicom ,,Ruchu” Chorzéw nie pozwolono wnies¢ oprawy
na mecz w Kielcach z ,,Korona”, cho¢ jak przekonuje relacja w ,,TMK” (nr 4/2013) oprawa
byta przygotowana zgodnie z regulaminem stadionu (stuzby porzadkowe byly innego zdania).
Trudno rozstrzygna¢, kto miat racj¢ w sporze. W numerze 10/2011 ,,TKM” zaprezentowano
zdjecia przecinania flagi narodowej kibicow z Wodzistawia Slaskiego zmierzajacych na mecz
kadry narodowej z Niemcami. Na meczu ligowym ,,Lechii” Gdansk z ,,Gornikiem” Zabrze
(obserwacja wtasna) spiker — na polecenie obserwatora z Polskiego Zwiazku Pitki Noznej
nakazal zdjecie transparentu zawierajacego tresci niezwigzane z meczem (chodzilo o hasto
»17.09.1939 — Czwarty Rozbidr Polski”). Powyzsze performanse bez watpienia ,,zaburzaty
rownowage” (Wachowski 2011: 263), stajac si¢ na wskro$§ antysytemowe, uciekajac przed
komercyjna modernizacja futbolu.

W wyniku komercjalizowania sig¢ pitki noznej rodza si¢ paradoksy. Performanse tworzone
przez specow od marketingu wydaja sig nie spetnia¢ w stu procentach potrzeby ,,realizmu”
i,,autentycznosci”, czego dowodem byt chociazby mecz towarzyski Polska — Niemcy, podczas
ktorego nie udato sig¢ zorganizowaé odpowiedniego poziomu dopingowania. Zabrakto tych,
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ktérzy produkceje ,,dramatu” dopingowania znaja najlepiej — ,,tradycyjnych” kibicow (ktorzy
w grupkach byli na stadionie, ale bojkotowali oficjalne zamiary wtadz). Doping si¢ nie , kleit”,
byt chaotyczny, rozne sektory stadionu nie dopingowaty Polakow w zsynchronizowany sposob.

Paradoks ten opisuje teoria Ervinga Goffmana, ktory nadat niezwykte znaczenie zjawisku
,wystepowania” przed publiczno$cia. Performanse kibicéw sa swoistym tworzeniem ,,ram”,
czyli organizowaniem do$wiadczenia, nadawaniem znaczenia ,,czemus, co inaczej stanowi-
toby pozbawiony sensu aspekt danej sceny” (Goffman 2010: 21). Kazdy aspekt kibicowania
wpisuje si¢ w swoista ,,ram¢”, zgodnie ze znaczeniem, ktore jest uformowane kulturowo.
Nawet najdrobniejsze elementy sktadaja si¢ na co$, co E. Goffman nazywal ,,centralnym
sktadnikiem kultury” danej grupy spotecznej (tamze: 25). Taka konstatacja jest bliska tezie
J.C. Alexandra, ze wszystkie aspekty performansu musza si¢ ,,zej$¢”, by on sam osiagnat
sukces. W, kulturze kibicow” kazda czynnos¢ jest istotna i dba sig o jej autentycznos¢. Proby
przemiany ,,starego” typu kibicowania w ,,nowy” sa proba ustrukturyzowania urywkow do-
$wiadczenia, poszczegdlnych czynno$ci w nowy sposob, w nowej ,,ramie”’. Mamy do czynienia
ze stworzeniem nowego sposobu organizacji doswiadczenia ,.kibicowania”, pozostajacego
w referencji do nowych tresci kulturowych.

W przypadku kibicow ,,fanatycznych” na ,,centralny sktadnik kultury” sktada si¢ powia-
zanie kilku klas schematéw: analogie, antypatie/opozycje, chronologie. ,,Rama rynkowa”
nadaje zachowaniom kibicow inne znaczenie — dobrej zabawy, konsumpcji, braku ,,wrogdéw”
i hierarchii. Jezeli da si¢ w niej wyodrgbni¢ jakakolwiek stratyfikacjg, to jest ona nieoficjalna.
Oficjalnie kazdy moze by¢ kibicem, animozje migdzyklubowe nie maja znaczenia. Barwy
przeciwnych druzyn maja dla rynkowych graczy sens taki, ze wymagaja nieco innego procesu
produkgcji szalikow, proporczykdw, koszulek. O ile w ,tradycyjnym” kibicowaniu podzialy
przebiegaja w oficjalny sposob (wiadomo z kim jest ,.kosa”, a z kim ,,zgoda”), to w wydaniu
rynkowym stratyfikacja jest zwiazana z dostgpem do gadzetdéw, kas biletowych i wszelkich
dobr, w przypadku ktérych niezbedny jest zasobny portfel. Performans ,,ultrasow” doty-
czy wartosci kulturowych zwiazanych z symbolem klubu, niekiedy dotyczy antagonizmow?’.

PERFORMANS KIBICOW ,TRADYCYJNYCH” —
SYMBOLE WEADZY I ANTAGONIZMOW

Jakiego rodzaju wpltywem dysponuja kibice w zmieniajacym si¢ srodowisku wspot-
czesnego sportu? Wydaje sig, ze 0w wplyw ogranicza si¢ wlasciwie tylko do symbolicznych
gestow, wyrazajacych sprzeciw wobec nastepujacych wydarzen. Kibice nie maja oparcia

5 Pomijam w teks$cie bardzo ekstremalne przyktady agresywnych ,,performansow” kibicow, opartych na fizycznych
konfrontacjach z kibicami przeciwnych druzyn. W niektorych przypadkach daznos¢ do fizycznej konfrontacji
odsuwata na plan dalszy kontekst sportowy (wydarzenia na boisku). Liczne przyktady takich agresywnych
.performanséw” odnalez¢ mozna w pamigtnikach angielskich (Pennant 2009; King, Knight 2008; King, Knight
2010) i polskich kibicow (Zielinski 1993, 1997). Przemoc fizyczna jest rugowana ze wspotczesnych stadionow,
glownie za pomoca zaostrzonego prawa (ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych), monitoringu i wpro-
wadzenia imiennych kart kibica. Wszystko to laczy sig ze zjawiskiem stadionowego ,,chuliganstwa” (Frosdick,
Marsh 2005).
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instytucjonalnego, brak znaczacych osob, ktére zabiegalyby o ich interesy . W zwiazku
z tym ich reakcja ogranicza si¢ wlasciwie tylko do ,,pokazu umiejgtnosci” w sferze ,,srodkow
produkcji symbolicznej”. Tutaj pozostal ostatni bastion ,,wolnosci”, ktéra, cho¢ ograniczana
przez wszelakie wladze, jest wyrazana w wystepach scenicznych. To powoduje, ze pewne
elementy performansu kibicow wciaz moga spontanicznie si¢ pojawiac na przekor oficjalnym
czynnikom. Przyktadem jest bez watpienia przedstawienie kibicow ,,Legii”, ktorzy na meczu
z izraelskim zespotem ,,Hapoel” Tel Aviv zaprezentowali gigantyczna w rozmiarach oprawe
przedstawiajaca zakryta twarz w kominiarce z ogromnym hastem: ,,Jihad Legia”. To istotny
przyktad ,,zaburzenia rownowagi”, gdyz europejskie wladze pitkarskie wyraznie oddzielaja
kwestie polityczne, §wiatopogladowe od rozgrywek.

Ukazywanie wlasnej grupy w kategoriach odrgbnosci, alternatywy, a nawet lekcewazenia
i pogardy wobec innych grup, konstytuuje tozsamos$¢ kibicow. To nie oznacza, Ze ta tozsamo$é
nie jest wspotkonstytuowana przez bardziej afirmatywne wartosci. Sa one rowniez widoczne
w performansach. Nietrudno si¢ jednak zgodzi¢ z Jeffreyem Alexandrem, Ze: ,,Antagonizm jest
kluczowy dla fabuty kazdego udanego performansu” (2010b: 430). Przeciwienstwa ,,iskrza”,
wywoluja napigcie zardwno u aktorow widowiska, jak i jego odbiorcow.

,»Wladza” kibicow manifestowana jest na transparentach i w trakcie pokazow. Kibice
maja mozliwos$¢ prezentowania opraw, w ktorych przyznaja sobie prawo do ,,rzadzenia”,
przede wszystkim w wymiarze geograficznym (na danym ,.terenie”), ale i symbolicznym.
W pierwszym przypadku nierzadko dotyczy to miasta, w ktoérym rywalizuja rézne druzyny.
Rywalizacja o ,,wladz¢” w miescie osiaga punkt kulminacyjny w czasie bezposrednich kon-
frontacji, czyli tzw. ,,derbow”. W Warszawie dominacj¢ nad ,,.Legia” podkresla ,,Polonia”
Warszawa: ,,Polonia to historia i stolicy duma. Was by nie byto, gdyby nie komuna” (,, TMK”
nr 10/2011). O dominacji wspominaja w hasle na transparencie kierowanym do fanéw ,,0gloo-
polu” kibice ,,Wistoki” Debica: ,,Nasza propaganda jest jasna. My jeste$my sitq tego miasta”
(,TMK” nr 11/2011). W Krakowie rywalizuja ,,Cracovia” i ,,Wisla”. Kibice tego pierwszego
klubu zaprezentowali transparent ,,Cracovia. Wtadcy Miasta Krolow” (,,TMK” 12/2010).

Performanse kibicow wykraczaja poza granice miasta, prezentowane tresci moga dotyczy¢
wigkszych regionow. Kibice ,,Arki” Gdynia: ,,To MY reprezentanci lepszej strony Trojmiasta”
(,TMK” nr 10/2010). Gdynianie rywalizuja z ,,Lechia” Gdansk nie tylko o prymat w Trojmie-
Scie, ale na catym terenie Pomorza. Mialo to swoje konsekwencje w praktyce, kiedy kibice
z Gdanska zdobyli wielki transparent rywali z napisem ,, Wtadcy Potnocy” (w barwach ,,Arki”).
Na kolejnych derbach (w 2007 roku) powiesili go do goéry nogami na ptocie, a nast¢pnie
podpalili. Obecnie na meczach ,,Lechii” jest widoczny duzy transparent ,,Wtadcy Pétnocy”
w barwach gdanskiego klubu. Innym przyktadem symbolicznego zamanifestowania swojej
lokalnej tozsamosci jest transparent ,,Straznicy Bramy Pomorza” zaprezentowany przez
kibicow ,,Chojniczanki” Chojnice (II liga, ,,TMK” nr 11/2011).

Kibice czgsto positkuja si¢ metaforyka ,,wtadcza”, podkreslajaca pewna tesknote za
stawg ich klubu. Hasta, takie jak: ,Nasze sa cate Bieszczady. Nikt tutaj nie da nam rady”
(;,Sanovia” Lesko, ,,TMK” nr 12/2009), moga by¢ rozpatrywane nie tylko jako dazenie do
dominacji nad lokalnym rywalem, ale takze jako element okreslajacy regionalna tozsamosc.
W pewnym sensie slogan ,,nasze sa cale Bieszczady” to stwierdzenie bgdace afirmacija
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tozsamosci — ,,wladcami” Bieszczad moga by¢ przeciez tylko ci, ktorzy stad si¢ wywodza,
maja tutaj korzenie i ktérym zalezy, by zadna ,,obca” tkanka tego zmienita. Takie zwroty
trudno jednak uzna¢ za ,,perlokucyjne”, majace przywilej kreowania rzeczywistosci (Austin
1993). To raczej zwroty ,.illokucyjne”, oddzialujace na emocje, mysli, ale niewywotujace
w istocie zmian w strukturze spoleczne;.

Jaka bowiem konsekwencj¢ praktyczna moze mie¢ hasto na transparencie ,,Narod WY-
BRANY — Cracovia Pany”? Kogo moze przekonac tres¢ takiego performansu? Przeciwnikow
z opozycyjnej trybuny? ,,Piknikow”? Zapewne jest to gra symboliczna wpisujaca si¢ w bu-
dowanie wspdlnotowej tozsamosci. Aby zrozumie¢ sens takich przekazdw, warto powrocié
do tezy Victora Turnera, ktory zauwazyt, ze performanse naleza do trybu ,,przypuszczajaco-
-spetniajacego”, wyrazajacego nadziejg, a nie stwierdzajacego fakt: ,,na chwilg mozliwe jest
niemal wszystko: nastepuje zawieszenie tabu, uruchomienie fantazji, wywyzszenie ubogich
i ponizenie moznych, zachowanie wilasciwe trybowi oznajmujacemu zostaje catkowicie
odwrocone” (2009: 43). W takich chwilach pojawia si¢ ,,wytom” w strukturze — stan limi-
nalny, w ktoérym cztonkowie wspolnoty moga pozosta¢ niezalezni wzgledem czynnikow
stratyfikujacych.

Gdy kibice ,,Legii” Warszawa wywiesili podczas meczu w Krakowie (na stadionie
,»Wisty”) transparent ,,Klub nad Wista”, to nie chodzilo im o stwierdzenie faktu (Warszawa
lezy nad rzeka Wista), lecz pokazanie swojej wyzszos$ci nad przeciwnikiem. Performans ma
pokaza¢ moc i sil¢ sprawcza odgrywajacych, ,.kategoria «My» musi by¢ potgzna, w prze-
ciwnym razie tozsamos$¢ spoteczna nie zapewnia jednostce satysfakcji” (Bauman 2012: 49).
Wiele kontrowersji wywotato hasto: ,,Bog wybacza — Cracovia nigdy”, ktore jednoznacznie
skrytykowat kapelan krakowskiego klubu ks. Henryk Surma: ,,Pytam wykonawcow tego
transparentu i zwracam si¢ do was z zyczliwoscia: co ma znaczy¢ ten transparent? Co to za
przestanie? Czy to jest przestanie na miarg czlowieka, jesli zawiera tresci nienawisci, agresji
iprzemocy? (...) Ten napis zaktoca dobra atmosferg na stadionie i jest sprzeczny sam w sobie.
Z jednej strony Bog, ktory jest mitoscia, przebacza kazdemu, kto si¢ chce nawrdcié, a druga
cz¢$¢ zdania to Cracovia, ktora nie przebaczy nigdy™. ,,Schemat interpretacji”’, w jakiej si¢
owo haslo pojawia, nie jest jednoznaczny, o czym $§wiadczy komentarz innego kibica ,,Cra-
covii”, pisarza, Jerzego Pilcha: ,Jest to hasto potgzne. Mistrzowskie stylistycznie, otchtanne
metafizycznie; lakoniczne jak przystato boiskowemu zawotaniu i ggste jak przystato linijce
wielkiej poezji. Poniewaz jest wielkie — jest tez — ma si¢ rozumie¢ — ryzykowne, a nawet
niebezpieczne. Prawdziwe wzloty ducha nigdy nie sa bezpieczne. Mozna je — jak wszystko
— rozumie¢ i interpretowac trywialnie. Mozna glgboko™”.

Publicznosci takiego ,,wystgpu” pozostaje zdecydowaé o autentyzmie i znaczeniu prze-
kazu, a w konsekwencji o wadze ,.kulturowego tta”. W kontekscie powyzszych rozwazan,
transparent ,,Pasow” (potoczne okreslenie ,,Cracovii”’) odgrywa istotng rolg, gdyz pomaga
skupi¢ sig na ,,analogiach” (i ,,chronologiach”), ktore pojawiaja si¢ w performansach kibicow.

¢ Cytat pochodzi ze strony internetowej http://www.wikipasy.pl/B%C3%B3g wybacza - Cracovia_nigdy
(30.01.2014)
" http://www.wikipasy.pl/B%C3%B3g_wybacza - Cracovia_nigdy#Jerzy Pilch ( 30.01.2014).
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PERFORMANSE WIERNE HISTORII, TRADYCJI I WARTOSCIOM

Performanse kibicowskie sa tworcze, czgstokro¢ wykorzystuja parafrazg, czasem trawesta-
cje. Prezentacje fanéw sportowych czgsto nasycone sa ironia czy wykorzystuja parodiowanie
Jednak w przypadku religii, wierno$ci pewnym ideatom trudniej natrafi¢ na przeSmiewcze
akcenty. Przyktadow odniesien, analogii do sfery $wigtej na trybunach nie brakuje. Kibice
,»Chrobrego” Glogéw prezentowali transparent ,,Wyznawcy pomaranczowej religii” (w bar-
wach klubu dominuje ten kolor). Kibice ,,Rakowa” Czgstochowa zaprezentowali tresc:
»Rakow — The Religion. Tu jest nasza §wiatynia — Limanowskiego 83" (adres klubowego
stadionu). Bardzo wiele podobnych przyktadéow pokazuja D. Antonowicz i L. Wrzesinski
w swej analizie kibicow jako wspolnoty niewidzialnej religii (2009).

Natomiast kibice ,,Legii” Warszawa odwolali si¢ do sit wyzszych z ,,prosba” o ,,pomoc”.
Zaprezentowali — ogromny w skali — obraz, w ktorego centrum znajduje si¢ gtowa Chrystusa
(z korong cierniowa). Obok znajduje si¢ sformutowanie: ,,Boze Chron Fanatykow” (,, TMK”
nr 11/2010). Kibice tego samego klubu poszli jeszcze dalej w wykorzystaniu jgzyka kultury
religijnej. Na konczacym sezon 2012/2013 meczu ze ,,Slaskiem” Wroclaw przygotowali
performans, ktory wlaczyl wszystkich kibicow (oprécz fandw gosci) w swoje ramy. Caty
stadion zostat ,,przybrany” w kolorach klubu, kazdy kibic na stadionie, rowniez na sektorach
,hiezaangazowanych” wspottworzyl performans, machajac balonem. Na trybunie ,,.Zyleta”
(sektor ultras) zaprezentowano za$§ choreografig, ktorej glownymi sktadowymi byto hasto
,Habemus Campione” oraz logo klubu zapisane tak, ze przypomina herb Watykanu. W tym
przypadku widzowie stali si¢ funkcjonalni, zostali wlaczeni w akt performatywny, natomiast
on sam pokazal, Ze kibice potrafia przekroczy¢ w swej tworczosci $wiaty i wykorzystac¢
metaforyke oraz symbolikg religijna w kulturowym mimesis.

Do sakramentu matzenstwa odwotywali sig kibice ,,Korony” Kielce, prezentujac oprawe
z tekstem ,, ...oraz, ze Cig nie opuszczg az do $mierci”. Nad nim wielkie ptétno z wymalowa-
na r¢ka trzymajaca mate pudeleczko z obraczka w $rodku. Obraz jest skierowany w strong
murawy, co zapewne miato na celu wskazac, ze propozycja mitosci az do Smierci dotyczy
klubu®. Intrygujaca tre$é, w sensie dostgpnych mozliwosci interpretacyjnych, zaprezentowali
kibice ,,Ruchu” Chorzéw transparentem .Swiat bez Ruchu to chaos” (,TMK” nr 10/2011).
Tego rodzaju wystepy potwierdzaja teze Jeffreya Alexandra o tym, ze réwniez wspotczes$nie
ludzie poszukuja ,,zbawienia”. Bez klubu $wiat pozbawiony bytby porzadku.

Religijne analogie nie sg jedynymi w przedstawieniach kibicow. Zdarzaja si¢ zapozy-
czenia ze $wiata kultury popularne;j. ,,Legionisci” korzystaja z piosenki Czeslawa Niemena
»Sen o Warszawie”, ktora stata si¢ hymnem kibicow tego klubu. Na stadionie prezentowany
jest takze w ogromnej skali obraz z parafraza tekstu piosenki ,,Miasto moje a w nim... Legia

8 O wiele dalej w swym performansie poszli kibice maltanskiego klubu Valletta FC. Po zdobyciu mistrzostwa
Malty organizuja oni wielotysigczna fiestg, ktora, jak dowodza Gary Armstrong i Jon Mitchell (2006), przejeta
rolg dawnego cyklicznego karnawatu na tej wyspie. Po zdobyciu mistrzostwa kraju urzadzaja takze oni ,,pogrzeb”
swoim najwigkszym ligowym rywalom. W tym performansie jest wszystko, co ,,normalny” pogrzeb zawiera.
Jest ksiadz (przebrany kibic), jest pochdd, a przede wszystkim sa trumny w barwach wrogich klubow. Sym-
bolicznym ,,pochowkiem” jest roztrzaskanie trumien w drzazgi. Jak wida¢ antypatie i analogie sa elementem
kultury kibicow pod réznymi szerokosciami geograficznymi.
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Warszawa”. Obok syrenka, Kolumna Zygmunta, most, Zamek Krélewski, Patac Kultury i no-
woczesny wiezowiec. Oprawa wydaje si¢ przedstawia¢ kulture kibicowska jako sfere taczaca
tradycj¢ z nowoczesno$cia. Natomiast po wytwor , kultury wyzszej” siegneli kibice ,,LKS”
16dz (,TMK” nr 11/2011), ktérzy zaprezentowali oprawe wykorzystujaca motyw z obrazu
Krzyk Edvarda Muncha. Na dole oprawy znajduje sig trzynascie postaci jakby ,,wyjgtych”
z obrazu norweskiego malarza (cztowiek trzymajacy sig za glowg), ktore maja na piersi herby
wrogich klubow i ktore trawi ogien od spodu. Nad ,,ofiarami” znajduje si¢ obraz kibica , . KS”
z wystawionymi do walki pigsciami. Cato$¢ wienczy napis ,,Nie znacie dnia ani godziny”
(czcionka ,,ocickajaca” krwia”). Z performansu tédzkich fanéw wynika zapewne, Ze cierpie-
nie to stan, ktory czeka kibicow przeciwnych druzyn. Jakkolwiek nie traktowac prezentacji
lodzian, trzeba przyznaé, ze wykazali si¢ dos$¢ specyficznym potraktowaniem dzieta sztuki.
Dokonali ,,transpozycji” motywu artystycznego, podtrzymujac element ,,cierpienia” zawarty
W pierwowzorze, zmieniajac tylko jego metaforyczny wymiar.

Kibice ,,Legii” Warszawa na meczu wyjazdowym z ,,PSV” Eindhoven zaprezentowali
zmodyfikowana wersj¢ reklamy jednego z producentéw piwa. Zachowano stylistyke i barwy
reklamy (zielone tlo i biala czcionka), z tym ze zamiast hasta ,,Probably the best beer in the
world” wskazali: ,,Probably the best fans in the world”. W $rodku znajdowat si¢ ,.kapsel”, na
ktorym w oryginale znajduje si¢ logo ,,Carlsberg Beer”, natomiast na meczu widoczny byt
napis ,,Legia”. Mamy tutaj do czynienia z ,,transpozycja’” (Goffman 2010) ,,ramy pierwotnej”
(reklama piwa) 1 wykorzystaniem jej do zamanifestowania innego znaczenia. Taka transpozycje
mozna uzna¢ za rodzaj konsumenckiej kreatywnosci, gdy towar bedacy wytworem reklamy
staje si¢ modelem do dowolnej transformacji i wykreowania wlasnego znaczenia. Producent
piwa jest kojarzony z pitka nozng (m.in. sponsorowat Euro 2012), zapewne wigkszo$¢ kibicow
na pitkarskich stadionach Europy rozpoznaje jego logo, co kibice ,,Legii” mogli wzia¢ pod
uwagg. Starannie wypromowana marka i logo staly sie ,,ofiara” swobodnej gry interpretacyjnej
w performansie polskich kibicow.

Metafore plasujaca si¢ pomigdzy wytworami kultury konsumpcji a sprzeciwem wo-
bec komercjalizacji pitki noznej zaprezentowali kibice ,,Widzewa” £.6dz podczas derbow
z ,,LKS”: ,,Wzdtuz trybuny rozwinigto ptdtno bgdace imitacja racy z napisem: «Best Before
08.06.2012», czyli «najlepiej uzy¢ przed»... i tu data nieprzypadkowa, czyli termin inauguracji
przysztorocznego Euro (...)". Ten przyklad ma dowiesé, ze kibicowanie miato najwigksza
warto$¢ ,,odzywcza” przed rozpoczeciem Euro 2012, gdyz podczas imprezy dominowata
»,rama” rynkowa, a na trybunach zasiedli kibice konsumenci. Performans kibicéw z Lodzi
jest znamienny, pokazuje, ze fani ,,tradycyjni”’, cho¢ odwotujacy si¢ do ,,starych, dobrych
czasOw”, siegaja po jezyk rodem z kultury pdznego kapitalizmu. To kolejny dowdd na zmiany
przenikajace stadiony oraz na to, ze te zmiany wymuszajq u kibicow ,.konserwatywnych”
prezentowanie tradycji w nowych ramach. Nie oznacza to jednak , ze rezygnuje si¢ z haset
i metafor ugruntowanych w historii. Kibice ,,Widzewa” prezentuja czgsto na spotkaniach
transparent ze stynnym hastem ,,You’ll Never Walk Alone”, kojarzonym z hymnem klubu
FC Liverpool (piosenka pochodzi z musicalu z 1945 roku, a utwor wykonywat m.in. Frank

° http://fcpabianice.widzewtomy.net/index.php?option=com_content&view=article&id=155:relacja-z-meczu-
widzew-o0d-ks-17102011&catid=6:aktualnoi&Itemid=2 (08.07.2013)
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Sinatra). Motto jest zreszta wykorzystywane przez kibicow wielu klubow jako dowod na
silne wigzi taczace wspdlnotg na trybunach.

Odniesienia do tradycji sa cecha szczegdlna kibicow ,,ultras” i czgsto wyraza si¢ w ich
performansach. Wspomnienia istotnych dat, waznych postaci ze §wiata sportu (pitkarze legen-
dy itp.) sa uzupetniane przez wyrazanie szacunku do wydarzen spoza dziedziny sportu, np.
powstanie warszawskie, strajki Solidarnosci, odzyskanie niepodlegtosci. Kontekst istotnych
wydarzen dla historii miasta Gdansk i catego kraju jest widoczny w oprawach kibicow ,,Lechii”,
ktorzy prezentuja m.in. takie hasto: ,,Znani ze swej wiernosci. Kibice kolebki Solidarnosci”
(,TMK” nr 3/2009). Kibice ,,Lechii” moga si¢ poszczyci¢ silnym zaangazowaniem w dzia-
falno$¢ antysystemowa w latach 80. ubiegtego wieku (Wasowicz 2006, Kossakowski 2011).

Fani wielu klubow podkreslaja rolg historii i wiernosci barwom klubowym: ,,Olimpia
Elblag. Ponad pot wieku wiary, mitosci i walki”; ,,80 lat zwycigstw 1 klgsk. Wszystko dla
Ciebie Arko™; ,,65 lat naszej dumy i wiary” (,,Gornik” Watbrzych); ,,Sto lat za nami, ko-
lejne wieki przed nami” (,,LKS” L6dz). Inny wymiar maja performanse, w ktérych wazna
jest historia klubu oraz jego rola w zyciu kibicow. W niektorych przypadkach performanse
dotykaja niemalze sytuacji granicznych, w ktorych przywiazanie do klubu odnosi si¢ do
sensu zycia (i $mierci?) kibicow: ,,Po zycia kres” (,,GKS” Belchatow), ,,Cate zycie — Piast
Gliwice”. Istotno$¢ kibicow dla trwania tradycji klubowej zaprezentowali fani ,,Zaglgbia”
Lubin, przedstawiajac wielka mape Dolnego Slaska (wzorowana na starych mapach z wie-
kéw dawnych) z zaznaczonymi fanklubami w réznych miastach i drogami dojazdowymi do
Lubina. Rysunek uzupehniato zdanie: ,, Tradycja nie zginie. Poki my zyjemy”.

PODSUMOWANIE

Jak staralem si¢ pokazaé, kibice probuja przedstawié¢ znaczenie swojej kultury przez
performans, nadajac swym czynno$ciom stosowna ,,rame”, ktdra prezentuja szerszej pu-
blicznosci. Ta ostatnia dokonuje oceny autentycznosci ,,wystgpu”, co jest kluczem do uzna-
nia go za sukces. Ogromne zroéznicowanie gustow, znaczen i ,,ram” powoduje, ze zard6wno
performer, jak i odbiorca moga funkcjonowaé w innych realiach kulturowych, co moze by¢
zrodtem nieporozumien, a nawet konfliktu. Jeszcze kilkanascie lat temu, kibicowanie na
stadionach bylo przede wszystkim kibicowaniem ,,starego” typu. Bycie fanem oznaczato
rodzaj przynalezno$ci do pewnej wspolnoty, a wigkszos¢ kibicow niczym sig¢ od siebie nie
réznita, wywodzac si¢ — w znacznym stopniu — z podobnych srodowisk i klas spotecznych.
Obecnie, obok najbardziej fanatycznych kibicow, dzierzacych flagi, transparenty, mental-
nie tkwiacych w dawnych czasach, pojawia si¢ coraz wigcej kibicow nowego typu. Sa oni
jednostkami przystosowanymi do warunkéw kultury poéznego kapitalizmu: indywidualnego
wyboru, konsumpcji, szukania rozrywek rowniez w sferze publicznej. Wspolczesny stadion
jest takim miejscem — przypomina galeri¢ handlowa, mozna tutaj skorzysta¢ z wielu atrakcji,
a dodatkowo istnieje realne prawdopodobienstwo przezycia silnych emocji.

Zjawisko kibicowania mozna analizowaé dzigki réznym schematom interpretacyjnym.
Kazda ,,rama”, czyli to, jakie dana czynnos$¢ ma znaczenie, wykorzystuje inne kulturowe tlo,
odwotuje si¢ do innych wartosci. Performanse ,,ultraséw” tworza wiasna ,,ram¢” znaczeniowa,
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wykorzystujac opozycje, antypatie, analogie i chronologie. Ich wystgp taczy kulturowo-
-dramaturgiczna perspektywa. Prezentuja pewien system wartosci (,,kultura kibicowska™)
w sposob niezwykle ekspresyjny i dramaturgiczny, czgsto wykorzystujac zaskoczenie, zwrot
akcji, gre swiatta i dymu odpalonych rac. Wszystko po to, by ich przekaz nadal byt w ,,grze”,
by kultura, ktora reprezentuja, nadal byta jednym z obowiazujacych schematow interpretacji
na stadionach. To, czy ich performanse okaza si¢ skuteczne, czy zostana uznane za prawdzi-
we, a wigc czy pozwoli si¢ na legitymizacj¢ ich ,kulturowego tla”, zalezy nie tylko od ich
wykonawcow, ale w duzej mierze od przychylnosci sit, na ktore kibice ,,starego” typu nie
maja juz wlasciwie wplywu.
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THE PERFORMANCE ON THE TERRACES.
ABOUT A CULTURALLY-DRAMATURGICAL ASPECT OF FANDOM

The main purpose of the article is to show that in a certain dimension, the activity of football supporters con-
stitutes a kind of performance. The attention is focused on “hardcore” football fans (called “ultras”, responsible
for preparing choreographies at matches) in Poland. Performances prepared by fans are not only aesthetic rep-
resentations, but they represent a particular, cultural content. Presenting technical skills (preparation of match
choreography, painting, etc.) intertwines with a cultural background. In the case of football fandom different
dimensions — oppositions, chronologies and analogies — comprise culture of the fans. A broadly understood
tradition (the history of the club, and the history of the region or of Poland generally) plays a very important
role in the fans’ performances. Analyses of performances are placed in the broader context of the changes in
modern football, most of all the process of commercialization. The role of the traditional fans is undermined
by the meaning of a new group of “consumer-fans”, and for the traditional ones the creation of performances
is becoming one of the last bastions of presenting the content of their own culture and common identity.

Key words: fandom culture, theory of performance, modern football, choreographies, the frame of interpretation



