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PIETNO A (DE)MATERIALIZACJA KULTURY NIERELIGIJNEJ

W niniejszym artykule zajmujg sig¢ kwestia zwiazku migdzy statusem mniejszosciowym zbiorowosci niewie-
rzacych a stopniem materializacji kultury tej grupy. Stawiam tezg, ze wynikajace z takiego statusu procesy
dyskryminacji i stygmatyzacji dotyczace przedstawicieli mniejszo$ci powoduja brak manifestowania kultury
mniejszosciowej za pomoca materialnych nosnikow znaczen. Pokazujg, jak proces ten zachodzil w odnie-
sieniu do kultur niereligijnych, ze szczeg6élnym uwzglednieniem kontekstu polskiego. Pokazujg¢ tez zmiany,
ktore dokonuja si¢ w tym zakresie w XXI wieku. Od kilku lat w §wiecie Zachodu, w tym rowniez w Polsce,
zauwazy¢ mozna bowiem silnie postgpujacy proces materializacji kultury niereligijnej. Szczegoétowo analizujg
przyczyny i przejawy tego procesu.

Stowa kluczowe: niewierzacy, nowy ateizm, kultura materialna, status mniejszosciowy

PROBLEM BADAWCZY I KONCEPTUALIZACJA KLUCZOWYCH POJEC

Interesowa¢ mnie tutaj bedzie nast¢pujacy problem badawczy: czy istnieje zwiazek migdzy
statusem mniejszo$ciowym grup a stopniem (de)materializacji ich kultur. Zaktadam, ze taki
zwiazek istnieje. Jak sadzg, przedstawiciele grup mniejszosciowych — zwlaszcza w sytuacji
znacznego nacisku ze strony grupy dominujacej — rzadko beda publicznie manifestowac
swoja przynalezno$¢ kulturowa, tym bardziej uzywajac do tego celu materialnych nosnikow.
Dzieje si¢ tak glownie z powodu mozliwosci wystapienia negatywnych reakcji ze strony
przedstawicieli grupy dominujacej. Dematerializacj¢ kultury mozna wigc potraktowac jako
swego rodzaju strategi¢ obronna stosowana przez przedstawicieli grup mniejszosciowych
w warunkach silnego zdominowania.

Louis Wirth w swojej definicji grupy mniejszosciowej (zob. 1945: 347-348) wyroznia nie-
réwny sposob traktowania i wykluczenie oraz subiektywne poczucie dyskryminacji jako wazne
kryteria bycia taka grupa. Cho¢ nie uzywa on terminu stygmatyzacja, z pewnoscia zgodzitby
si¢ z tym, ze do$wiadczenie stygmatyzacji jest czgstym udziatlem przedstawicieli takich grup.

Spotka¢ si¢ mozna z réznymi sposobami konceptualizowania relacji miedzy pojgciami
»Stygmatyzacja” i ,,dyskryminacja”. Interesujacego przegladu mozliwych zwiazkow, ktore

* Adres do korespondencji: Radostaw Tyrata, Wydzial Humanistyczny, AGH Akademia Goérniczo-Hutnicza
w Krakowie, ul. Gramatyka 8a, 30-071 Krakow, e-mail: rtyrala@agh.edu.pl.

135



RADOSEAW TYRALA

zachodza migdzy tymi terminami dokonuje Elzbieta Czykwin, ktdéra traktuje te pojgcia
w sposob wzglednie roztaczny (zob. 2008: 15-76). Definiujac stygmatyzacje, odnosi si¢ ona
do podejscia Ervinga Goffmana (zob. 2005), za$ dyskryminacje' definiuje za Stownikiem
socjologicznym Krzysztofa Olechnickiego i Pawla Zateckiego jako:

nierowne traktowane jednostek lub grup spotecznych przez odmawianie im udzialu w przywilejach,
prestizu czy wiladzy, oparte jedynie na nieprzychylnym nastawieniu i uprzedzeniach ze wzglgdu
na pewne ich rzeczywiste lub domniemane (przewaznie) cechy, np. przynalezno$¢ klasowa, rasg,
pte¢, wyznanie (zob. Czykwin 2008: 36; por. Olechnicki i Zatgcki 1998: 49-50).

Choc¢ autorka wspomina, Ze oba te pojgcia maja czgsciowo wspdlny zakres znaczeniowy,
to skupia si¢ przede wszystkim na réznicach mi¢dzy nimi (zob. Czykwin 2008: 36). Pierwsza
z wymienionych réznic polega na tym, ze dyskryminacja dotyczy zjawisk makrospotecznych,
przewaznie kontekstu instytucjonalnego, stygmatyzacja za§ ma charakter interakcyjny i odnosi
si¢ do relacji migdzyludzkich. Réznica druga — stanowiaca zreszta konsekwencje pierwszej
— polega na tym, ze dyskryminacja ma na ogét charakter uSwiadomiony, za$ stygmatyzacja
nieuswiadomiony. Rdznica trzecia — teoria dyskryminacji koncentruje si¢ na perspektywie
dyskryminujacych, a nie dyskryminowanych, za$ w przypadku teorii stygmatyzacji wyglada
to odwrotnie. Czwarta ceche dystynktywna stanowi fakt, ze dyskryminacja jest najczesciej
skutkiem stygmatyzacji, a nie na odwroét. Podaje tu przyktad kobiet, ktore moga by¢ napigt-
nowane stygmatem ghupoty i w wyniku tego dyskryminowane politycznie, ekonomicznie
i instytucjonalnie. Zdaniem E. Czykwin konsekwencje nietozsamos$ci tych dwoch terminow
nie wyczerpuja si¢ w samym tylko wymiarze teoretycznym, ale tez maja swoje konsekwencje
praktyczne. Mianowicie dyskryminacja moze i powinna by¢ poddawana regulacjom prawnym,
natomiast stygmatyzacja, ze wzgledu na swdj interakcyjny i intymny charakter, nie daje si¢
w taki sposob regulowac (zob. Czykwin 2008: 52).

Dyskryminacj¢ mozna wigc traktowac jako proces zachodzacy na poziomie makrospotecz-
nym, majacy charakter instytucjonalny, ktorego efektem sa narzucane odgornie utrudnienia
w dostepie do spotecznie cenionych zasobow. Z kolei stygmatyzacja to proces rozgrywajacy
si¢ na poziomie mikrospotecznym, majacy charakter interakcyjny i wiazacy si¢ z utrudnie-
niami w sferze relacji ze znaczacymi innymi.

Wyjasnienia domaga si¢ jeszcze kwestia konceptualizacji pojgcia ,,materializacja”. Na
potrzeby niniejszego artykutu kulture materialng traktujg, w sposdb do$¢ intuicyjny zreszta,
jako wszelkie materialne przejawy 1 wytwory dziatan spotecznych i jednostkowych (zob.
Olsen 2010: 563—-567; Kucypera i Wadyl 2012). Tym samym nie mam zamiaru wiklac si¢
W spory o status materialno$ci, tak charakterystyczne dla tych nurtéow w antropologii, ktore
ciaza w strong poststrukturalizmu czy teorii aktora—sieci (zob. Miller 2005; Hicks 2010; La-
tour 2010: 89-122; Minta-Tworzowska 2012). Jakkolwiek uznajg¢ problematyczno$¢ takich

! Interesujacej konceptualizacji pojgcia dyskryminacja dokonuje Martin N. Marger (zob. 2009). Wprowadza on
rozréznienie na dyskryminacjg¢ na poziomie mikro (ktéra mozna w znacznym stopniu utozsamié¢ ze stygma-
tyzacja), dyskryminacjg¢ na poziomie makro i dyskryminacjg strukturalna. Nie poszerzam tego watku z uwagi
na jego nikle znaczenie dla odpowiedzi na nurtujacy mnie problem badawczy. Z kolei autorami jednego
z najciekawszych — sformutowanych juz po Goftmanie — ujg¢ pojgcia pigtna i stygmatyzacji sa Bruce G. Link
iJo C. Phelan (zob. 2001).
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rozréznien jak rzecz/tekst czy ludzie/nieludzie, ich analiza, a nawet przywotywanie, nie jest
przedmiotem moich dociekan.

Z mojego punktu widzenia najistotniejsza jest odpowiedz na pytanie, czy zaréwno dyskry-
minowanie, jak i stygmatyzowanie przedstawicieli mniejszo$ci moze doprowadzi¢ w efekcie
do dematerializacji ich kultury. Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, skupig si¢ na konkretnym
przyktadzie grupy mniejszosciowej, ktora sa osoby niereligijne. Analizy prowadzit bgdg na
podstawie tego konkretnego przyktadu mniejszosci, jednak wnioski beda miaty status bardziej
ogo6lnych generalizacji.

NIERELIGIINOSC NAPIETNOWANA

Ateizm w kulturze Zachodu, od pierwszych chwil kiedy zostal odnotowany, wiazat si¢
z pigtnem. Zdaniem Jana M. Bremmera juz w starozytnej Grecji, gdzie pojawia si¢ kategoria
ateizmu teoretycznego we wzglednie wspodtczesnym nam rozumieniu tego terminu, dostrze-
zony zostal rowniez stygmatyzujacy potencjat tej kategorii. Jak pisze: ,,[w]ynalezienie ate-
izmu otworzyto nowa drogg ekspres;ji intelektualnej wolnosci, ale rownoczesnie umozliwito
etykietowanie przeciwnikow w nowy sposob” (zob. 2007: 22). Z pewnoscia najstynniejszym
starozytnym przyktadem takiego jego wykorzystania jest sprawa Sokratesa, ktorego skazano
migdzy innymi na podstawie zarzutu ateizmu (zob. Motdysz 2005; Reale 1994: 303-304).

Co ciekawe, o ateizm posadzani byli przez Rzymian rowniez chrzescijanie w pierwszych
dwoch wiekach naszej ery. Zostali za takich uznani, gdyz nie czcili panteonu rzymskich
bostw, co uczynito z nich ateistow w odniesieniu do dominujacej wtedy kultury religijne;.
Dodatkowo, z uwagi na ich opdr przed uznaniem boskosci wladzy cesarskiej, stali si¢ ele-
mentem potencjalnie destabilizujacym tad spoteczny, ktdry byt przez boska nature tej wladzy
legitymizowany (zob. Bremmer 2007: 21-22; McGrath 2005: 8-9). Z dzisiejszej perspektywy
ironig jest to, ze jedna z przyczyn tak okrutnych, cho¢by w czasach Nerona, przesladowan
chrzescijan bylo wlasnie oskarzenie ich o ateizm.

Pozniej jednak religia chrzescijanska stata si¢ w Europie kulturowa norma, niewiara zas
od czasow sredniowiecza traktowana byta jako odstgpstwo od owej normy, dlatego tez bycie
ateista przez dtugie wieki traktowane byto w Europie jako jedno z najpowazniejszych pigtn.
Byto stygmatyzowane i dyskryminowane zarazem. W zasadzie az do X VIII wieku publiczne
przyznanie si¢ do niewiary jest zjawiskiem niemal niespotykanym (zob. McGrath 2005: 1-18;
Neusch 1980: 17—41). Owszem pierwszych siedemnascie wiekéw chrzedcijanstwa zrodzito
wielu heretykoéw i schizmatykow, ale raczej niewielu ateistow, o ktorych donosi historia czy
literatura. Przez ten dtugi okres umystowos$¢ europejska na tyle byta przesycona religijnoscia,
ze ateizm wydawat si¢ czyms$ niemal niemozliwym. Trudno dzi$ oczywiscie stwierdzi¢, jak
czgsto wystgpowat faktycznie. By¢ moze byl czgstszy niz si¢ dzis sadzi, ale nie byl ujawniany
i nie pozostaty po nim zadne materialne $lady. Nigdy si¢ wigc o tym przypuszczalnie nie
dowiemy, gdyz nie dysponujemy, przynajmniej na razie, zadnymi dowodami, ze tak rzeczy-
wiscie byto. Brak chociazby pism ateistéw z owych czasow. Trudno uwierzy¢, ze takie pisma
nie powstawaty. Prawdopodobnie, jesli juz si¢ zmaterializowaly, nie byty upubliczniane lub
tez — jesli juz upublicznione zostaly — celowo je niszczono.
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O tym, jak bardzo ryzykownym zajeciem bylo w tamtych czasach spisywanie i przecho-
wywanie tego typu dokumentow, najlepiej swiadczy przyktad pierwszego Polaka, o ktoérym
wiadomo, ze byt ateistg — siedemnastowiecznego szlachcica i mysliciela Kazimierza Lysz-
czynskiego. Cho¢ nigdy nie mial zamiaru upublicznia¢ swojego traktatu De non existentia Dei
(O nieistnieniu Boga), stalo si¢ inaczej. W wyniku osobistych porachunkow zostal zadenun-
cjowany wladzom przez sasiada, a jego poglady ujrzaly $wiatto dzienne. Skazany zostal na
Scigcie glowy. Po wykonaniu wyroku jego zwtloki zostaty wywiezione poza miasto i spalone
(zob. Nowicki 2007). W owych czasach ateizm byl wigc jednym z najbardziej obciazajacych
stygmatdéw spotecznych. Stanowit Zrédto negatywnych sankcji zarowno ze strony wiadzy,
jak i znaczacych innych. Ateisci byli wigc jednoczes$nie dyskryminowani i stygmatyzowani.

KU MATERIALIZACIJI KULTURY NIERELIGIINEJ

Przyktad Lyszczynskiego dobitnie pokazuje ryzyko, z jakim wigzato si¢ w Polsce jeszcze
kilkaset lat temu upublicznienie swoich niereligijnych przekonan. W tym przypadku mate-
rialnym no$nikiem tej kultury byta ksiazka — w zamierzeniu pisana do szuflady i nieprzezna-
czona dla niczyich oczu. Ksiazka, ktora — jak wiele innych ,,nieprawomys$Inych” napisanych
w czasach starozytnosci czy Sredniowiecza — nie dotrwala do czasé6w obecnych (zob. Bialy
1989: 242-259). W tym przypadku wyrok na autora byl rownoczesnym wyrokiem na mate-
rialny no$nik jego przekonan. Byla to wigc materializacja chwilowa, ukrocona natychmiast.
Jak wiele takich przypadkdéw miato miejsce w przesztosci, tego nie jestesmy dzi§ w stanie
stwierdzi¢. Nawet bowiem jesli takie materializacje si¢ zdarzaly, z pewnoscia szybko dzielity
los traktatu polskiego szlachcica.

Czasy si¢ jednak zmienily. Od o§wiecenia poczynajac, ksztaltuja si¢ kulturowe warunki
mozliwosci publicznego przyznawania si¢ do niewiary. Alister McGrath za symboliczna ce-
zur¢ wyjscia ateizmu i ateistow z ukrycia uznaje zburzenie Bastylii w 1789 roku. Jak pisze,
akt ten stanowit ,,symbol zywotnosci i kreatywno$ci §wiata pozbawionego Boga” (2005: 1).
Co prawda tacy mysliciele jak Wolter, Denis Diderot, Thomas Paine czy Thomas Jefferson
deklaruja si¢ raczej jako deisci niz ateisci, sa to jednak deklaracje publiczne. Niewiara wciaz
nie jest czym$ powszechnie akceptowanym, staje si¢ jednak czyms dostrzegalnym. Procesy
te swego rodzaju kulminacj¢ przechodza w wieku XX, kiedy to ateizm staje si¢ oficjalna
ideologia panstwowa, narzucang odgérnie — cho¢ z rdéznym natgzeniem — w Zwiazku Ra-
dzieckim oraz jego krajach satelickich. Co jednak kluczowe dla moich rozwazan, to fakt, ze
nawet w tym czasie ateizm nie byt §wiatopogladem, ktérego przejawy szczegodlnie wyraznie
bytyby widoczne w przestrzeni publicznie dostgpnej. Ten proces rozpoczat si¢ na dobre tak
naprawde w XXI wieku. W tym sensie mozna uzna¢ ten wtasnie wiek za okres bezpreceden-
sowego w swojej czgstotliwosci uwidocznienia kultury niereligijnej za pomoca elementow
kultury materialne;j.

Ztozylo si¢ na to kilka czynnikéw. Zaktadam, ze gldownym z nich jest coraz wigksza
liberalizacja postaw spotecznych wobec przedstawicieli réznych mniejszosci, nie tylko
niewierzacych. Proces ten charakterystyczny jest dla $wiata Zachodu, w ktorym w drugiej
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polowie XX wieku klimat spoleczny dla takiej liberalizacji tworzyly takie procesy spoleczne
i wydarzenia jak utrwalanie si¢ w $wiadomosci spolecznej idei zapisanych w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku, dziatalno$¢ wszelkiego rodzaju ruchow emancy-
pacyjnych (feministyczny, ruch wyzwolenia czarnoskoérej ludnosci Stanéw Zjednoczonych),
ideologia poprawnosci politycznej, dekolonizacja czy tez procesy bardziej ogolnej natury,
takie jak demokratyzacja i upowszechnianie si¢ edukacji.

Szczegotowe przesledzenie wptywu wymienionych procesow na kontekst polski wykracza
poza ramy tematyczne niniejszego artykutu, mozna jednak postawi¢ tezg, ze w naszym kraju
panowaly wzglednie sprzyjajace warunki dla materializacji kultury niereligijnej zarowno w la-
tach 1945-1989, jak i w czasach po 1989 roku. W latach PRL takim czynnikiem sprzyjajacym
byta ateizacyjna linia ideologiczna oficjalnie promowana przez instytucje panstwowe. Caly
system edukacji panstwowej, ale i organizacji dobrowolnych (kierowanych do mtodziezy,
na przyktad Zwiazek Harcerstwa Polskiego, ale i do dorostych, na przyktad Stowarzyszenie
Ateistow i Wolnomyslicieli czy Towarzystwo Szkoty Swieckiej, ktore to razem w roku 1969
utworzyly Towarzystwo Krzewienia Kultury Swieckiej), nastawiony byt na krzewienie wartosci
swieckich, a nawet otwarcie antyreligijnych (zob. Adamski 1993: 32—49). W Polsce co prawda
krzewienie to nie byto nigdy tak intensywne jak w krajach takich jak Zwiazek Radziecki (zob.
Pospielovsky 1984) czy Wegry (zob. Borowik 2000: 91-116), na uwage jednak zastuguje
fakt, ze bylo na nie przyzwolenie dominujacej politycznie kultury. Z kolei po roku 1989 za
sprzyjajace ekspresji niereligijnosci czynniki mozna uznac¢ chociazby postgpujaca demokraty-
zacj¢ (zob. Mucha 1992). Podobnie w naszym kraju mozemy obserwowac¢ proces liberalizacji
postaw wobec réznych mniejszosci. Pokazuja to badania na temat postaw wobec mniejszosci
religijnych (zob. Roguska 2012) oraz mniejszosci seksualnych (zob. Feliksiak 2013)2.

Nalezy jednak réwniez wskazac¢ na kilka przyczyn dodatkowych. Glowne, na ktore trzeba
zwroci¢ szczegolng uwagg, to dynamiczny rozwdj ruchu tak zwanych ,,nowych ateistow”,
pojawienie si¢ nowych mozliwosci komunikacji oraz rozw¢j kultury konsumpcyjnej, nasta-
wionej na produkcje 1 konsumpcj¢ przedmiotow.

Nowy ateizm wytonit si¢ w pierwszej dekadzie XXI wieku w krajach anglosaskich,
glownie w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii. Na fali amerykanskiej niechgci
wobec islamu po atakach na World Trade Center z 2001 roku, wyraznie ujawnit sig trend kry-
tyczny wobec religii w ogéle. Co wigeej, okazato sig, ze jest dla niego miejsce w przestrzeni
publicznej gtownego nurtu. Wszystko zaczyna si¢ w 2004 roku wraz z publikacja ksiazki
amerykanskiego pisarza (odebrat wyksztalcenie w dziedzinie filozofii i neurobiologii) Sama
Harrisa The End of Faith. Religion, Terror, and the Future of Reason (2004). W 2006 znany
amerykanski filozof umystu i nauki Daniel C. Dennett publikuje Breaking the Spell. Religion

2 Rowniez przeprowadzone przeze mnie w latach 20082009 badanie Niewierzqcy w Polsce wspolczesnej jako
mniejszos¢ kulturowa pokazato, ze cho¢ polscy niewierzacy dos¢ silnie odczuwaja dyskryminacjg ze strony
instytucji panstwowych i religijnych, to jednak zakres do§wiadczanej przez nich stygmatyzacji jest wzgled-
nie niski (zob. Tyrata 2013). W nawiasach podaj¢ odsetek respondentow ankiety deklarujacy wystgpowanie
w przesztosci doskwierajacych probleméw w relacjach z takimi kategoriami znaczacych innych jak: obecny
matzonek/ka lub partner/ka (8,4%), byty matzonek/ka lub partner/ka (11,9%), rodzice (38,4%), dalsza rodzina
(28,3%), znajomi (14,8%), praca (8,4%).
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as a Natural Phenomenon, za$ brytyjski biolog ewolucyjny i popularyzator nauki Richard
Dawkins wydaje najstynniejsza (i najlepiej sprzedajaca si¢) prace z tego zakresu, ktora byt
The God Delusion. Sukces wydawniczy ich ksigzek zwrocit na nich powszechna uwagg. Przy
okazji okazalo sig zas, ze ateizm moze by¢ niezwykle medialnym zjawiskiem. W 2006 roku
w swoim artykule w ,,Wired” Gary Wolf po raz pierwszy uzywa w stosunku do nich, obecnego
w tym kontekscie do dzis, okreslenia ,,nowi ateiSci” (New Atheism). W 2007 roku do tego
grona dolacza jeszcze brytyjsko-amerykanski publicysta Christopher Hitchens, wydajac swoja
ksiazke God Is Not Great. How Religion Poisons Everything®. Nawiazujac do biblijnej ksiegi
Apokalipsy, zaczgto ich pézniej okresla¢ mianem ,,czterech jezdzcow” (The Four Horsemen).

Biorac pod uwagg polska perspektywe, mozna stwierdzi¢, ze istotne jest to, iz nowy
ateizm okazat sig katalizatorem dla reaktywacji rodzimego ruchu spotecznego niewierzacych.
Po okresie kilkunastu lat catkowitego niebytu w sferze publicznej wkraczaja do niej z po-
wrotem w pierwszych latach XXI wieku. Zaczynaja si¢ pojawia¢ nowe, preznie dziatajace
stowarzyszenia 0sob niewierzacych (takie jak Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow, Koalicja
Postep i Swieckos¢ czy Fundacja Wolnos¢ od Religii) oraz ozywaja te, ktore powstaly jeszcze
na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych (Towarzystwo Humanistyczne, Polskie Stowarzyszenie
Wolnomyslicieli im. Kazimierza Lyszczynskiego) lub jeszcze w epoce PRL (Towarzystwo
Kultury Swieckiej im. Tadeusza Kotarbinskiego)*.

Rozwdj tego ruchu, tak dynamicznie post¢pujacy w ostatnich latach, nie bytby mozliwy,
gdyby nie nastapita w migdzyczasie swoista rewolucja komunikacyjna, ktora byto pojawienie
si¢ Internetu. Fakt ten okazat si¢ przetomowy co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze,
w bezprecedensowy sposob umozliwia on krystalizowanie si¢ na masowa skalg tozsamosci
zbiorowej wsérod osob niewierzacych. Po drugie za$ niezwykle usprawnia on wspotczesnie
mobilizacje w zakresie dziatan zbiorowych.

O polskich niewierzacych zdecydowanie nie mozna powiedzie¢, zeby byli zbiorowoS$cia
wykluczong cyfrowo. Internet nie tylko nie jest dla nich obcy czy niedostgpny, ale wrecz
przeciwnie — postuguja si¢ oni tym narzedziem niezwykle sprawnie, wykorzystujac je row-
niez w celu artykulacji swoich pogladéw i mobilizacji zasobow. To wiasnie Internet sprawit,
ze zaistnieli w sferze publicznej. Dotyczy to zreszta nie tylko polskiego RSN. Internet stal
si¢ impulsem rozwojowym rowniez dla wielu zagranicznych organizacji tego typu. Migdzy
innymi dla International Humanist and Ethical Union, ktéra pod koniec XX wieku, wraz
z przeniesieniem siedziby gtéwnej do Londynu, wtasnie dzigki wykorzystaniu nowych tech-
nologii komunikacyjnych, na czele z Internetem, w bezprecedensowy sposob usprawnita
swoje dziatania. Wzrost efektywnosci procesow decyzyjnych, szybsza reakcja na zachodzace
na $wiecie zmiany i poszerzenie zasiggu oddziatywania i odbiorcow — to glowne korzysci
z wykorzystania nowych technologii (zob. van Deukeren 2007: 433).

> Niekiedy do tego grona zalicza si¢ rowniez Michela Onfraya, Victora J. Stengera i Dana Barkera. M. Onfray
to jedyny frankofon w tym wybitnie anglosaskim gronie, co ma swoje odbicie w charakterze jego tworczosci
— poetyka swojego wydanego w 2005 roku Traité d’athéologie. Physique de la métaphysique (zob. Onfray
2005) nawiazuje raczej do francuskich filozoféw postmodernistycznych niz do przesyconych naturalizmem
dziet autoréw z kregu jezyka angielskiego.

Wigcej na temat historii rozwoju i form aktywnosci polskiego ruchu niewierzacych w czasach III RP — zob.
Tyrata 2010, 2013.
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Fakt tak efektywnego i umiejetnego wykorzystania mozliwo$¢ Internetu nie dziwi, jesli
przyjrze¢ si¢ profilowi spoteczno-demograficznemu tej zbiorowosci. Statystyczny niewie-
rzacy charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami: pte¢ meska, mtody wiek, zamieszkanie
w duzych miastach, wysokie wyksztatcenie, wysoki status spoteczny, wysokie dochody (zob.
Bogensberger 1984: 528; Keysar 2007; Keysar i Kosmin 2007; Kosmin; Keysar, Cragun
i Navarro-Rivera 2009; Tomka 1979; 2005: 41-60; Zuckerman 2009). Potwierdzity to rowniez
moje badania, w ktorych wyrazna jest nadreprezentacja mgzczyzn, 0sob mtodych (uczniow
i studentéw), mieszkancow duzych miast i 0s6b o wysokim poziomie wyksztatcenia (zob.
Tyrata 2013). Taki zestaw cech niemal idealnie pokrywa si¢ ze spoleczno-demograficznym
profilem uzytkownikow Internetu i to tych, ktérzy wykorzystuja to medium w sposéb naj-
bardziej efektywny (zob. Batorski 2005: 115-118).

Pojawienie si¢ Internetu prawdopodobnie bylo warunkiem koniecznym dla integracji
polskich niewierzacych wokot wspdlnych celow i to co najmniej z kilku powoddéw, o kto-
rych pisze Leszek Porgbski (zob. 2010: 42—44), analizujac korzySci wynikajace z sieciowe;j
mobilizacji grup mniejszosciowych. Jak pisze, korzysci z tego typu formy mobilizacji sa
tym wigksze, im:

— zasoby danej zbiorowo$ci sa mniejsze;
— bardziej rozproszona terytorialnie jest dana zbiorowos¢;

— wigksze bariery we wlaczaniu si¢ do zycia publicznego napotka dana zbiorowosc.

Wszystkie te punkty maja odniesienie do polskich niewierzacych. Przede wszystkim
sa oni specyficzna mniejszoscia w sensie rozlokowania geograficznego. Wspolnoty w tra-
dycyjnym sensie wyksztalcaly si¢ na podstawie stycznosci przestrzennych. W przypadku
niewierzacych takie styczno$ci oczywiscie zachodza, ale maja one charakter przypadko-
wy 1 wzglednie rzadki (prawdopodobienstwo zetknigcia si¢ w Polsce z niewierzacym jest
dziesi¢¢ razy mniejsze niz z wierzacym). Poza tym mimo wystgpowania wyraznego wzoru
spoteczno-demograficznego, niewierzacych w Polsce znalez¢é mozna potencjalnie w kazdej
warstwie spoteczenstwa, w kazdym typie miejsca zamieszkania, w kazdym przedziale wieku,
zarobkow czy wyksztatcenia. Nie sa to warunki sprzyjajace efektywnemu tworzeniu si¢ wigzi
1 zrzeszaniu. Stan taki byt dobrze widoczny jeszcze w latach osiemdziesiatych XX wieku.
Janusz Mucha jako znikome oceniat szanse na ewentualna konsolidacjg grupowa zbiorowosci
niewierzacych w tamtych latach:

Kolejne zagadnienie to problem zbioru niewierzacych jako pola interakcji i komunikacji. I znowu,
jak mi si¢ wydaje, z uwagi na bardzo mata ich liczbg, a takze ze wzgledu na kilka powodoéw wspo-
mnianych wyzej, wchodza oni w interakcje i komunikuja si¢ glownie z wierzacymi. Nie narusza to
ich indywidualnej tozsamosci jako niewierzacych, ale zmniejsza szanse na wylonienie si¢ nowej
grupy spotecznej (Mucha 1988: 190).

Oprocz tego wszystkiego jeszcze jedna cecha niewierzacych jako zbiorowosci zmniejsza
ich potencjalne szanse na, uzywajac terminologii Piotra Sztompki (zob. 2005: 182-186),
przeksztatcenie si¢ z kategorii socjologicznej w kategori¢ spoteczna (zmiana ta polegataby
na tym, ze w zbiorowo$ci wyodrgbnionej z uwagi na podzielanie jakiej$ cechy spotecznie
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istotnej pojawia si¢ sSwiadomos$¢ wspdlnoty, czyli tozsamos¢ zbiorowa)’. Tym, co ich taczy,
jest przede wszystkim jedna i to negatywna (w sensie wskazywania na brak czego$) cecha
— brak wiary w Boga osobowego. Nie ma zadnej pewnosci, ze brak wiary w Boga bedzie
owocowat statystycznie czgstszym podzielaniem podobnych norm, wartosci, stylu zycia czy
pogladow w innych sferach. Rodzi to pytanie, na ile grupotwdrczym potencjatem dysponuje
zbiorowo$¢ niewierzacych.

Pojawienie si¢ Internetu catkowicie zmienito i zrewolucjonizowalo zastany sposob
funkcjonowania niewierzacych, rozwiazujac oba powyzsze problemy. Przede wszystkim me-
dium to zniosto wszelkie granice geograficzne, niwelujac tym samym efekt braku stycznosci
przestrzennych. Internet stat si¢ tez narzgdziem kreowania i masowego upowszechniania
okreslonej wizji tozsamosci zbiorowej niewierzacych. Celem tych zabiegdw jest stworzenie
jak najszerszej plaszczyzny porozumienia dla przedstawicieli tej zbiorowosci w mysl zasady,
7e ,,ateizm to za mato” (zob. Agnosiewicz 2004).

Ostatnia z przyczyn naglej materializacji kultury niereligijnej w Polsce, o ktorej nalezy
wspomnie¢, jest konsumpcyjny charakter kultury kapitalistycznej wspotczesnego $wiata
zachodniego (zob. Ritzer 2012). Dla omawianego tutaj zagadnienia jest to o tyle niezwykle
istotne, ze spoteczenstwo konsumpcyjne jest takim typem spoleczenstwa, w ktérym wzrasta
niepomiernie zaréwno liczba produkowanych przedmiotdéw (towaré6w) materialnych, jak row-
niez ich ranga i znaczenie (zob. Baudrillard 2006; Dant 1999: 26-29; Olsen 2010: 573-577).
Nigdy wczesniej interakcje ludzi z przedmiotami nie byty tak wazne i wszechobecne jak
wspolczesnie. Rewolucja technologiczna sprawia, ze przedmioty takie jak telewizory, pralki,
komputery czy telefony komérkowe wciskaja sie w kazda szczeling naszego codziennego
zycia, zaposredniczajac badz tez wypierajac nasze interakcje z innymi ludzmi. Przemyst
reklamowy sprawia za$, ze kupujemy i konsumujemy tych przedmiotdw coraz wigcej, stajac
si¢ od nich coraz bardziej uzaleznieni. Mozemy przypuszczac, ze nigdy wczesniej rola kultury
materialnej nie byta tak wielka jak obecnie. Mozna zatozy¢, ze sytuacja taka — w potaczeniu
z wymienionymi wczeséniej trzema czynnikami — bedzie sprzyjaé¢ materializacji kultur grup
mniejszosciowych.

PRZEJAWY I FUNKCJE MATERIALIZACJI KULTURY NIERELIGIJNEJ
W POLSCE W XXI WIEKU

Wszystkie powyzsze czynniki sprawity, ze w Polsce — kraju o niezwykle wysokich,
zwlaszcza na tle reszty Europy, wskaznikach religijnosci — w XXI wieku nastapil proces
bezprecedensowej w swojej skali materializacji kultury niereligijnej. Warto si¢ przyjrze¢ jej
konkretnym przejawom, przy czym od razu nadmieniam, ze ponizsza lista nie wyczerpuje
zagadnienia®.

> Uzywajac terminologii, za pomoca ktorej analizowat sytuacjg niewierzacych pod koniec lat osiemdziesiatych
Janusz Mucha, mozna tu mowi¢ o przeksztatceniu si¢ zbioru jednostek w grupg quasi-etniczna (zob. Mucha
1988: 190).

 Chciatem zaznaczy¢, ze niniejszy podrozdzial nie jest proba wyczerpujacej charakterystyki wszystkich
przejawow wspodtczesnej polskiej kultury niereligijnej, z calym jej wewngtrznym zrdznicowaniem, ktorego
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Niejako nawiazujac do watku Lyszczynskiego, zaczng od ksiazek. Ostatnie lata to szcze-
gblnie wzmozony okres jesli chodzi o wydawanie w Polsce ksigzek pisanych przez osoby
niewierzace i kierowanych do osob niewierzacych. Traktaty naukowe, manifesty ateistyczne’,
zbiory wywiadow, literatura pigkna, poradniki, a nawet literatura dziecigca — wszystko to
mozna znalez¢ na potkach polskich ksiggarn. Na ogoét mowa tu o przektadach z jgzyka an-
gielskiego, ale pojawiaja si¢ tez rodzime pozycje (chocby cykl rozmow Piotra Szumlewicza
zatytutowany Niezbednik ateisty (zob. 2010)).

Podobnie jak wigkszos¢ Swiatopogladow czy doktryn religijnych, na bazie ktorych or-
ganizowane sa dziatania zbiorowe, ateizm ma wtasna symbolike. Co interesujace, symboli-
ka ta jest bardzo bogata i r6znorodna. Daleko tu do jakiej$ ostatecznej kodyfikacji, w zwiaz-
ku z czym manifestowanie swojej niewiary przy uzyciu tego rodzaju symboli stanowi raczej
wyraz indywidualnych preferencji (pomijam fakt, ze nie jest to wsrod samych ateistow
czesto spotykane). Oto najczeSciej spotykane symbole ateistyczne®:

Duze ,,A” — juz od dluzszego czasu pojawiato si¢ jako symbol ateizmu, jednak
najbardziej rozpowszechnione zostalo w wersji szkartatnego ,,A” — symbolu,
ktory Richard Dawkins wybrat dla swojej inicjatywy OUT Campaign, majacej
na celu zachgcanie ateistow do ujawniania si¢ w przestrzeni publicznej.

Zbidr pusty — symbolizuje negatywny — w sensie jego oparcia na niewierze
w Boga — charakter ateizmu jako $wiatopogladu oraz ateistycznej tozsamosci.

Symbol atomu — oficjalny symbol organizacji American Atheists — jednej z naj-
wigkszych i najbardziej znanych organizacji ateistycznych dziatajacych w Stanach
Zjednoczonych i na $wiecie. Uzycie atomu ma budzi¢ skojarzenia z pronaukowym
i racjonalistycznym charakterem tego §wiatopogladu.

Rybka Darwina — kolejny symbol uwypuklajacy racjonalizm i pronaukowos$¢
$wiatopogladu i ruchu niewierzacych. Uzycie ryby stanowi element gry odnie-
sien do symboliki, ktora nadaje si¢ temu zwierzgciu w religii chrzescijanskiej.

O I

jestem w petni §wiadom. Interesowaé mnie tu beda jedynie zmaterializowane, w sensie w jakim rozumiem to
pojgcie, przejawy tej kultury. Interesujacych prob charakterystyki ,,narodowe;j” specyfiki kultur niereligijnych
(sprowadzajacych si¢ do oddania lokalnego kolorytu nowego ateizmu) dostarczaja chociazby artykuty Thomasa
Zenka (zob. 2012), ukazujacego nowy ateizm w Niemczech czy Teemu Tairy (zob. 2012), ktory dokonuje tego
samego zabiegu w odniesieniu do Finlandii.

Po polsku ukazaty si¢ wszystkie gtowne antyreligijne ksiazki ,,czterech jezdzcow ateizmu”: Richarda Daw-
kinsa, Daniela Dennetta, Christophera Hitchensa i Sama Harrisa. Swoja droga publikacja — w rok po wydaniu
amerykanskim — Boga urojonego Dawkinsa (2007) byta waznym wydarzeniem zapoczatkowujacym debatg
na temat ateizmu w og6lnopolskich mediach gtéwnego nurtu (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Polityka”, ,,Newsweek”,
- Tygodnik Powszechny”, TOK Fm, TVN, Interia.pl i inne), ale i w mediach regionalnych (,,Kurier Lubelski”,
,Zycie Warszawy”, ,,Gazeta Pomorska”, Radio Krakéw i inne).

Omawiajac poszczegdlne symbole, korzystam gtownie ze zrodet internetowych, zwtaszcza z Wikipedii oraz
z zestawienia Atheism: Atheists Symbols.
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() Happy Human — oficjalny symbol najwigkszej ogodlnoswiatowej organizacji
humanistycznej, ktéra jest International Humanist and Ethical Union. Jego
celem jest wywotywanie pozytywnych konotacji zwiazanych z humanizmem
i ateizmem.

Fioletowy bratek — prawdopodobnie jeden z najstarszych symboli wolnomysli-
cielskich, dzi$ juz nieco zapomniany. Uzywany byt przez ruchy wolnomysli-
cielskie z uwagi na etymologiczny zwiazek migdzy wyrazami pansy (ang.
,oratek”) 1 pensée (fr. ,,mys$1”) — zob. Gaylor 2011.

Latajacy Potwor Spaghetti — symbol pastafarianizmu, jednej z religii parody-
stycznych, na bazie ktorych powstat Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti’.
Wymyslony zostat w 2005 przez amerykanskiego fizyka Bobby’ego Henderso-
na. Rozpowszechniatl si¢ gldwnie za pomoca Internetu

Niewidzialny R6zowy Jednorozec — symbol wymyslonej w latach dziewig¢dzie-
siatych XX wieku i upowszechniajacej si¢ gtownie za pomoca Internatu parodii
tradycyjnych doktryn religijnych. Potaczenie w jeden symbol jednorozca i atry-
butéw niewidzialnosci i rézowosci ma odzwierciedla¢ paradoksalng i bezsen-
sowna naturg wierzen religijnych. Obecnie czgsto uzywany symbol ateistyczny.

Z mojego punktu widzenia szczegdlnie istotne jest to, ze obecnie symbolika ta — i to na
bezprecedensowa skalg — wykorzystywana jest w celach materializacji kultury niereligijne;j.
Dzieje sig tak z uwagi na, tak charakterystyczna dla spoleczenstw konsumpcyjnych, masowa
produkcje 1 konsumpcj¢ najrozniejszego rodzaju gadzetéow. Jesli chodzi o przedmioty, na
ktorych materializuje si¢ ateistyczna symbolika, najczesciej spotyka si¢ nastepujace: koszulki,
kubki, nalepki na samochody, opaski na r¢ke czy bizuteria (broszki, wisiorki itp.).

W Polsce gadzety takie kupi¢ mozna w kilku sklepach internetowych!®. Moda na nie
przyszta jednak gtownie ze Standw Zjednoczonych. Z tego co mi wiadomo, nie istnieja
zadne szacunki poréwnujace wielkos¢ tego segmentu rynku w réznych krajach $wiata. Jest
to rynek zbyt niszowy. Jesli jednak postawiona przeze mnie w tym artykule teza o zwiazku
miedzy statusem mniejszosciowym a stopniem (de)materializacji kultury niereligijnej jest
stuszna, to mozna przypuszczac, ze to wlasnie w tym kraju podaz i popyt na takie gadzety sa
najwigksze. Stany Zjednoczone spetniaja bowiem trzy warunki bycia $wietnym rynkiem dla
tego typu produktdéw. Z jednej strony niewierzacy stanowia tam mniejszo$¢ kulturowa, ktorej
przedstawicielom daje si¢ mocno odczu¢ ich inno$¢, dyskryminujac ich na r6zne sposoby (zob.
Edgell, Gerteis i Hartmann 2006; Cragun, Kosmin, Keysar, Hammer i Nielsen 2012; Hammer,
Cragun, Hwang i Smith 2012; Zuckerman 2012). Z drugiej strony jednak Stany Zjednoczone
to kraj demokratyczny, kraj swobod obywatelskich, wolnosci religii, wyznania i §wiatopo-
gladu. Poza tym jest to kraj rozwinigtego kapitalizmu, w ktorym postawy konsumpcyjne sa

% Polscy pastafarianie podjgli w 2012 roku nieudana probg rejestracji swojego kosciota jako oficjalnie dziatajacego
zwigzku wyznaniowego.
10 W sklepach takich jak: Racjonalista Sklep, Niewierze.pl, Sklep Ateo czy tez na aukcjach na Allegro.
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niezwykle silnie zakorzenione. Sadze, ze to wlasnie w takich krajach — demokratycznych,
o silnie rozwinigtym wolnym rynku, gdzie rdwnocze$nie niewierzacy stanowia wyrazna
mniejszos$¢ kulturowa — tendencja do materializacji kultury niereligijnej bedzie szczegolnie
widoczna. Polska w znacznej mierze wpisuje si¢ w ten wzorzec (zob. Tyrata 2008), stad tez
mozna przypuszczac, ze tendencja ta i w naszym kraju bedzie sig nasilac.

W okolicach listopada 2012 roku doszto w Polsce do wydarzenia bez precedensu —
w kilkunastu miastach (w tym réwniez w tych najwigkszych) zawisty billboardy o tematyce
ateistycznej'!. Inicjatorem akcji byta lublinska Fundacja Wolno$¢ od Religii. Pieniadze na cale
przedsigwzigcie pochodzity z dobrowolnej zbiorki, o ktorej Fundacja szeroko informowata
glownie za pomoca mediow spotecznosciowych (zwlaszcza Facebooka). W pierwszej edycji
akcji zdecydowano si¢ na dwa wzory billboardéw. Jeden z hastem ,,Nie wierzysz w Boga?
Nie jeste$ sam”, drugi z hastem ,,Nie zabijam. Nie kradng. Nie wierzg”. Oto kilka przyktadow
tego, w jaki sposdb wkomponowaty si¢ w krajobrazy poszczegdlnych miast!2.

" Rowniez na tym polu nie mozemy si¢ pochwali¢ palma pierwszenstwa. Billboardy takie stanowia wzglednie
czgsty widok w Stanach Zjednoczonych. Jednym z bardziej znanych przyktadow akcji tego typu byt ogromny
banner z napisem ,,Keep the Merry, Dump the Myth”, jaki z inicjatywy organizacji American Atheists zawist
nad nowojorskim Times Square w grudniu 2012 roku. Nalezy doda¢, ze jest to jedna z najdrozszych i najlepiej
rozpoznawalnych przestrzeni reklamowych na swiecie. Informacje na temat tej i wielu innych ateistycznych
kampanii billboardowych w Stanach Zjednoczonych znalez¢ mozna na stronie internetowej Atheist Billboards
(http://atheistbillboards.com/).

Zdjgcia przedstawiaja billboardy w Krakowie, Rzeszowie, Wroctawiu i Zielonej Gorze. Wszystkie zdjgcia
billboardow pobrane zostaly z fanpage’u, ktory Fundacja Wolnos¢ od Religii prowadzi na Facebooku. Publikuj¢
je tutaj za zgoda prezeski Fundacji Doroty Wojcik.

145



RADOSEAW TYRALA

Billboardy wisialy nie dluzej niz dwa miesiace, jednak w tym czasie dzialo si¢ wokot
nich bardzo wiele. Przede wszystkim cata akcja byta szeroko komentowana w mediach.
Zastanawiano sig, na ile jest to promocja ateizmu, na ile za$ proba pokazania w przestrzeni
publicznej, ze ateisci w ogodle istnieja. Za ta druga opcja przemawiaja sytuacje, ktore zaczely
si¢ rozgrywac pod billboardami. Polscy niewierzacy, gtdéwnie za pomoca portalu spoteczno-
sciowego Facebook, zaczgli spotykac si¢ pod billboardami w celu zrobienia sobie na ich tle
zbiorowych zdje¢. Zdjgcia takie zamieszczano pozniej na Facebooku jako wyraz zbiorowej
manifestacji tozsamosci ateistycznej. Jako przyktad postuzy¢é moze ponizsze zdjgcie zrobione
w Swidniku (z lewej strony).

B

NIE ZABIJAM  NIE KRAL NE _‘M!EWPERZE_
ALLZ SL.D! s LEWAKO

Df 0 E

Na obydwu powyzszych zdjeciach (z lewej — Swidnik, z prawej — Kielce) widaé co$
jeszcze. Wzglednie szybko zaczgto dochodzi¢ do aktéw wandalizmu. Zwtaszcza w przypadku
takiej akcji pojawity si¢ oskarzenia sugerujace ich nieprzypadkowy charakter'. Byty to na
ogot albo akty niszczenia billboardow, albo proby ,,liftingu” przez zamazywanie i dopisywa-
nie tresci (na 0got probowano przerabiac je na billboardy katolickie lub tez dopisywac tresci
obrazajace samych niewierzacych).

Po roku ruszyta druga edycja akcji. W momencie gdy pisze te stowa minal nieco ponad
tydzien od momentu, kiedy zawisty na ulicach miast pierwsze billboardy w nowej odstonie.
Znowu sa dwa wzory, ale hasta ulegly zmianie. Na jednym dwojka ateistow maluje niebo,
za$ podpis na billboardzie brzmi ,,Ateisci s boscy”, na drugim za$ widnieja rozdzielone no-
zyczkami budynki Sejmu RP i ko$ciota wraz z przypomnieniem dekretujacych tenze rozdziat
artykutéw 25 1 53 Konstytucji RP. Ponownie zaczgly si¢ zbiorki w celu robienia grupowych
zdje¢. Niedtugo pewnie ponownie dojdzie do aktow wandalizmu'®.

13 Takie akty wandalizmy dokonywane na ateistycznych billboardach wcale nie sg polska specyfika. Na wspo-
mnianej juz przeze mnie amerykanskiej stronie internetowej Atheist Billboards jest nawet specjalna sekcja
dokumentujaca tego typu akty.

Na tym konczg ten przeglad przejawow materializacji kultury niereligijnej w Polsce w ostatnich latach. Jak juz
wspominalem, z pewnoscia nie jest on wyczerpujacy. Poza tym dotyczy on jedynie polskiej rzeczywistosci,
stad tez pominigcie stynnej kampanii ateistycznej z wykorzystaniem autobusoéw zapoczatkowanej w Londynie
(zob. Butt 2009). Przeglad dotyczy czaséw wspotczesnych, dlatego tez pomijam okres wezesnych lat IT potowy
XX wieku, kiedy to na przyktad w Zwiazku Radzieckim budowano muzea ateizmu (zob. Bociurkiw 1974).
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Na koniec tego watku, niejako podsumowujac, warto zastanowic sig, jakie funkcje penia
te przedmioty wzgledem uzywajacych ich niewierzacych. Sadze, ze na szczegodlne podkres-
lenie zashuguja przede wszystkim trzy funkcje.

Po pierwsze, stuza one ekspresji ich niereligijnej tozsamosci (zob. Woodward 2007:
10-12, 133-150). Koszulka, kubek, nalepka na samochoéd czy udost¢pnione na Facebooku
zdjgcie zrobione pod billboardem pozwalaja na zamanifestowanie swojej niewiary. Uzywanie
takich przedmiotow stuzy podtrzymaniu efektu coming outu dokonanego wczesniej (mozna
tez sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy dokonuje si¢ coming outu przez uzycie takiego przedmio-
tu). Mozna tez potraktowac takie akty uzycia przedmiotow jako swego rodzaju przywracanie
rownowagi w rzeczywistosci, gdzie zmaterializowana forme przybieraly wylacznie kultury
religijne — skoro katolicy nosza na co dzien medaliki, krzyzyki i nalepiaja rybki na swoich
samochodach, to niewierzacy w podobny sposob chca manifestowaé swoje przekonania's.

Po drugie, przedmioty moga petni¢ funkcj¢ mobilizatora zasobow. Bardzo dobrym przy-
ktadem beda ksiazki. Chociazby wspomniany Bog urojony Dawkinsa, ktory wywotat dyskusje
na temat ateizmu w catym $wiecie zachodnim (i nie tylko), w tym réwniez w Polsce. Stat
si¢ tez katalizatorem podejmowanych przez srodowiska niewierzacych dziatan zbiorowych.
To wlasnie wzajemnemu mobilizowaniu si¢ shuzy¢ maja zbiorowe zdjgcia wykonywane pod
ateistycznymi billboardami. Jeszcze innym ciekawym tego przyktadem bylo wykorzystanie
pomnika Tadeusza Boya-Zelenskiego — znanego wolnomysliciela II Rzeczypospolitej — jako
docelowego przystanku pierwszego zorganizowanego w Polsce w 2009 roku marszu ateistow
i agnostykow. To whasnie przy tym pomniku odczytano odezwe zatytutowana Zyjemy w kraju...
(zob. Dabrowiecki 2009), ktora byta artykulacja punktu widzenia os6b niewierzacych, zyja-
cych w zdominowanym przez kulture katolicka kraju'®.

Po trzecie, rzeczy moga pehi¢ funkcje edukacyjna. Dotyczy to zwtaszcza tych rzeczy, ktore
stanowig no$nik jakichs tekstow (zob. Pellegram 2001). Ksiazki stanowia tu najbardziej oczy-
wisty przyktad. To w nich zawarte sg gtéwne idee swiatopogladéw niereligijnych i to gtéwnie
dzigki nim coraz to nowe pokolenia moga si¢ z tymi ideami zapoznawac¢. W tym sensie jest to
niezwykle wazny element reprodukcji kultury niereligijnej. Ksiazki stanowia tez niejednokrotnie
swego rodzaju czynnik utwierdzajacy niereligijne tozsamosci, zwlaszcza jesli tozsamosci te
kietkuja w religijnym $rodowisku (religijni rodzice, rodzenstwo, dalsza rodzina, znajomi). Sta-
nowia tym samym dla tych tozsamos$ci — odwotujac si¢ do wprowadzonego przez Petera Bergera
i Thomasa Luckmanna pojecia (zob. 2010: 214-236) — swoiste struktury uwiarygodnienia'”.

!> Niekiedy materializacja kultury niereligijnej (badZ tez antyreligijnej) dokonuje si¢ przez uzycie symboliki
o charakterze religijnym, ale wykorzystanej w sposob celowo parodystyczny. Dobrym przyktadem jest krzyz
z puszek po piwie Lech, ktory przyniesli na Krakowskie Przedmiescie w Warszawie przeciwnicy obecnosci
harcerskiego krzyza przed Patacem Prezydenckim (zob. Machajski 2011). Na temat innych przyktadéw paro-
dystycznego wykorzystania krzyza w kontekscie wydarzen smolenskich zob. Sankowski 2010.

Pomniki — co wida¢ zwtaszcza w Polsce — stanowia zreszta §wietny przyktad dysproporcji w stopniu zma-
terializowania sig, ktora wystepuje migdzy kultura religijng a niereligijna. Samych pomnikéw Jana Pawta IT
jest obecnie w Polsce co najmniej 530 (zob. Ozog 2008), tymczasem niewierzacy mieli duzy problem z tym,
zeby w Krakowie znalez¢ przynajmniej jeden pomnik, ktory nawiazywalby w jaki$ sposob do niereligijnego
charakteru marszu.

Ogromna rola ksigzek w tworzeniu, ksztattowaniu i utrwalaniu si¢ niereligijnych tozsamosci byta wielokrotnie
podkres$lana przez niewierzacych, z ktérymi przeprowadzatem wywiady.
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GLOSA. O POMOCNEJ DLONI,
KTORA SOCJOLOG WYCIAGA DO ARCHEOLOGA

W przypadku kultur religijnych istnieja pewne materialne punkty zaczepienia dla arche-
ologa, nawet jesli sa to punkty watpliwe a ich interpretacja post factum okazuje si¢ skrajnie
trudna, zeby nie powiedzie¢ niemozliwa'®. Do dzi$ wykopuje si¢ miejsca i przedmioty kultu,
miejsca pochowkoéw czy tez teksty pisane, o ktorych z duzym prawdopodobienstwem mozna
powiedzie¢, ze pelily w przesztosci jakie$ funkcje religijne. W przypadku kultur niereli-
gijnych jest inaczej. Tutaj brak jest takich artefaktow. Jest to sytuacja tym trudniejsza dla
potencjalnego badacza dawnych kultur niereligijnych, ze, jak wskazuja antropologowie, nie
sa to wcale kultury wywodzace si¢ wylacznie z ducha nowoczesnosci (Douglas 2004, Eller
2007: 248-250). Mary Douglas pisze na ten temat w nast¢pujacy sposob:

Sekularyzacjg traktuje si¢ czgsto jako trend nowoczesny, przypisywany rozwojowi miast, wzro-
stowi prestizu nauki albo tez zalamaniu form spotecznych. Ale zobaczymy, Ze jest to stary typ
kosmologiczny, wytwor okreslonego doswiadczenia spotecznego, ktory nie musi mie¢ nic wspol-
nego z zyciem miejskim albo wspolczesng nauka. [...] Kontrast §wieckiego z religijnym nie ma
nic wspolnego z kontrastem nowoczesnego z tradycyjnym czy prymitywnym. Idea, ze czlowiek
prymitywny jest z natury glgboko religijny, jest nonsensem. Prawda jest bowiem, ze calq roz-
norodno$¢ postaw sceptycznych, materialistycznych czy religijnych mozemy odnalez¢ w wielu
spoteczenstwach plemiennych. Roznig si¢ one migdzy soba pod tymi wzglgdami réwnie mocno
jak dowolnie wybrane rejony Londynu (Douglas 2004: 56-57).

Niezaleznie od tego, czy kultury niereligijne stanowia ,,stary typ kosmologiczny”, czy
tez raczej produkt epok o§wiecenia i pozytywizmu, faktem pozostaje ich daleko posunigta
dematerializacja. Jednym z mozliwych wyjasnien tego faktu jest wtasnie opisana w niniejszym
artykule dynamika relacji migdzygrupowych na linii mniejszo$¢ / grupa dominujaca. W tym
ujeciu dematerializacja kultury niereligijnej jest konsekwencja tego, ze kultury te byty silnie
zdominowane przez kultury o charakterze religijnym!’. Dopiero spoteczenstwa nowoczesne
wyksztalcity mechanizmy pozwalajace na materialng ekspresj¢ kultur niereligijnych, nawet
jesli sa to kultury mniejszosciowe.

By¢ moze staba to pociecha dla archeologa. Wciaz bowiem pozostaje z niczym, jesli
chodzi o wiedzg na temat kultur niereligijnych przesztosci. Dowiaduje si¢ jednak — w tym
przypadku wiasnie dzigki socjologowi — dlaczego wymykaja si¢ one jego ogladowi.

18 Na temat trudnosci, z jakimi borykaja si¢ archeologowie podczas wnioskowania o zjawiskach religijnych na
podstawie $ladow materialnych, ktore po nich zostaty — zob. Jozefow-Czerwinska i Popielska-Grzybowska
2012: 300-303.

Jest to oczywiscie tylko jedno z mozliwych wyjasnien. Mozliwe jest tez inne — niesocjologiczne i o wiele
bardziej banalne. Otz w $rodowisku archeologéw krazy pono¢ anegdota moéwiaca, ze jesli badacz odnajduje
przedmiot nieznanego przeznaczenia, uznaje go za kultowy (zob. Gassowski 2008: 24). Z pewnoscia jest w niej
wiele przesady, jednak nie mozna wykluczy¢, ze istnieje pewne skrzywienie w kierunku interpretowania nowo
odkrytych nieznanych przedmiotoéw raczej jako petniacych funkcje religijne niz $wieckie. Tym bardziej, ze jak
przekonywal Rodney Stark (zob. 1999), postugiwanie si¢ ,,mitem minionej poboznosci” jest w nas glgboko
zakorzenione. By¢ moze zatem dysponujemy materialnymi §ladami kultur niereligijnych, ale po prostu nie
umiemy ich poprawnie zinterpretowac.
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STIGMA AND (DE)MATERIALIZATION OF NON-RELIGIOUS CULTURE

In this article I deal with the issue of the relationship between the minority status of communities of nonbelievers
and the degree of materialization their irreligious culture. My argument is that discrimination and stigmatization
which are both an effects of being minority are the main causes of lack of material manifestation such groups
culture. I would like to show how that process occurred for non-religious cultures, with particular emphasis
on the Polish context. After that I show what kind of changes take place in this field during the twenty-first
century. For several years in the Western world, including Poland, one may see the visible ongoing process of
materialization of non-religious culture. I pay my attention to analyze causes and symptoms of this process.

Key words: nonbelievers, new atheism, material culture, minority status



