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O TOZSAMOSCI I POLITYCE

Ostatnie dekady przyniosty znaczace zmiany w sferze stosunkow etnicznych w Polsce. Mozna byto zaob-
serwowaé wzrastajaca aktywnos$¢ spotecznosci mniejszosciowych, ktore staja si¢ w coraz wigkszym stopniu
aktywnymi, coraz lepiej zorganizowanymi aktorami na scenie publicznej. W bardziej otwarty sposéb komunikuja
swoje potrzeby, cele i wizje $wiata. Chcac uchwycic¢ istotg tych przemian postanowitam zaaplikowa¢, do ich
analizy, koncepcjg polityki tozsamosci. Moim celem jest ukazanie swoistej ,,logiki” dziatania politycznego grup
tozsamosciowych, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem jego wymiaru etnicznego z jednoczesnym wskazaniem na
pozytek z zastosowania tego pojgcia do analizy zjawisk etnicznych w Polsce. Jako empiryczna egzemplifikacjg
potraktowatam spotecznos¢ kaszubska.

Stowa kluczowe: etniczno$¢, polityka tozsamosci, Kaszubi

O uwiktaniu tozsamos$ci w sferg polityki duzo si¢ mowi i pisze ostatnimi czasy. Jak
wskazuja Avigail Eisenberg i Will Kymlicka (2011), okres minionych trzydziestu lat mozna
nazwacé era polityki tozsamosci, kiedy to wiele grup organizowato swa aktywno$¢ w sferze
polityki wtasnie w odniesieniu do podzielanej w ich obrgbie wizji siebie jako podmiotu ko-
lektywnego. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, tatwo zauwazyc¢, ze nie jest to zjawisko nowe.
Cofajac si¢ w czasie, mozna dostrzec pewne podobienstwa na przyktad migdzy wspolczesnie
obserwowanymi procesami etnicznymi a XIX-wiecznymi zmaganiami budzicieli narodowych
dazacych do uzyskania uznania dla dazen politycznych czy kulturowych (oczywiscie nalezy
pamigtac o zasadniczych réznicach plynacych z odmiennego kontekstu historycznego i spo-
fecznego). Mimo to jednak trudno jest wskaza¢ jednoznacznie ciaglo$¢ migdzy przeszioscia
a terazniejszo$cia, gdyz ta druga, ze wzgledu na jej podstawowe parametry (globalizacja,
homogenizacja, heterogenizacja, mobilnos¢, cyfryzacja itp.) nie tylko akceleruje wczesniejsze
zjawiska, ale nadaje im inny, swoisty ksztalt. Jak pisza wspomniani badacze, nie tylko wiele
nowych podmiotéw wylania si¢ na arenie spotecznych relacji, ale tez dtugotrwate grupy toz-
samosciowe repolityzuja si¢ (po czasach wzglednego spokoju) i daza do przeformutowania
warunkdéw uczestnictwa w spoleczenstwie.

* Adres do korespondencji: Katarzyna Warminska, Katedra Socjologii, Wydziat Ekonomii i Stosunkéw Migdzynaro-
dowych, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow, e-mail: kwarminska@o02.pl
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Mozna powiedzie¢, ze polityka tozsamo$ciowa staje si¢ elementem zycia spolecznego
w wielu miejscach; ma rézne podstawy, przebieg i skutki, ale jest zjawiskiem na tyle spe-
cyficznym, ze pozwala si¢ opisaé w uporzadkowany sposob. Nalezy jednak zwroci¢ uwage
na to, ze wsrdd badaczy tego fenomenu mozna wskazaé zarowno takich, ktorzy skupiaja sie
na opisie i analizie zjawiska w poszczegdlnych jego przejawach, jak i takich, ktorzy przyj-
muja stanowisko krytyczne wobec polityki tozsamosci jako takiej, takich, ktorzy w sposob
krytyczny pisza o jej janusowym obliczu, a takze takich, ktorzy skupiaja sig na jej etycznym
wymiarze i warto$ciuja ja pozytywnie.

Moim celem bgdzie ukazanie swoistej ,,logiki” dziatania politycznego grup tozsamoscio-
wych, ze szczegblnym uwzglednieniem jego etnicznego wymiaru z jednoczesnym wskazaniem
na pozytek z zastosowania tego pojgcia do analizy zjawisk etnicznych w Polsce.

Do czego wigc analizowana tu koncepcja polityki tozsamosci si¢ odnosi?

W aspekcie opisowym nalezy zwraca¢ uwage na powigzania migdzy zyciem politycz-
nym a tozsamoscia i tym samym rozwazaé pewien rodzaj aktywnos$ci aktoréw spotecznych
w obszarze usytuowanym na przecigeiu tych dwoch osi, wskazujac na formy przejawiania si¢
takich dziatan oraz na szersze historyczne czy spoteczne ich przyczyny, konteksty. W praktyce
spotecznej mozna obserwowac roézne grupy tozsamosciowe zmobilizowane politycznie na
bazie tubylczosci, plci, rasy, jezyka, etnicznosci czy religii.

Najogolniej rzecz biorac, ta sfera spolecznej dziatalno$ci powiazana jest z kwestia
dazenia do uzyskania spotecznego uznania dla danych identyfikacyjnych wyborow, a jest
polityczna, gdyz uwiktana jest w sie¢ interesow, potrzeb oraz relacji wiadzy. Pojgcie to jest
uzywane przede wszystkim na okreslenie dziatalno$ci grup spotecznych doswiadczajacych
marginalizacji i nierownego traktowania.

W centrum zainteresowania znajduja si¢ takie szersze problemy jak miejsce tozsamosci
w obrebie polityki i kultury, nowe formy integracji spotecznej, relacje migdzy struktura a dzia-
faniem podmiotowym, aktywizm kulturowy, zagadnienia zwigzane z opresja i panowaniem
(Gupta 2007). Zwraca si¢ wigc uwage na takie poczynania jak artykulacja czy afirmacja da-
nych wizji §wiata w odniesieniu do kontekstu identyfikacyjnego. Wizje te staja si¢ podlozem
walki politycznej, ktorej celem jest mobilizowanie tych wizji na arenie zycia spotecznego jako
elementu walki politycznej, u podtoza ktorej lezy ustanowienie nowych form podmiotowosci
bedacych w opozycji do roznych rezimow wiadzy. Tozsamosc¢ staje si¢ rodzajem praktyki.

W ten sposob wymiar polityczny i identyfikacyjny splataja si¢ i mamy do czynienia
w pewnym sensie z naturalna produkcja kategorii politycznych, ktére oparte sa na atrybutach
zaangazowanych podmiotow; pozwalaja wspolnotom rosci¢ sobie prawa do réwnego trak-
towania, swobody dziatania czy udziatu w demokratycznym rzadzeniu. Wazny jest zaréwno
aspekt samouznania i bycia uznanym przez innych, a jego poszukiwanie jest dazeniem do
objecia wladzy nad samoopisem, ale takze jest odmowa brania za wlasne tych tozsamosci,
ktére inni zycza sobie w drugich rozpoznawac.

Wizja tozsamosci, ktora lezy u podstawy tego dziatania, zaktada istnienie jasnej zasady
desygnacji pewnych grup, ktorych tozsamos¢ jest wzglednie stata i okre§lona. Dotyczy to
zardwno samych zainteresowanych, jak i ich szeroko rozumianego otoczenia spotecznego czy
tez spolecznego dyskursu (w wymiarze zinstytucjonalizowanym i publicznym; na poziomie
mikro, median, makro czy globalnym).
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Nie ma tu duzej tolerancji ptynnosci czy niepewnos$ci uktadow identyfikacyjnych. Co
wigcej, polityka tozsamosci opiera si¢ na totalizacji tozsamosci i wysoce scentralizowanych
wizjach podmiotowosci, indywidualnych i kolektywnych. W centrum lokuje si¢ nie tyle toz-
samos$¢ rozumiana jako zjawisko kontekstowe czy sytuacyjne, negocjowane vis a vis innych
w interakcjach spotecznych, gdzie kluczem do rozumienia roli identyfikacji w dziataniach
spotecznych jest refleksyjnosé, wybor czy ptynnos¢ oraz w pewnym stopniu strukturalne
polozenie aktora.

Polityka tozsamosci odnosi si¢ wyraznie do specyficznie ujmowanego obszaru tozsa-
mosciowego. Stad charakterystyczna dla tego zjawiska spotecznego presja na jednakowosé,
sktonno$¢ do esencjalizacji, ktora powoduje, iz formutowane dazenia zdaja si¢ formutowane
przez kategorig ludzi, ktorzy rzekomo podzielaja dana tozsamos¢. Skutkuje to, zdaniem Craiga
Calhouna, wyabstrahowaniem tozsamosci z logiki codziennych kontaktéw, podczas ktorych
jest ona negocjowana, na rzecz twardego jej rozumienia, gdzie ztozona i wieloraka jej istota
zostaje sprowadzona do oderwanej od spotecznego konkretu zamknigtej kategorialnej jej
wersji. Zaktada si¢ jednoczes$nie, iz dany kategorialny opis dominuje nad innymi aspektami.
Zjawisko to wyrazajace dazenie do wzmocnienia rangi takich kategorialnych tozsamosci na
poziomie grupowym nazywa autor wewnatrzgrupowym esencjalizmem zwiazanym z portre-
towaniem tozsamosci jako pojedynczych, ustanowionych, niezmiennych, czg¢sto w sposob
wyostrzony zestawianych z dominujacymi kategoryzacjami tozsamos$ci. Kazda tozsamos$¢
kolektywna narazona jest zarowno na wewngtrzny podzial, jak i dazenia do jego likwidacji
przez wlaczenie odmiennosci w obrgb wigkszej kategorii, ktora jest podstawowa, gtdwna
tozsamo$¢ (Calhoun 1994: 22-24).

Podmiot poddany jest zar6wno logice pola politycznego, jak i naciskowi ze strony danej
definicji ,,my”, w ktérej powinien odnajdywac odpowiedz na pytanie, kim jest i do czego dazy.

Socjologowie krytyczni, zwlaszcza piszacy z pozycji konstruktywistycznych, zwracaja
szczegolna uwagg na wspomniany wyzej proces esencjalizacji czy totalizacji tozsamosci,
ktory jest elementem politycznej gry tozsamosciowej, a moze nawet i elementem ja konsty-
tuujacym. Za Sumanem Gupta mozna powiedzie¢, iz esencjalistyczny argument pojawia si¢
gdy ,,[...] mamy do czynienia z niezbywalnymi i esencjalnymi réznicami migdzy réoznymi
kolektywami wyznaczanymi na bazie tozsamosci, zwlaszcza gdy sa one definiowane wzglg-
dem siebie wzajemnie” (Gupta 2007: 23).

Esencjalizacja tozsamosci w przypadku polityki tozsamos$ci przybiera dwa oblicza. Po
pierwsze, prowadzi do budowania charakterystyki podmiotu wokoét jednej naczelnej osi, co
powoduje narzucenie pewnej dyscypliny opisu czy samoopisu, zastepujac, zdaniem krytykdw,
tyrani¢ jednego opresyjnego opisu preferowanego przez grupg dominujaca przez tyranig
innego. W konsekwencji postulaty dziatania tworzone sa w imieniu narzuconej pojedynczej
cechy definiujacej jednostke. Po drugie, owe generalizacje czynione na temat podmiotu zbio-
rowego przestaja mie¢ tylko funkcj¢ opisujaca, a nabieraja mocy dyscyplinujacej cztonkow
grupy, ktorym narzucona zostaje dana forma deskrypcji i ktora powinni podziela¢. Mamy
wigc do czynienia z dwiema praktykami dyscyplinujacym: ta realizowana przez grupe do-
minujaca, ktora narzuca pewng wizj¢ owych zmarginalizowanych podmiotoéw, oraz druga,
wewnatrzgrupowa.
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Do glosow krytycznych dotaczaja si¢ takze poststrukturali$ci, ktdrzy, zdaniem Cressidy
Heyes, przede wszystkim zwracaja uwage na btedny, ich zdaniem, obraz podmiotu w polityce
tozsamosci jako posiadajacego metafizyczng substancje, esencjalne atrybuty, ktére definiu-
ja tozsamos$¢. W zamian proponuja alternatywa wizj¢ tozsamosci jako produktu dyskursu,
czego$, co jest potencjalne, a zarazem uwiklane w splot mozliwosci i ograniczen. Podsta-
wowym zagrozeniem jest wigc to, ze na mocy tej praktyki jednostce czy grupie narzucone
zostaje jako autentyczne to (tozsamo$¢), co w gruncie rzeczy jest pochodna réznicy wobec
Innego (Heyes 2002).

Oproécz zarzutdw skupiajacych si¢ na problematyce esencjalizacji tozsamosci (formuto-
wanych z ré6znych punktéw widzenia) do argumentow przeciw dorzuca sig tez te odwotujace
si¢ do faktycznych skutkow dziatan pod hastem dazen do uzyskania uznania formutowanych
przez grupy tozsamosciowe (czgsto pojawiaja si¢ odwotania do krwawej logiki identyfikacyjne;j
stosowanej podczas wojny w bylej Jugostawii). Takze i z tych powodow, zdaniem Jamesa
Clifforda, polityka tozsamos$ci nie ma dobrej prasy. Jest atakowana przez tych, ktorzy pisza
0 jej negatywnym wplywie na narodowe tradycje czy tez na konsensualnie rozumiana sferg
obywatelska. Dalej podkresla si¢ jej burzaca moc w kontekscie wysitkow skierowanych na
kumulatywnie rozumiany spoteczny opér (stanowiska lewicowe) oraz sktonno$¢ ku esencja-
lizacji tozsamosci (Clifford 2000: 94).

Mozna wskaza¢ na te stanowiska, zwlaszcza filozoficzne, wedle ktorych opisywane
zjawisko nabiera bardziej pozytywnej konotacji, zwtaszcza jesli usytuuje si¢ je w kontekscie
dyskursu etycznego. Jak pisza Avigail Eisenberg i Will Kymlicka, mysliciele polityczni, ktorzy
przyjmuja stanowisko normatywne, roszczenia tozsamosciowe umieszczaja w odniesieniu
do wartosci takich, jak sprawiedliwo$¢, wolno$¢, prawa czlowieka czy prawa obywatelskie
w spoteczenstwie demokratycznym. Stad tez dzialania w sferze polityki tozsamosci traktuja
jako wyraz dazen emancypacyjnych podmiotu kolektywnego czy indywidualnego, realizacje
pragnien uzyskania uznania i prawa do samostanowienia (Eisenberg i Kymlicka 2011).

Jak wspominatam wcze$niej, czgs¢ badaczy problematyki polityki tozsamosci méwi
0 jej janusowym obliczu. Z jednej strony mamy refleksj¢ nad jej negatywnymi spotecznymi
skutkami (np. wojny w imig tozsamosci), wskazujaca na manipulacj¢ delikatna natura ludzkiej
tozsamosci, socjotechniki stosowane przez liderow czy wladzg¢ hegemoniczna. Z drugiej zas
mozna uznac ja za kolektywne samopotwierdzenie oraz wyraz szlachetnych aspiracji wspolnot.
James Clifford zwraca uwagg, powotujac si¢ na Stuarta Halla, ze rysem charakterystycznym
wspotczesnych spoleczenstw, zwlaszcza tych liberalno-demokratycznych, jest kolektywne
sprawstwo wyrazajace si¢ w zwigkszajacej si¢ roli kulturowych, etnicznych czy rasowych
identyfikacji w sferze polityki. Ludzie staja si¢ aktywnymi aktorami i obejmuja te pozycje,
ktére mozna okresli¢ jako tozsamos$ciowe. Czynia tak, gdyz potrzebuja dla siebie miejsca
w zatloczonym $wiecie. W otoczeniu stabilnym, w spoteczenstwie obywatelskim efektywne
grupowe dziatanie zmierzajace do samopotwierdzenia obejmuje przedsigwzigcia, ktore maja
na celu skupianie si¢ czy docieranie w obrgbie danej grupy tozsamos$ciowej, czyli laczenie,
przy jednoczesnym oddzielaniu si¢, wyodrgbnianiu si¢ w spotecznym $wiecie (Clifford 2000:
96-97).

Procesy, na mocy ktorych dochodzi do owego fussion / fission obejmuja zarowno konflikt,
jak tez koalicjg, negocjacje i wojny. Stad nie mozna jednoznacznie oceni¢ tego procesu. Jak
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konstatuje James Clifford, efektywna demokratyczna mobilizacja zaczyna si¢ tam, gdzie sa
ludzie, ktorzy wespot uzywaja kulturowego dyskursu, ktory to sytuuje grupy w swiecie, daje
korzenie, tradycje, odrgbne spoteczne habitusy i ciata (Clifford 2000: 97).

Sa jednak i tacy, ktorzy widza w tych dzialaniach zagrozenie dla demokratycznie zorga-
nizowanej wspolnoty obywateli, wskazujac, ze rozbijaja one spoleczny konsensus oparty na
rozumie i kompromisie, zwlaszcza ze mobilizacja w imig tozsamosci podkresla odmiennosci,
a zasoby (identyfikacja), ktore sa przedmiotem dziatania, sg ,,nienegocjowalne” racjonalnie.

Wspomniane wyzej kwestie sktaniaja tez do rozwazania sposobu rozumienia istoty poli-
tyki czy polityczno$ci, w kontekscie ktérych ujmujemy opisane wyzej procesy tozsamoscio-
we. Mozna, moim zdaniem, wpisac je w obszar wyznaczony przez dwa bieguny. Pierwszy
oznaczalby przyjecie zalozenia, iz polityka/politycznos$¢ to przestrzen wolnosci i deliberacji,
drugi natomiast zaktadatby, ze ich istota jest przestrzen konfliktu i antagonizmu. Stad dzia-
fanie polityczne (politics of identity) mozna rozumie¢ réznorako, poczawszy od przyjgcia
zatozenia, iz mamy do czynienia z podmiotami uwiktanymi w nierozwigzywalny w systemie
demokratycznym uktad sprzecznosci (np. agonistyczna koncepcja polityki w ujeciu Chantal
Mouffe), skoniczywszy na konsensualnym jej ujeciu jako wspolnego dazenia do uzyskania
zgody w sprawach publicznych (np. koncepcja Jiirgena Habermasa, Hannah Arendt). Wtedy,
w zaleznosci od przyjetej perspektywy, analizuje si¢ przyczyny, przebieg czy skutki politycznej
mobilizacji grup tozsamosciowych.

Tozsamo$¢ staje si¢ upolityczniona nie tylko, gdy walka toczy si¢ o symboliczne uznanie
i legitymizacjg dla etnicznych, religijnych czy ptciowych tozsamosci, tradycyjnie uznawanych
za gorsze w stosunku do tych dominujacych. Dotyczy tez redystrybucji zasoboéw. Za tymi
dziataniami kryje si¢ bowiem przekonanie, iz tozsamosci dopoty sg zagrozone, dopoki nie
uzyskaja politycznego wsparcia (Miller 2000: 66).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, iz w zalezno$ci od przyjetego stanowiska polityka
tozsamosci ma zar6wno wymiar egzystencjalny, normatywny, emancypacyjny, jak i strate-
giczny; oddaje istotg ludzkiej tozsamo$¢ lub prowadzi do jej znieksztatcenia czy zanegowania;
traktowana jest jako dzialanie uprawomocnione, ale tez niebezpieczne; wyraznie pozytywne
lub negatywne.

Jak wspominatam na poczatku artykutu, tym, co mnie szczeg6lnie interesuje, jest polityka
tozsamosci w kontekscie etnicznym. Nie chcac sig¢ lokowac na pozycji krytycznej, a zarazem
pamigtajac o janusowym obliczu zjawiska, o ktorym to zaledwie wspomniatam, chciatabym
zwrdci¢ uwage na specyfike spolitycyzowanych zjawisk identyfikacyjnych wystepujacych
w tym kontekscie.

Chcac odniesé¢ koncept polityki tozsamosci do sfery stosunkoéw etnicznych, mozna za
Thomasem H. Eriksenem wskaza¢, iz ma ona przede wszystkim charakter glokalny, osadzona
jest na danym terytorium, w historii, odnosi si¢ do konkretnej grupy, cho¢ musi, jak wszyst-
ko, co ma 6w lokalny charakter w dobie globalizacji, odnosi¢ si¢ do szerokiego dyskursu
kultury i praw. Kryje si¢ za nia che¢ przywotania tradycji, sentyment etniczny, religijny czy
kulturowy, ktory jesli uznany zostanie za znajdujacy si¢ w stanie obl¢zenia, uruchamia szereg
dziatan. Mozna, zdaniem przywotanego autora, spotka¢ wiele odmian polityki tozsamosci,
poczawszy od narodowych ruchow separatystycznych, przez dziatania represjonowanych
mniejszosci zadajacych rownych praw, na aktywnosci ze strony wigkszosci chroniacej swe
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zasoby narodowe przed mniejszo$ciami skonczywszy; ma ona wymiar religijny, etniczny,
regionalny (Eriksen 2009: 2013).

Kluczowe, moim zdaniem, punkty, ktore trzeba bra¢ pod uwagg, analizujac omawiana
tu polityke tozsamosci w sferze etnicznej, to:

— usytuowanie i uznanie tozsamo$ci w aspekcie indywidualnym, ale przede wszystkim
kolektywnym, jako gléwnej sity sprawczej w relacjach spotecznych oraz jako zasobu
bedacego w posiadaniu podmiotéw;

— zdefiniowanie tozsamosci jako zagrozonej, nieuprzywilejowanej w relacjach etnicznych,
co pociaga dazenie do jej ochrony lub dazenie do poprawy jej potozenia;

— istnienie nierownego rozdzialu zasoboéw zaré6wno symbolicznych, jak i materialnych
w polu etnicznym (odwotujac sig¢ to koncepcji Pierre’a Bourdieu), rozumianego tu jako
zjawisko o charakterze glokalnym;

— mobilizacja zasobdw tozsamosciowych polegajaca na podejmowaniu zabiegdw majacych
na celu stworzenie czy zdefiniowanie podmiotu kolektywnego jako skladajacego si¢
z ludzi tego samego rodzaju, co prowadzi do zacierania r6znic wewngtrznych i dominacji
idei podobienstwa;

— proces domykania zlozonych tozsamosci, ktéra w konsekwencji pozwala méwi¢ w ob-
rebie dyskursu etnicznego z pozycji podmiotu o danych, dookreslonych wtasciwosciach;

— aktywno$¢ polityczna (politics) w jej roznych przejawach, prowadzona w imi¢ danej
wizji charakterystyk podmiotu kolektywnego, a przede wszystkim dazenie do uzyskania
uznania dla jego sprawstwa w sferze polityczne;.

Na koncu nalezy podkresli¢, ze uprawianie polityki tozsamo$ci jest mozliwe, jesli w polu
politycznym i etnicznym funkcjonuja pozycje ustanawiajace podmioty kolektywne desygno-
wane, opierajace si¢ na kategoriach tozsamosci.

Stad badacze zwracaja uwage, ze dopiero w obrebie porzadku demokratycznego etnicz-
nos¢ staje si¢ istotnym pojeciem w sferze polityki czy prawa, co zgodne jest z oficjalnym
dyskursem, na mocy ktérego przyktadowo ustanawia si¢ ramy dla ochrony mniejszosci czy
indywidualnej tozsamosci kulturowej. System 6w to swoista nadbudowa nad spotecznymi
stosunkami, ktorej istotnym komponentem sa wigkszo$ci i mniejszosci, centra i peryferie,
tozsamos¢. Jednak aby mogl on trwac, potrzebna jest nicustajaca jego racjonalizacja i uza-
sadnianie, ktore bierze za glowne kryterium swoiste dla liberalnego porzadku zobowiazanie
i dobre intencje wobec mniejszosci, ale tez wigkszosci (Gupta 2007: 65—66; Eriksen 2013).

Pojecia uzywane w polityce tozsamos$ci na oznaczenie relacji migdzy pozycjami,
przyktadowo koalicja, pluralizm, réznica, maja prawie mistyczne znaczenie (Gupta 2007).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze dyskurs ten ma charakter hegemoniczny i zaktada, iz kazdy jest
etnicznie ulokowany na pozycji wigkszosciowej/centralnej lub mniejszosciowej/peryferyjne;j,
a roznica dotyczy zakresu, w jakim podmioty akceptuja 6w porzadek, a tym samym zasady
polityki tozsamosci, a w jakim go kontestuja. Stad tez o polityce tozsamosci w Polsce mozna
moéwic od przetlomu politycznego w 1989 roku.

Jak zauwaza E.T. Eriksen, logika klasyfikacji funkcjonujaca w panstwie liberalnym raczej
zachgca graczy tozsamosciowych do tworzenia pozornie stabilnych i urzeczowionych wspolnot
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etnicznych. Za Gerdem Baumanem pisze, ze w tym obszarze mamy do czynienia z dialogiem
miedzy, z jednej strony, konceptualizacja kultury, wspolnoty i etnicznosci, z drugiej zas
konceptualizacja podmiotéw etnograficznych. Co wazne, G. Bauman wskazuje na istnienie
dwoch typow dyskursow dotyczacych etnicznosci. Pierwszy nazywa dyskursem dominujacym,
zwykle odtwarzanym w sektorze publicznym oraz w mediach, gdzie kultura, wspodlnota i grupa
etniczna stapiaja si¢ w jedno, ,,[...] jedna wspdlnota etniczna stanowi wspélnote dzielaca t¢
sama kulturg” (Eriksen 2013: 224). Drugi okreslany jako dyskurs demotyczny, codzienny,
bardziej elastycznie traktuje tozsamos$é, jako sytuacyjna i wieloptaszczyznowa. Zwraca tez
uwage, ze dyskurs dominujacy ma charakter hegemoniczny, ludzie musza w nim méwic,
thumaczy¢ 1 formutowaé swe zadania (Eriksen 2013).

W odniesieniu do oméwionych wyzej zjawisk mozna pokazac¢ swoista logike dziatania
w obszarze polityki tozsamosci i sprowadzi¢ ja do czterech powigzanych ze soba zasadni-
czych elementow.

Najogo6lniej rzecz ujmujac, ci, ktdrzy polityke tozsamos$ciowa uprawiaja zwykle w mniej
lub bardziej uporzadkowany i §wiadomy sposéb, chca znalez¢ odpowiedz na nastgpujace
pytania: Kim jestesmy? Jakie jest nasze polozenie i dlaczego? Do czego dazymy? Jakie sa
nasze cele? Co robimy?

Dlatego po pierwsze musza ustanowi¢ podmiot kolektywny; po drugie, ulokowaé go na
politycznej pozycji, czyli zdefiniowac jego potozenie w relacjach spotecznych jako zmar-
ginalizowanego czy nieuprzywilejowanego oraz wskazac¢ najwazniejszych partnerow w ich
obrgbie; po trzecie, sformutowaé postulaty czy zadania majace na celu przeformutowanie
czy zmiang tego potozenia na takie, ktore odpowiadatoby istniejacemu ,,my”’; po czwarte,
podja¢ aktywnosci w sferze symbolicznej lub materialnej, majace owe zadania ukonkretnic.

W tek$cie tym skupi¢ swoja uwaga na pierwszym aspekcie, tu okreslonym jako ustano-
wienie podmiotu kolektywnego. Jest to kluczowy moment, gdyz podmiot moze wej$¢ do gry
politycznej dopiero wtedy, gdy ucielesni si¢ w postaci esencjalnie istniejacej wspolnoty. Jak
pisal Suman Gupta, ,,pozycje sa obejmowane w odniesieniu do, dla i w imieniu specyficz-
nych, opartych na tozsamosci grup” (Gupta 2007: 5). Stad polityczna aktywno$¢ w sferze
tozsamosciowej wymaga przede wszystkim okreslenia podmiotu zbiorowego, w imig ktorego
si¢ ,,mowi”, ktory dziata, jest zmarginalizowany, a ktorego interes czy istnienie sa zagrozone
ze wzgledu na nieréwne potozenie w relacjach spotecznych.

Dopiero bowiem ta wspdlnota, ktora identyfikuje sig lub jest identyfikowana w odniesieniu
do podzielanej tozsamosci kolektywnej, moze autorytatywnie i z duza doza autentycznosci
przyja¢ polityczna pozycje odpowiednia dla siebie.

Polityka tozsamosci ogranicza sig¢ wigc do grup, ktore moga ucielesni¢ te pozycje. Tym
samym oznaczniki, za pomoca ktorych okreslana jest tozsamo$¢ indywidualna, podporzad-
kowane zostaja oznacznikom kolektywnym na mocy procesu selekcji markerow identyfi-
kacyjnych, a jednostka zostaje zredukowana do jednego wymiaru. Do celow politycznych
dany samoopis staje si¢ wspdlnym denominatorem cztonkéw spolecznosci, ktorzy zdaja
si¢ podziela¢ doswiadczenia, aspiracje i w konsekwencji pewien rodzaj lojalnosci (Gupta
2007: 6). Pojawia si¢ wige ,,my”, przybierajace posta¢ zesencjalizowanej wspolnoty. Esen-
cjalizacja tozsamosci jest w tym konteks$cie najistotniejszym zabiegiem i punktem wyjscia
w sferze polityki identyfikacyjne;j.
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Utrzymanie przekonania o materialnosci tozsamosci opiera si¢ na retorycznych zabiegach,
ktére zawierajq zargon autentycznosci, dzigki czemu zmarginalizowani moga by¢ takimi,
jakimi sa.

Jak pokazala praktyka zycia spotecznego w ostatnich dwoch dekadach w Polsce, po-
jecie ,,tozsamo$¢” stopniowo stawato sig istotnym elementem dyskursu politycznego, jest
czgsto przywolywane w réznych kontekstach: narodowym, europejskim, genderowym czy
mniejszosciowym.

Ostatnie dwudziestolecie to czas obfitujacy w wiele interesujacych dla badacza proble-
matyki etnicznej w Polsce zjawisk. Patrzac szerzej, mozna powiedzie, ze pierwsze lata po
zmianie systemowej kazaty bra¢ pod uwage dwie tendencje obserwowane w wielu krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Pierwsza to zadania emancypacyjne dominujacych grup kultu-
rowych, ktorych prawa polityczne i kulturowe byty w okresie powojennym ograniczane. Druga
za$ to dziatania na rzecz praw mniejszosci kulturowych, ktérych potrzeby i dazenia uznano
za uprawnione w tworzacych si¢ spoteczenstwach obywatelskich (Mucha 2008). Co wigcej,
w kraju takim jak Polska, gdzie po okresie ideologicznego komunizmu nastapito przekierowa-
nie dyskursu etnicznego w strong modelu liberalnego, pojawity si¢ zmiany w polu stosunkéw
etnicznych. Nie tylko grupa dominujaca negocjuje wtasne rozumienie ,,polskosci”, czynig to
tez mniejszosci narodowe i etniczne usitujace odnalez¢ swe miejsce, wspolnote tozsamosci
— etnos — w nowo ustanowionym porzadku ideologicznym, prawnym i instytucjonalnym.

Kiedy na poczatku pierwszej dekady XXI wieku Ewa Nowicka rozwazata przemiany
polskiej etnicznos$ci, wskazywata wtedy na pojawienie si¢ nowych wymiardéw tego zjawiska,
a mianowicie postepujaca instrumentalizacje¢ i instytucjonalizacje i politycyzacje, na zmiang
wigzi etnicznej z nawykowej na ideologiczna. Kazato to patrze¢ na etnicznos$¢ nie tylko
jako ekspresj¢ budzacych si¢ ponownie w okresie po 1989 roku etnoséw, uwolnionych spod
restrykcyjnej polityki panstwa, ale tez jako aktywnos¢ o bardziej zorganizowanym ksztalcie
(Nowicka 2004: 11-12).

Mozna postawi¢ pytanie, czy po dziesigciu latach co$ si¢ zmienilo, a jesli tak, to czy
nie byloby uzyteczne zastosowanie omawianej tu koncepcji polityki tozsamosci do analizy
etnicznos$ci grup mniejszosciowych w ostatnim czasie.

Jesli przyjaé, moim zdaniem umiarkowane, stanowisko Johna L. Comaroffa i Jean Coma-
roff (2011: 59), zgodnie z ktorym etniczno$¢ moze by¢ ujmowana jako tozsamos¢ kulturowa
i jako tozsamo$¢ polityczna, gdzie to rozroznienie kaze nam widzie¢ jej zwiazki z polityka
jako stabe lub silne, to procesy zaznaczone przez E. Nowicka niewatpliwie nabieraja bardziej
wyraznego ksztattu. Mam tu na mysli postepujaca politycyzacje aktywnosci podmiotow
etnicznych. Jest ona wyrazem wspomnianych wyzej zmian spoteczno-politycznych, ktdre
doprowadzily do upodmiotowienia mniejszosci i dookreslenia porzadku prawnego w obrgbie
stosunkow etnicznych (np. ustawa z 2005 roku). Staty si¢ one jednostkami prawnymi (legal
entity). Mozna tez wskazac¢ inne czynniki powiazane ze wspomnianym powyzej kontekstem
makrospotecznym, ale tez z pewnym, docierajacym takze do kraju, rodzajem dyskursu et-
nicznego nawiazujacym do idei wielokulturowosci, poszanowania i dowarto§ciowywania
réznicy kulturowej (znajduje on zreszta przetozenie na sfer¢ prawna). Niewatpliwie wzra-
sta, typowy dla spoleczenstw nowoczesnych, poziom refleksyjnosci kulturowej, poczucia
upodmiotowienia, na mocy ktorego zainteresowani definiuja swa odrgbnosc, wyjatkowosc.
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Jej skutkiem jest postawa dbalosci o zasoby wspolnotowe, rozwijajace si¢ upodmiotowie-
nie. Co wigcej, zmienit sig¢ ksztalt pola etnicznego w poroéwnaniu z okresem do 1989 roku.
Mniejszosci uczestnicza w nim z wiasnej woli badz sa interpelowane w kontekscie wigkszej
liczby relacji, ktérych platforma jest etniczno$¢. Nie jest to jedynie kontekst codziennych
interakcji, ale tez ten zinstytucjonalizowany (wigkszo$¢ z nich dziata z pozycji podmiotow
sformalizowanych np. ustawowo). Wigc mozna mowié¢ o wielorakiej ekspresji tozsamosci, tej
powierzchownej, wystandaryzowanej, ale tez spontanicznej, zindywidualizowanej, tworczej.
W tym sensie wylania si¢ zarowno instrumentalny, jak i egzystencjalny wymiar etnicznosci,
bedacy wyrazem wspomnianej dbatosci o wlasne tradycje, ale tez stanowiacy reakcj¢ na
poczucie zagrozenia cennych zasobow.

W mojej opinii rozpatrywana tu koncepcja polityki tozsamosci jest uzytecznym narze-
dziem analizy czgsci zjawisk etnicznych, ktére mozemy obserwowaé w ostatnich latach
na polskim podworku. W przypadku niektérych mniejszosci kulturowych wyraznie widaé
przejscie na arenie stosunkdw etnicznych na pozycje polityczne definiowane odniesieniu do
kolektywnych wlasciwosci. Jednym stowem esencja staje si¢ agencja, parafrazujac stowa
Johna L. Comarofta i Jean Comaroff (2011).

Spektakularnym przyktadem tego zjawiska jest chociazby to, co mozemy obecnie obser-
wowac w kontekscie spotecznosci $laskiej czy po czgsci kaszubskiej, temkowskie;j.

Jako ilustracj¢ omawianych tu kwestii potraktuj¢ przyktad Kaszubow, chcac pokazaé
rozterki, przed ktérymi stoja ci z nich, ktoérzy zaangazowani sa w gre polityczna. Nie bedzie
to poglebiona analiza, lecz jedynie przyblizenie problematyki'.

Przede wszystkim w obrebie tej spolecznosci od co najmniej dwdch dekad toczy sig
kluczowa dla jej pozycji w relacjach etnicznych debata dotyczaca tego, kim sa Kaszubi.
Odpowiedz na to pytanie ma zasadnicze znaczenie, bowiem w zaleznos$ci od tego, jak sig
grupa dookresli, tak tez zdefiniuje swe potozenie, co wplynie na pozostate elementy dziatania
politycznego. Inaczej sytuuje grupg w polu etnicznym i politycznym dookreslenie jej jako
grupy etnicznej, mniejszosci etnicznej, spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym,
narodu kulturowego, a te wszystkie wizje komunikowane sa przez rézne grupy w obrebie
tej wspolnoty.

Dane ucieles$nienie pozycji w relacjach etnicznych pociaga za soba nie tylko odmienny
rodzaj i zakres argumentow w dyskursie etnicznym dotyczacych uprawnien, inaczej takze
dookreslony zostanie charakter czy kontekst marginalizacji, inaczej sformutowane zostana
dziatania i cele.

I tak, jesli Kaszubi sa odrgbnym narodem, jak twierdza dziatacze Kaszebskiej Jednoty,
a sita napedowa dla polityki tozsamosci jest poczucie marginalizacji czy dyskryminacji do-
znawane przez grupg, to podstawowym punktem odniesienia staja si¢ inne narody — polski
czy niemiecki, ktore okreslane sa jako gtéwni antagonisci i sprawcy marginalizacji.

W przypadku za$ gdy Kaszubi okreslajq si¢ jako grupa, ktorej cecha charakterystyczna jest
podzielanie podwdjnej tozsamosci kaszubsko-polskiej® (takie stanowisko popiera Zrzeszenie

! Wigcej na ten temat: Warmifiska 2008, 2013.
2 Moéwia o tym wyniki badan socjologicznych nad kaszubska tozsamos$cia prowadzone od konca lat osiemdzie-
siatych przez réznych badaczy; patrz na przyktad: Synak 2008, Mazurek 2010.
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Kaszubsko-Pomorskie), antagonista moze by¢ panstwo polskie czy niemieckie, a nie polski
etnos, do ktorego przynaleznos¢ deklaruja.

I tu nalezy wspomnie¢ o kolejnych aspektach zwiazanych z dookreslaniem tozsamosci
i z jej esencjalizacja, a mianowicie wystgpowaniem w grupach konkurencyjnych wizji ukta-
dow tozsamos$ciowych, co prowadzi do rywalizacji pomigdzy poszczegdlnymi frakcjami
o dusze wspotziomkow.

Inna wazna kwestia jest uwzglednienie takiego parametru, jakim jest zakres swobody
wyboru pozycji politycznej, w odniesieniu do ktorej dana grupa si¢ ucielesnia. W konkretnych
przyktadach empirycznych odnajdujemy réznorakie sytuacje, mamy bowiem do czynienia
z zaistnialymi i utrwalonymi parametrami dyskursu etnicznego. Stad wazny jest wspomi-
nany przez T.H. Eriksena glokalny charakter polityki tozsamos$ci. On decyduje o tym, jak
na poziomie empirycznym dany dyskurs si¢ toczy. I tak Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszoSciach narodowych i etnicznych i o jezyku regionalnym domkneta zasady i logike
ucielesnienia w aspekcie formalnym, lokujac uwzglgdnione przez nig grupy na trzech po-
zycjach: mniejszo$ci narodowej, etnicznej i grupy postugujacej si¢ jezykiem regionalnym.
W ten sposéb nie tylko powotano do zycia czternascie legal entities, ale tez dookres§lono ich
etniczna charakterystyke.

Dany porzadek instytucjonalny ma swoja historig, punkty kluczowe (jak na przyktad
owa ustawa), stad jego zrozumienie wymaga takze wzigcia pod uwage tego parametru.
W konsekwencji, jesli obserwujemy stopniowa habitualizacj¢ i instytucjonalizacje¢ logiki
ucielesnienia w odniesieniu do tozsamosci opartych na politycznych pozycjach, a takze
dziatania majace na celu jej podtrzymywanie, powinnismy poczynié¢ refleksj¢ nie tylko nad
tym, kogo ona dotyczy, lecz na jakiej podstawie integracja, wiedza i rozumienie oraz emo-
cjonalne zaangazowanie staja si¢ elementem gry. Dopiero w tym kontek$cie mozna, po czgsci
rozumie¢ dziatania Kaszebskiej Jednoty, ktéra chce przyznania Kaszubom statusu mniej-
szosci etnicznej w zamian za obecny, na mocy ktoérego zajmuja pozycj¢ grupy postugujacej
si¢ jezykiem regionalnym. Co ciekawe, jednoczes$nie deklaracje tozsamosciowe gloszone
przez osoby zrzeszone w tej etnicznej organizacji maja charakter narodowy — kaszubski.
W mojej opinii ujawnia sig tu ztozona logika upolitycznionego porzadku tozsamos$ciowego.
Z jednej strony niezorientowany obserwator sceny etnicznej w Polsce moglby si¢ zdziwic,
styszac deklaracjg: jesteSmy narodem, chcemy by¢ uznang mniejszoscia etniczna. Z drugiej
za$, znajac opisane w tym teks$cie determinanty czy przejawy polityki tozsamosci, polski
kontekst, oczywiscie tez dynamike kaszubskiego wewnatrzgrupowego dyskursu, mozna skon-
statowac, ze ta sprzecznos¢ jedynie ukazuje dylematy, przed ktorymi stoja podmioty etniczne
dziatajace z wyboru, obowiazku lub przymusu w obszarze wyznaczonym przez polityke
1 tozsamos¢.

Na zakonczenie mozna powiedzie¢ za Michaelem Billigiem, iz polityka tozsamosci jest
filozofia pierwszej osoby liczby mnogiej, ktéra daje asumpt do tworzenia nowych, obok
juz istniejacych, wizji charakterystyk grup etnokulturowych (Billig 2008: 290). Napgdzana
przez poczucie marginalizacji czy nierownego traktowania, ktérego doswiadczaja podmioty
zbiorowe, prowadzi do budowania, ale tez negocjowania z innymi (wspotziomkami, grupa
dominujaca) danego samoopisu. Jest, parafrazujac stowa Johna i Jean Comaroffow, swoista
IDeologigq.

58



O tozsamosci i polityce

BIBLIOGRAFIA

Billig, Michael. 2008. Banalny nacjonalizm, Krakow: Znak.

Calhoun, Craig. 1994. Social Theory and the Politics of Identity, w: Craig Calhoun (red.),
Social Theory and the Politics of Identity, Oxford: Blackwell, s. 9-36.

Clifford, James. 2000. Taking Identity Politics Seriously: the Contradictory, Stony Ground...,
w: Paul Gilroy, Lawrence Grossberg i Angela McRobbie (red.), Without Guarantees: Es-
says in Honour of Stuart Hall, London: Verso Press, s. 94—112.

Comaroff, John L. i Jean Comaroff. 2011. Etnicznos¢ sp. z o.o., Krakow: WUJ.

Eisenberg, Avigail i Will Kymlicka. 2011. Bringing Institutions Back in How Public Institu-
tions Asses Identity, w: Avigail Eisenberg i Will Kymlicka (red.), Identity Politics in the
Public Realm. Bringing Institutions Back in, Vancouver Toronto: UBC Press, s. 1-30.

Eriksen, Thomas Hylland. 1999. Globalization and the politics of identity, ,,UN Chronicle.
The Magazine of the United Nations”, autumn, www.eriksen.net [15.05.2014].

Eriksen, Thomas Hylland. 2009. Male miejsca, wielkie sprawy. Wprowadzenie do antropo-
logii spotecznej i kulturowej, Warszawa: Volumen.

Eriksen, Thomas Hylland. 2013, Etnicznosc i nacjonalizm. Ujecie antropologiczne. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Heyes, Cressida. 2002, Identity Politics, “The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, http://
plato.stanford.edu/archives/fall2002/entries/identity-politics [15.05.2014].

Gupta, Suman. 2007. Social Constructionist Identity Politics and Literary Studies, Basing-
stoke: Palgrave Macmillan.

Mazurek, Monika. 2010. Jezyk. Przestrzen. Pochodzenie. Analiza tozsamosci kaszubskiej.
Gdansk: Instytut Kaszubski.

Miller, David. 2000. Citizenship and National Identity, Cambridge: Polity Press.

Nowicka, Ewa. 2004. Etnicznos¢ w procesie przemian. ,,Przeglad Polonijny” 3(113): 9-16.

Synak, Brunon. 2008. Przemiany kaszubskiej tozsamosci, w: Andrzej Sakson (red.), Slgza-
¢y, Kaszubi, Mazurzy i Warmiacy — miedzy polskosciq a niemieckosciq, Poznan: Instytut
Zachodni, s. 195-207.

Warminska, Katarzyna. 2008. Kim jestesmy? Status etniczny Kaszubow w oczach ideologow
grupowych, w: Andrzej Sakson (red.), Slazacy, Kaszubi, Mazurzy i Warmiacy — miedzy
polskosciq a niemieckosciq, Poznan: Instytut Zachodni, s. 219-231.

Warminska, Katarzyna. 2013. Polityka a tozsamos¢. Kaszébsko Jednota, ,,Studia Migracyjne.
Przeglad Polonijny” 1(9): 189-205.

POLITICS AND IDENTITY

In the last two decades we have seen important changes in the area of ethnic relations in Poland. Generally
speaking, ethnic minorities are becoming more active and better organized actors in the public scene. Their
members more openly communicate the needs of the groups, and their goals and visions of the world. To analyse
those processes I have decided to apply the concept of identity politics. For that reason I reconstruct the ‘logic’
of these kinds of activities, focusing on different aspects, perspectives and consequences of this phenomenon.
To illustrate my analysis empirically I have taken the example of the Kashubian community.
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