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OCENA POTENCJALU ROZWOJOWEGO
PRZEDSIEBIORSTW RODZINNYCH I NIERODZINNYCH —
UJECIE ILOSCIOWE

Sektor matych i §rednich przedsigbiorstw bedacy sita napedowa rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw na
catym $wiecie jest jednoczesnie doskonatym srodowiskiem do zaktadania i funkcjonowania przedsigbiorstw
rodzinnych. O odmiennosci przedsigbiorstw rodzinnych wobec nierodzinnych §wiadczy specyficzna struktura
tych pierwszych, gdzie obszar rodziny i przedsigbiorstwa wzajemnie si¢ przenikaja i sa od siebie zalezne.
Charyzma, potencjat zalozyciela, ale rowniez wsparcie jego najblizszych majg istotny wptyw na przysztosé¢
przedsigbiorstwa. Czy jednak rodzinny charakter wlasno$ci to wystarczajacy argument, aby uznac, ze firmy
rodzinne lepiej sobie radza rynkowo anizeli przedsigbiorstwa nierodzinne?

Celem niniejszego artykutu jest ocena potencjatu rozwojowego przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzinnych oraz
wskazanie ewentualnych roznic i podobienstw w tym zakresie. Wobec powyzszego, autorka zdecydowata si¢
na zastosowanie jednoczynnikowej analizy wariancji, ktéra pozwolita na wskazanie czynnikow roznicujacych
poziom skonstruowanego syntetycznego miernika rozwoju (rozw).

W wyniku przeprowadzonej analizy wykazano, ze w obrebie proby $rednio nieco wyzszy potencjat rozwojowy
wykazuja przedsigbiorstwa rodzinne anizeli nierodzinne. Ponadto przeprowadzone badania i uzyskane wyniki
sktaniaja do prowadzenia dalszych analiz w wyzej wymienionym obszarze.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczoéé rodzinna, sektor MSP, jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA),
miernik syntetyczny

WSTEP

Sektor matych i $rednich przedsigbiorstw bedacy sita napgdows rozwoju spoteczno-
-gospodarczego panstw na calym $wiecie jest jednoczes$nie doskonatym $rodowiskiem do
zaktadania i funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych. W Polsce rozwdj przedsigbiorczoscei,
w tym takze przedsigbiorczosci rodzinnej, zostat znacznie opdzniony z powodu wieloletniego
funkcjonowania gospodarki centralnie planowanej. Historia wolnorynkowej przedsigbior-
czo$ci rodzinnej obejmuje przede wszystkim okres minionych dwudziestu lat. W Polsce
przedsigbiorstwa rodzinne (Zuromski 2008: 3) uwazane sg za istotng site napedowa rozwoju
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gospodarczego, a ich rola systematycznie wzrastala po roku 1989, kiedy w Polsce rozpoczeta
si¢ transformacja gospodarki.

Przedsigbiorstwo rodzinne to specyficzny podmiot gospodarczy, tak pod wzglgdem orga-
nizacyjnym, zarzadczym, jak i wlasnosciowym. Z jednej strony mamy do czynienia z przed-
sigbiorstwem, ktore ma zapewni¢ zatrudnienie cztonkom rodziny, a majatek budowany przez
lata ma przetrwa¢ pokolenia. Z drugiej jednak strony stoi entuzjazm, zapat i ch¢¢ dziatania
zatozyciela — wizjonera, ktory swoja pasja do przedsigbiorczego dziatania pragnie zarazi¢ po-
zostalych cztonkow rodziny, w tym, w szczegolnoscei, przysztych nastgpcow. Przedsigbiorstwo
rodzinne zatem to swoiste potaczenie gospodarnosci i przedsigbiorczosci ukierunkowanej na
osigganie zysku z warto$ciami i normami rodzinnymi, indywidualnymi pasjami i osobistymi
dazeniami w imi¢ odpowiedzialnosci spolecznej. Czy ta odmienno$é moze powodowac, ze
przedsigbiorstwa rodzinne lepiej sobie radza na rynku anizeli przedsigbiorstwa nierodzinne?

Wtasnie to pytanie sklonilo autorke do podjecia badan nad potencjatem rynkowym
przedsigbiorstw sektora MSP i okreslenia roznic wystepujacych pomiedzy przedsigbiorstwami
rodzinnymi a nierodzinnymi. Majac na uwadze powyzsze, a takze to, ze rozwdj organizacji to
zagadnienie wieloaspektowe, celem gtownym niniejszego opracowania jest ocena potencjatu
rozwojowego przedsigbiorstw rodzinnych na tle przedsigbiorstw nierodzinnych, na ktory
sktadaja si¢ trzy cele czastkowe:

1) przeglad badan poréwnawczych z zakresu efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw
rodzinnych i nierodzinnych,

2) wybor i oméwienie zmiennych diagnostycznych,

3) konstrukcja syntetycznego miernika (rozw).

Kierujac si¢ zarowno przestankami merytorycznymi, jak i rzetelnoscia skali, syntetycznej
oceny potencjatu rozwojowego przedsigbiorstw dokonano na podstawie sze$ciu sposrod o§miu
wstepnie wybranych zmiennych diagnostycznych. Uprzednio, dokonano analizy porownawczej
firm rodzinnych i nierodzinnych, uwzgledniajgc co najwyzej dwa przekroje rownoczesnie.
Dane do analizy pozyskano z badania ankictowego zrealizowanego na reprezentatywnej
probie 625 przedsiebiorstw z sektora MSP. Przy czym do ostatecznej analizy oraz stworzenia
miernika syntetycznego postuzyty wyniki pozyskane od 577 podmiotow ze wzglgdu na braki
danych wyodrebnione na etapie kontroli formalno-ilo$ciowej. Ponadto, poniewaz na gruncie
teorii ekonomii nie ma ogdlnie przyjetej, uniwersalnej definicji przedsi¢biorstwa rodzinnego,
stad na potrzeby prowadzonego badania autorka przyjeta, ze przedsigbiorstwo rodzinne to
podmiot, w ktorym cztonkowie rodziny obecni sg zar6wno w strukturach wiasno$ciowych,
jak i zarzadczych. Weryfikacja oraz kwalifikacja przedsigbiorstwa ze wzgledu na jego rodzin-
ny charakter dokonana zostata na podstawie pytan zawartych w metryczce kwestionariusza
ankiety.

Majac nauwadze, ze podejmowany w pracy problem badawczy, jakim jest ocena potencja-
hu rynkowego, charakteryzuje si¢ strukturg wiclozmiennows, a zatem na jego poziom wptywa
jednoczesnie kilka zmiennych o niezaleznych poziomach wartosci, autorka zdecydowata si¢
na wykorzystanie w niniejszym opracowaniu jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA).
Metoda ta pozwolita na wskazanie czynnikow, ktore roznicuja poziom syntetycznego miernika
rozwoju. Ogolnie rzecz ujmujac, analiza wariancji jest to metoda statystyczna, ktora stuzy do
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badania obserwacji zaleznych od jednego lub wielu czynnikdéw dziatajacych rownoczesnie.
Wyjasnia ona, z jakim prawdopodobienstwem wyodrebnione czynniki moga by¢ powodem
réznic migdzy obserwowanymi $srednimi grupowymi. Chociaz metoda ta znajduje znacznie
szersze zastosowanie w naukach spotecznych i eksperymentalnych, to niniejsza praca, obok
wielu innych z dziedziny ekonomii, jest dowodem na mozliwosci jej zastosowania wlasnie
w analizach z zakresu funkcjonowania przedsigbiorstwa, finansowania organizacji czy sys-
temu zarzadzania jednostka.

PRZEDSIEBIORCZOSC RODZINNA I NIERODZINNA —
POTENCJAL GOSPODARCZY

Odmienno$¢ organizacyjna firm rodzinnych wobec firm nierodzinnych oraz znaczace
zaangazowanie rodziny w funkcjonowanie przedsigbiorstw rodzinnych doprowadzity do
powstania i rozwoju oddzielnej tematyki badawczej zwanej przedsigbiorczoscia rodzinng.
W roku 2002 Habbershon i Pistrui (2002: 223-237) zauwazyli, iz obszar badan nad przed-
sigbiorczoscig rodzinng rozwinat si¢ jako oddzielna dyscyplina naukowa oraz praktyczna,
ktoéra skupia si¢ na wskazaniu roli rodziny w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz
wplywie wlasno$ci i zaangazowania rodziny na wyniki osiaggane przez przedsigbiorstwo.
Potwierdzenia zainteresowania, zarowno praktykow, jak i teoretykow, ta tematyka, nalezy
szuka¢ w szczegolnych cechach firmy rodzinnej, jakie wynikaja z zaangazowania cztonkow
rodziny w biznes. Interesujacymi obszarami badawczymi w obrgbie firm rodzinnych sa
réwniez zagadnienia zwigzane z konsekwencjami naktadania si¢ na siebie dwoch odrebnych
systemow, jakimi sg przedsigbiorstwo i rodzina, oraz budowa przewagi konkurencyjnej na
rynku (Tagiuri i Davis 1996: 199-208). Ostatnie tendencje badawcze skupiajg si¢ na wyni-
kach finansowych poréwnujacych firmy rodzinne i nierodzinne. Jak podaje Dyer, bazujac na
wynikach dziewigciu prac opublikowanych w renomowanych czasopismach zagranicznych,
autorzy prezentuja bardzo cz¢sto odmienne stanowisko, badajac i porownujac efektywnos¢
funkcjonowania firm rodzinnych i nierodzinnych (Dyer 2006: 254). Uwage zwraca fakt, ze
zakres porownan jest kwestia subiektywna, stad analizy poréwnawcze rdznych badaczy nie
maja wspolnego mianownika. Co wigcej, okreslenie roznic i podobienstw pomigdzy przed-
sigbiorczoscia rodzinng i nierodzinng jest czgsto dokonywane w innych wymiarach, czego
potwierdzeniem s3 omowione ponizej badania:

— Qallo, Tapies i Cappuyns oceniali réznice pomi¢dzy formami rodzinnymi i nierodzin-
nymi, biorac pod uwage wzrost, zadluzenie oraz inne wybrane wskazniki finansowe.

W rezultacie wykazali, ze to przedsigbiorstwa nierodzinne charakteryzuja si¢ wigkszym

wzrostem (proba: 305 przedsigbiorstw) (por. Gallo, Tapies i Cappuyns 2000);

— McConaughy, Matthews i Fialko poddali analizie takie obszary jak efektywno$¢ funk-
cjonowania, struktura kapitalu oraz warto$¢ przedsi¢biorstwa. Sformutowali wnioski
moéwiace o tym, ze przedsigbiorstwa rodzinne wypadajg lepiej we wszystkich trzech
obszarach (proba: 219 przedsi¢biorstw) (por. McConaughy, Matthews i Fialko 2001:
31-50);
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— Anderson i Reeb (2003) brali pod uwage takie zmienne jak wspotczynnik g-Tobina
(mierzacy stosunek ceny kapitatu na gieldzie do ekonomicznego kosztu odtworzenia tej
porcji kapitatu), ROE (wspotczynnik oceniajacy rentowno$¢ kapitatu wlasnego) oraz
ROA (wskaznik mierzacy stopg zwrotu z aktywow). Uzyskali wyniki, pokazujace, ze
wspotczynnik g-Tobina oraz ROA sg wyzsze dla przedsigbiorstw rodzinnych (proba: 403
przedsigbiorstwa) (por. Anderson i Reeb 2003: 1301-1328);

— Chrisman, Chua i Litz (2004) badali réznice w przedsigbiorstwach rodzinnych i nierodzin-
nych pod wzgledem wzrostu sprzedazy. Wykazali, iz r6znice pomigdzy analizowanymi
grupami firm rodzinnych i nierodzinnych sg mato znaczace (proba: 1141 przedsigbiorstw)
(por. Chrisman, Chua i Litz 2004: 335-354);

— Villalonga i Amit (2004) swoja analiz¢ poréwnawcza przedstawili, opierajac si¢ na
wspotczynniku g-Tobina. Autorzy wykazali, ze przekazaniu przedsigbiorstwa w rece
drugiego pokolenia towarzyszy znaczacy spadek wartosci firmy (proba: przedsigbiorstwa
zamieszczone na liScie Fortune 500 w latach 1994-2000) (por. Villalonga i Amit 2004:
385-417).

Wyniki zaprezentowanych pig¢ciu badan pokazuja, ze trudno mowié o ich porowny-
walno$ci. Po pierwsze, jak juz wspomniano, autorzy, badajac réznice pomigdzy firmami
rodzinnymi a nierodzinnymi, biorg pod uwage rozne kryteria. Po drugie, w przytoczonych
przyktadach widaé, ze wielko$¢ proby, a zatem i sposob jej doboru bardzo si¢ rdznig. I po
trzecie do oceny tych poréwnan nie zawsze sg stosowane testy statystyczne. Zatem trudno
jednoznacznie powiedzie¢, ze wyniki badan empirycznych sa zgodne co do wyzszosci firm
rodzinnych nad nierodzinnymi.

Roéwnie wartosciowych wynikow w obszarze analiz porownawczych dostarczyli w swoich
opracowaniach mi¢dzy innymi: Daily i Dollinger (1992: 117-136) oraz Tanewski, Prajogo
i Sohal (2003). W pierwszym z wymienionych badan wykazane zostato, ze firmy rodzinne
radza sobie lepiej anizeli nierodzinne, w drugim jedynie w wybranych obszarach firmy ro-
dzinne przewyzszaly firmy nierodzinne. Jak pokazuja wyniki uzyskane przez Tanewskiego
i innych, zdecydowang stabos$cig firm rodzinnych byt ich niski potencjat innowacyjny, znacznie
odbiegajacy od tego, jakim charakteryzowaty si¢ firmy nierodzinne. Przedsigbiorstwa ro-
dzinne jednakze wyrdznialy si¢ na tle pozostatych podmiotéw aktywnos$cig w poszukiwaniu
dodatkowych sposobow rozwigzywania zaistniatych problemow, co §wiadczy o ich innowa-
cyjnym podej$ciu (szerzej na temat podstawowych zachowan strategicznych przedsigbiorstw
opracowanych przez Milesa i Snowa zob. Strategia organizacji. W poszukiwaniu trwatej
przewagi konkurencyjnej, Obloj 2001: 260-262). Wzrost i rozwdj, a zatem i nierozerwalnie
utozsamiana z nimi efektywnos¢ dziatania zaleza od bardzo wielu czynnikéw. Przede wszyst-
kim juz sam charakter wtasnosci, rodzinnos¢ czy tez nierodzinnos$¢ struktur wtasnosciowych,
wplywa na cykl zycia organizacji. Ponadto, wzrost i rozw¢j przedsigbiorstwa nie powinien
by¢ utozsamiany z jego przetrwaniem, powinien on raczej by¢ rozumiany jako stymulator
warto$ci ekonomicznej przedsigbiorstwa.

W literaturze przedmiotu bardzo czgsto przytaczane sa badania pokazujace wzrost
przedsigbiorstwa albo na gruncie teorii ewolucji, albo na gruncie literatury zarzadzania stra-
tegicznego. Niemniej jednak coraz cze¢sciej odnajdujemy potwierdzenie, iz istnieje potrzeba
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powiazania tych dwoch kierunkéw badan ze sobg i spojrzenie na problem bardziej komplek-
sowo. W przypadku przedsigbiorstw rodzinnych dochodzi jeszcze kwestia przenikajacych si¢
systemow, jakimi sg przedsigbiorstwo i rodzina — kazdy z tych systemow niezaleznie ewoluuje
i poddawany jest przeobrazeniom charakterystycznym dla swojego obszaru. Ze wzgledu na
wzrost i rozwoj przedsigbiorstwa rodzinnego nalezy przyjac¢ za oczywiste wspotistnienie tych
systemow i ich wzajemne przenikanie, co nie pozostaje bez wptywu na cykl zycia przedsig-
biorstwa oraz jego potencjat rozwoju.

METODYKA BADANIA

POMIAR POTENCJALU ROZWOJOWEGO

W literaturze naukowej nie istnieje jednolite podejscie oraz powszechnie akceptowana
definicja rozwoju przedsicbiorstwa. Jest to kategoria abstrakcyjna i trudno mierzalna, ma
charakter relatywny. Podstawa merytoryczng stuzaca zidentyfikowaniu istoty rozwoju jest
kategoria zmiany (Biatasiewicz 2002: 16). Zaréwno zmiany, jak i rozwdj przedsi¢biorstwa
zachodza w kilku roznych sferach, migdzy innymi w obszarze ekonomicznym, organiza-
cyjnym, personalnym, produkcyjnym, technologicznym czy informacyjnym. Zmiany moga
przybiera¢ zarowno formy nowych relacji z otoczeniem, nowych wewnetrznych powigzan
i metod dziatania, jak réwniez nowych struktur kontroli i podzialu wtadzy w przedsigbior-
stwie. Ksztaltowane sg one przez wewngtrzne walki, zmieniajg si¢ takze cele oraz koalicje
interesow, czego konsekwencja jest alokacja i dystrybucja zasobow (Mastyk-Musiat 1996: 14).
Wedlug takiego ujgcia, rozwoj przedsigbiorstwa to proces zmian o charakterze jakosciowym,
interpretowanych z calosciowego, globalnego punktu widzenia.

Zmianom jako$ciowym, utozsamianym z rozwojem przedsigbiorstw, towarzyszy zwigk-
szanie ilo$ci zasobow, jakie przedsi¢biorstwo posiada. Skutkiem tego powinien by¢ zatem
wzrost skali prowadzonej przez nie dziatalnosci. Rownoczesnie, powinny takze wzrasta¢
mozliwo$ci wywierania wplywu przez firmg na jej otoczenie zewngtrzne. Stad rozwoj organi-
zacji nalezy rowniez rozszerzy¢ o ,,zmiany systemow firmy oraz otoczenia, ktore zapewniajg
przedsigbiorstwu osiagnigcie oraz utrzymanie i/lub zwigkszenie przewagi konkurencyjnej na
rynku” (Pier§cionek 1998: 147). Takiej sytuacji powinno towarzyszy¢ co najmniej utrzymanie
dotychczasowych udziatéw rynkowych (a nawet wzrost) oraz dywersyfikacja struktury pro-
wadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Wynika z tego, ze rozwdj przedsigbiorstwa powinien by¢
takze rozpatrywany w kategorii zdolnos$ci utrzymania dotychczasowej sprawnosci w ciagle
zmieniajacych si¢ warunkach (Kaczmarek i Sikorski 1998: 225).

Podstawowym problemem badan nad zdolno$cig rozwojowa przedsicbiorstwa jest
ustalenie rodzaju oraz liczby kryteriow oceny, ktore z jednej strony powinny odnosi¢ si¢ do
roéznych sfer dziatalnosci przedsigbiorstwa, a z drugiej powinny by¢ wzglgdem siebie kom-
plementarne (Stabryta 2014: 180). Méwiac o potencjale rozwojowym, nalezy pamigtac, ze
jest to zjawisko o charakterze wielowymiarowym, a sktadaja si¢ na nie rozne obszary funk-
cjonowania przedsi¢gbiorstwa — jego innowacyjnos¢, dziatalno$é inwestycyjna, otwarto$¢ na
rynki zagraniczne itp. Kierujac si¢ tymi przestankami oraz bogatym dorobkiem badawczym
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z zakresu przedsigbiorczo$ci, w tym przedsigbiorczo$ci rodzinnej, podjeto probe konstrukeji
autorskiego syntetycznego wskaznika oceny potencjatu rozwojowego przedsigbiorstw (rozw)
na podstawie o$miu wskaznikow indywidualnych.

Wskaznik rozw zostat skonstruowany jako suma wskaznikéw czastkowych, mierzacych
potencjal rozwojowy w nastepujacych obszarach!:

— wl: przynajmniej regionalny zasieg terytorialny dziatania przedsigbiorstwa,
— w2: eksport produktow badz ustug,

— w3: import zaopatrzeniowy,

— w4: udziat w zamdéwieniach publicznych,

— w3: prorozwojowe cele dziatalno$ci inwestycyjne;j,

— w6: innowacyjno$¢ rozumiana jako podejmowanie dziatalnosci inwestycyjnej o charak-
terze innowacyjnym,

— w7: wysoko$¢ naktadow na inwestycje,

— wé: zrédlo finansowania inwestycji.

Kazdy ze wskaznikow czastkowych skonstruowano jako zmienng dychotomiczna,
przyjmujaca wartos¢ 1, gdy dana cecha ma wartos¢ wskazujacg na dziatania prorozwojowe.

Wskaznik w/ przyjmuje warto§¢ 1 w sytuacji, gdy przedsicbiorstwo nie ograniczato
swoich rynkow zbytu jedynie do rynku lokalnego, 0 — gdy dokonywalo sprzedazy jedynie
na rynku lokalnym. Z kolei wskaznik w2 bazuje na pytaniu o udzial przychodéw z eksportu
w og6lnych przychodach jednostki. Warto$¢ 1 przyjmowano w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo
prowadzi dzialalno$¢ eksportowa (udzial jest wickszy od 0%). Analogiczne zatozenia przyj¢to
w przypadku wskaznika w3. Wskaznik w4 wyraza udziat w rynku zamowien publicznych. Jak
pokazuja badania, w zaméwieniach publicznych uczestniczg przedsigbiorstwa o wigkszym
potencjale. Dlatego tez wskaznik w4 przyjmuje wartos¢ 1, jesli przedsiebiorstwo uczestniczyto
w 2010 roku w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i wygrato je. Wskaznik
w5 przyjmuje warto$¢ 1 w sytuacji, gdy celem dziatalno$ci inwestycyjnej przedsigbiorstwa
jest przynajmniej jeden z wymienionych czynnikow: (1) zwickszenie aktualnych zdolnosci
produkecyjnych lub (2) podniesienie wydajnosci przez wprowadzenie innowacji techno-
logicznych i organizacyjnych. Z kolei, gdy wybrano odpowiedzi: (1) wymiana zuzytych
badz przestarzatych maszyn lub urzadzen produkcyjnych badz (2) zwickszenie aktualnych
zdolnosci produkcyjnych przy niezmienionym asortymencie produkcji, wskaznik czastko-
wy w) przyjmowal wartos¢ 0. Wskaznik w6 przyjmuje wartos¢ 1 w sytuacji podejmowania
dziatalnos$ci inwestycyjnej o charakterze proinnowacyjnym, to znaczy, gdy wskazano na:
(1) podejmowanie inwestycji na B+R, (2) zakup gotowych technologii w postaci dokumen-
tacji i praw, (3) naklady na marketing zwigzany z nowymi lub zmodernizowanymi produk-
tami/ushugami, (4) naktady na szkolenie personelu zwiagzane z dziatalnoscig innowacyjna.

I Wskazniki czastkowe zostaty dobrane w sposob pozwalajacy na oceng potencjatu rozwojowego w kontekscie
innowacyjnosci przedsigbiorstwa. Dokonujac doboru wskaznikow czastkowych do budowy wskaznika syn-
tetycznego, autorka czerpata z do§wiadczen prezentowanych w literaturze przedmiotu. Do budowy miernika
syntetycznego zostaly dobrane wskazniki czastkowe w taki sposob, aby reprezentowany byt kazdy z naste-
pujacych obszaré6w oceny: nowe wyroby i ustugi, kapital intelektualny, procesy, przedsigbiorstwo (szerzej na
temat kryteriow oceny potencjatu przedsigbiorstw; por. m.in. Stabryta 2014; Jezak 2014).
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Z kolei jesli wykazywano naktady na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia oraz srodki
transportu, a takze budynki i budowle (naktady o charakterze odtworzeniowym) wskaznik
w6 przyjmowal wartos¢ 0. Wskaznik w7 przyjmuje warto§¢ 1 w sytuacji, gdy naktady inwe-
stycyjne siegaty przynajmniej 100 tysiecy zlotych. Zatozono bowiem, ze roczne inwestycje
0 mniejszej wartosci sg zbyt niskie, aby determinowac rozwoj przedsigbiorstwa. Wartos¢ 0
przypisano wowczas, gdy przedsigbiorstwo nie ponosito w 2010 roku naktadow inwestycyj-
nych badz nie przekraczaly one 100 tysigcy zlotych. Ostatni ze wskaznikéw czastkowych
dotyczy zrédet finansowania dziatalnos$ci innowacyjnej. Na gruncie teoretycznym wskazano
finansowanie ze $§rodkéw wlasnych jako stymulante rozwoju przedsigbiorstwa. Stanowi to
pewne uproszczenie, gdyz wazna jest przede wszystkim struktura kapitatu i ograniczanie si¢
wylacznie do zrodet wtornych lub wytacznie do zrédet obecych moze skutkowaé obnizeniem
rentownosci przedsigbiorstwa. Zastosowane podejscie prowadzi do nastepujacych wynikow —
w przypadku przedsigbiorstw, ktore finansuja inwestycje wytacznie ze zrodel obeych wskaznik
w8 otrzymuje warto$¢ 0, w przypadku gdy sa to srodki wlasne (wylacznie lub w potaczeniu
z obcymi) — warto$¢ wskaznika w8 jest rowna 1.

Formuta kwestionariusza i charakter badania powoduja, ze rejestracja wybranych zmien-
nych nie byta prowadzona na skali ilosciowej, co ograniczalo mozliwosci stosowania bardziej
tradycyjnych metod statystyki wielowymiarowej jak odleglos¢ euklidesowa czy tez odlegltos¢
Mahalanobisa. Mozna byltoby rozwazy¢ konstrukcje wskaznika syntetycznego w oparciu
o analiz¢ czynnikowa (na podstawie metody Andersona-Rubina czy regresji, z wykorzysta-
niem tadunkow czynnikowych), jednak z uwagi na binarny charakter zmiennych zapropo-
nowano procedure typowa dla badan spolecznych, tj. skonstruowano wskaznik rozw jako
sume zmiennych czastkowych (w/-wS8). Uzyskana w ten sposéb zmienna wyrazona jest na
ilosciowym poziomie pomiaru (a konkretnie — przedzialowym), przy czym wyzsza warto$¢
wskaznika §wiadczy o wyzszym potencjale rozwoju badanych przedsigbiorstw. Rzetelnos¢
zbudowanego wskaznika badano wskaznikiem alfa Cronbacha?.

Rzetelnos¢ wstepnie skonstruowanej skali okazata si¢ nie najlepsza — wspotczynnik alfa
Cronbacha osiggnal warto$¢ 0,522. Rzetelnos¢ skali ostabiaja dwie zmienne — w4 i wé. Ich
usunigcie pozwala na poprawienie rzetelnosci skali — wspdtczynnik alfa Cronbacha osigga
warto$¢ 0,740. Na tej podstawie przyjeto ostatecznie, ze wskaznik syntetyczny potencjatu
rozwojowego przedsigbiorstw (rozw) bazuje na sze$ciu zmiennych: wi, w2, w3, w5, wé,
w7. Moze przyjmowaé zatem warto$ci z przedziatu od 0 do 6, przy czym im wyzsza jego
warto$¢, tym wyzsza ocena potencjalu rozwojowego przedsigbiorstwa. Jak podkreslano,
skonstruowana zmienna mierzona jest na skali przedzialowej, co umozliwia zastosowanie
w jej analizie metod parametrycznych (pod warunkiem spetnienia standardowych zatozen).

METODY ANALIZY STATYSTYCZNEJ

Z uwagi na postawione cele badania w analizie statystycznej wynikéw wykorzystano
przede wszystkim testy istotnosci réznic migdzy populacjami. Poréwnanie populacji pod
wzgledem wartosci oczekiwanej z uwagi na ilosciowy pomiar skonstruowanego wskaznika

2 Wspolczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1, przy czym uznaje sig, ze wartosci powyzej 0,7
(DeVellis 1991) $wiadcza o wysokiej rzetelnosci skali (kryterium Nunnally’ego: Nunnally 1976, Bizon 2010,
Brzyski, Knurowski i Tobiasz-Adamczyk 2003).
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syntetycznego rozw przeprowadzono z wykorzystaniem testu t-Studenta (dla dwoch popu-
lacji) lub ANOVA (dla wigcej niz dwoch populacji)®. Z uwagi na to, ze test t-Studenta jest
metoda powszechnie stosowana, nie bedzie ona w tym miejscu szczegétowo omawiana. Nieco
wigcej miejsca poswiecone zostanie jednoczynnikowej analizie wariancji (ANOVA, analysis
of variance), z uwagi na fakt, ze w badaniach ekonomicznych jest to metoda stosunkowo
rzadko stosowana.

Podstawg analizy wariancji jest podziat catkowitej wariancji zmiennej mierzonej w bada-
niu na pewne sktadowe wykorzystywane w obliczeniach (Szymczak 2008: 202-238). Analiza
wariancji to metoda statystyczna, sluzaca do badania obserwacji, ktore zaleza od jednego
lub wielu dziatajacych réwnoczes$nie czynnikow. Metoda ta wyjasnia, z jakim prawdopo-
dobienstwem wyodrebnione czynniki moga by¢ powodem réznic migdzy obserwowanymi
srednimi grupowymi. W tym przypadku analiza wariancji pozwolita na wskazanie czynnikow
réznicujacych poziom syntetycznego miernika rozwoju (rozw).

Model jednoczynnikowej jednozmiennowej analizy wariancji mozna zapisa¢ rownaniem
(por. Stanisz 2000):

X;=m+ o+ g
gdzie:
m — uogoélniona $rednia z populacji generalnej,
o, — wplyw (efekt) i-tego czynnika (zmiennej dyskretnej),

g; — blad eksperymentalny, o rozkladzie normalnym ze $rednig rowng zero i wariancjg o>

Testowaniu podlega hipoteza o rownosci srednich w grupach:
- Horp ===y,
— HI1: ~HO0.
W procesie obliczeniowym zmiennos¢ catkowita odnoszaca si¢ do wszystkich obserwowa-
nych wartosci zmiennej zaleznej dzielona jest na dwa komponenty (Roszkiewicz 2011: 121):

— zmienno$¢ migdzygrupowa (MS,) okresla zrdznicowanie warto$ci zmiennej zaleznej
miedzy grupami (sumy kwadratéw pochodzg od réznic migdzy grupami),

3 Oba testy wymagaja normalnosci rozktadu zmiennej zaleznej oraz jednorodnosci jej wariancji w obrebie pod-
populacji. Normalno$¢ rozktadu badano testem Shapiro-Wilka, gdzie statystyka testujaca hipotez¢ o normal-

|:2:{210n,[ (‘xn71+1 =X )T
PINCESI)

autorow testu stablicowane (Malarska 2005: 154). Rozktad zmiennej uznawany jest za zbiezny z normalnym,
gdy prawdopodobienstwo testowe p jest wigksze od przyjetego poziomu istotnosci a (Bialek i Depta 2010:
181). Sprawdzenia jednorodno$ci wariancji dokonuje si¢ najczesciej za pomoca testow: Fishera-Snedecora,
Bartletta (Watata 2002: 80) oraz Levene’a (Domanski, Pruska 2000: 278-292). Rownie czgsto stosowane sa
testy: Hartleya i Cochrana (Denkowska, Fijorek, Salamaga, Sokotowski 2009: 27). W niniejszym badaniu
wykorzystano test Levene’a. Testujac hipotezg zerowa (Roszkiewicz 2011: 90) postaci: HO: 62 =c7 =... =G}
wobec H1: ~ HO, zalozenie uznaje si¢ za spetnione, jesli prawdopodobienstwo testowe p jest wigksze od
przyjetego poziomu istotnosci o. W przypadku niespelnienia zatozenia o jednorodno$ci wariancji caty czas
istnieje mozliwos¢ stosowania statystyki t-Studenta oraz F-Snedecora do testowania, pod warunkiem ze zostang
wprowadzone stosowne modyfikacje w obrebie wyznaczania liczby stopni swobody.

nosci rozktadu dana jest wzorem: W =

; warto$ci wspdtczynnikow a, , zostaty przez
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— zmienno$¢ wewnatrzgrupowa (MS,) podaje zréoznicowanie warto$ci zmiennej zaleznej
wewnatrz badanych grup (sumy kwadratow wyliczane sa na podstawie réznic migdzy
poszczegodlnymi obserwacjami w kazdej z grup).

Sprawdzianem testu jest statystyka F, zapisana wzorem (Wiktorowicz 2014: 71):

MSb _ MSeﬂktu
S MS,  MS,,,
k
2~_ (x,-%)n,
MS, = —“k_l

B 2;2:;(%- - X )2
B n—-k

MS,
gdzie
X, — $rednia arytmetyczna zmiennej zaleznej dla j-tej grupy,
X — érednia arytmetyczna ogdlna zmiennej zaleznej ($rednia arytmetyczna dla calej proby),
k — liczba poziomoéw czynnika (liczba porownywanych populacji).

Nalezy podkresli¢, ze test F jest bardzo odporny na odstgpstwa od normalno$ci rozktadu,
przy czym wazna w tym momencie jest rowniez warto$¢ wspotczynnika skos$nosci 1 kurtozy
dla analizowanych zmiennych. Oba te parametry w przypadku rozktadu normalnego sg rowne
zero, zatem znaczne roznice od tej wartosci moga §wiadczy¢ o istotnych odstgpstwach od
normalno$ci rozktadu (por. Wiktorowicz 2014: 72; Szymczak 2008: 274-275). Na jakos¢
testu w znacznym stopniu wptywa wielkos¢ proby (por. Szymezak 2008: 274; Lumley, Diehr,
Emerson i Chen 2002: 155; Ratcliffe 1968: 42-48). W przypadku wystarczajaco wielu prob
odstepstwa od normalnos$ci rozktadu prawdopodobienstwa maja maty wplyw na rzeczywisty
poziom istotnosci testow. W sytuacji wystgpowania istotnych odstepstw odno$nie do jedno-
rodnos$ci wariancji, dla jednoczynnikowej jednozmiennowej analizy wariancji opracowane
zostaty modyfikacje w zakresie podstawowego testu F-Snedecora, ktore zmieniajg liczbg stopni
swobody. Naleza do nich testy Welcha i Browna-Forsythe’a, ktore nie wymagaja spetienia
zatozenia o rownosci wariancji w podpopulacjach.

W przypadku prezentowanych dalej wynikow badan zalozenie dotyczace jednorodnos$ci
wariancji w wigkszosci przypadkow byto spetnione, w zwigzku z czym stosowano ANOVA.
W sytuacji gdy te odstepstwa byly istotne, alternatywnie stosowano test Welcha* jako typowe

4 Formuta Welcha na korekte liczby stopni swobody przy braku réwnosci wariancji w tescie t-Studenta dla prob
niezaleznych wyrazona jest wzorem:
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rozwigzanie problemu Behrensa—Fishera’. Podobne podej$cie prezentuje zastosowanie mocne;j
wersji testu t-Studenta (zwanej rowniez testem Welcha—Aspina).

OMOWIENIE WYNIKOW BADAN

PREZENTACJA BADANYCH PRZEDSIEBIORSTW

Badanie zostato przeprowadzone na reprezentatywnej probie przedsigbiorstw zaliczanych
do sektora MSP (z wykluczeniem 0s6b samozatrudnionych) znajdujacych si¢ na terenie Pol-
ski. Operat losowania zostat opracowany na podstawie rejestru urzedowego REGON, dobor
podmiotéw do badania miat charakter losowy. Kwestionariusz ankiety zostat skierowany do
dyrektorow i/lub wiascicieli firm. W probie znalazty si¢ przedsigbiorstwa zréznicowane pod
wzgledem charakteru wlasnosci 1 wielu innych wyréznionych w kwestionariuszu ankiety cech
statystycznych (w tej czeSci zaprezentowane jednak zostang jedynie te charakterystyki, ktore
sa bezposrednio zwigzane z konstrukcja syntetycznego miernika). W badanej zbiorowosci
zdecydowanie dominowaty przedsi¢biorstwa rodzinne, stanowity one 59,4% ogdtu badanych
podmiotdéw, podczas gdy przedsigbiorstwa nierodzinne liczylty w probie 218 jednostek, co
dato im blisko 35% udziatu w ogolnej liczbie ankietowanych przedsigbiorstwa sektora MSP.

W badanej zbiorowosci najliczniej reprezentowane byly mikroprzedsigbiorstwa, ktore
stanowity 35,8% ankietowanych, nastgpnie udziat matych przedsigbiorstw wynosit 34,9%,
a przedsigbiorstw $rednich 26,2%. Prowadzac badania na poziomie catej zbiorowosci, sto-
sowano wagi analityczne, wyrownujac strukture proby do struktury populacji ze wzgledu na
wielkos¢ zatrudnienia. Przedsigbiorstwa rodzinne to najcz¢sciej przedsigbiorstwa zatrudniajace
od jednego do dziewigciu pracownikow — 46,8% wskazan, podczas gdy przedsigbiorstwa
nierodzinne najliczniej byly reprezentowane w grupie przedsigbiorstw $rednich — 42,9%
wskazan. W przypadku przedsigbiorstw rodzinnych grupa podmiotéw zatrudniajacych od
50 do 249 pracownikow byla najmniej licznie reprezentowana — odsetek wynosit 16,5%.
Roznice miedzy przedsigbiorstwami rodzinnymi a nierodzinnymi pod wzgledem wielko$ci
zatrudnienia sg istotne statystycznie (p = 0,000).

Wyszczeg6lnienie podstawowego profilu dziatalnoéci przez przedsiebiorstwa sektora MSP
wskazalo, Ze najliczniej reprezentowane w probie byly przedsiebiorstwa ustugowe — 37,4%
respondentow, a 15,3% stanowity przedsigbiorstwa przetworstwa przemyslowego.

Zdecydowana wickszo$¢ ankietowanych przedsiebiorstw prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
cza w formie spotki z 0.0. — 38,1% badanych. Na drugiej pozycji znalazly si¢ przedsigbiorstwa
prowadzone przez osob¢ fizyczna — 31,4% odpowiedzi. Do$¢ licznie w probie reprezento-
wane byly rowniez spolki cywilne osob fizycznych — stanowity one tacznie 12,5% bada-
nych przedsigbiorstw. W podziale na przedsigbiorstwa rodzinne i nierodzinne obserwujemy
nastepujace prawidtowosci. Przedsigbiorstwa rodzinne to przede wszystkim jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza — 46,4% respondentdéw, podczas gdy przedsigbiorstwa nierodzinne

> Problem Behrensa—Fishera zwigzany jest z sytuacja testowania rownosci dwoch srednich w dwoch probach,
w sytuacji gdy obie wariancje nie sa znane. Szerzej na ten temat: Dong 2004.
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najczesciej prowadzone sa w formie spotek z 0.0. — 56,1% ankietowanych. Spotka z ograni-
czong odpowiedzialno$cia to forma organizacyjno-prawna, w jakiej dziata blisko co trzecie
przedsigbiorstwo rodzinne — odsetek odpowiedzi byt rowny 29,9%. Roznice migdzy przed-
sigbiorstwami rodzinnymi a nierodzinnymi pod wzgledem formy organizacyjno-prawnej sa
istotne statystycznie (prawdopodobienstwo w tescie niezalezno$ci chi-kwadrat p = 0,000).

Znaczacg grupe badanej zbiorowosci stanowia przedsigbiorstwa krajowe, w ktorych mamy
100% udziatu kapitatu rodzinnego — 91,8% wskazan. Przewaga kapitatu zagranicznego lub
catkowity udziat kapitalu zagranicznego wystepowat odpowiednio w 1,4% i 2,8% przed-
sigbiorstw. Zdecydowanie czg$ciej przedsigbiorstwami z catkowitym kapitalem krajowym
sg przedsigbiorstwa rodzinne anizeli przedsigbiorstwa nierodzinne, 5,6% przedsigbiorstw
rodzinnych wobec 85,4% przedsigbiorstw nierodzinnych. W przypadku przedsigbiorstw z prze-
wagg kapitalu krajowego przedsigbiorstwa rodzinne sa znacznie rzadziej reprezentowane
niz przedsigbiorstwa nierodzinne. Mozna zatem stwierdzi¢, iz przedsigbiorstwa rodzinne sa
znacznie mniej otwarte na procesy internacjonalizacji w pordwnaniu z przedsigbiorstwami
nierodzinnymi. Podobnie jak w przypadku formy organizacyjno-prawnej, i tym razem rdznice
miedzy przedsigbiorstwami rodzinnymi a nierodzinnymi sg istotne statystycznie (prawdopo-
dobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat p = 0,000).

Zestawienie zaprezentowane na rysunku 1 potwierdza, iz przedsigbiorstwa rodzinne
czgdciej reprezentowane sg w grupie nizszych przychodow. Prawie 28% ogotu badanych
firm rodzinnych uzyskato przychody roczne nieprzekraczajace 500 tysigcy ztotych, wobec
zaledwie 11,4% firm nierodzinnych. Blisko co czwarte przedsi¢biorstwo bgdace w rekach
rodziny generuje przychody roczne na poziomie od 1,5 miliona do 5 milionéw ztotych. Warto
zwrocic¢ uwage, ze sposrod ankietowanych firm rodzinnych roczne przychody przekraczajace
5 milionow ztotych osiagneto niespetna 30% respondentéw z tej grupy. W przypadku firm
nierodzinnych, przyjmujac za granice podziatu wartos$¢ przychodow wynoszaca 5 milionow
ztotych, podziat jednostek jest bardziej rownomierny. Udzial podmiotéw wsrdd firm nie-
rodzinnych, ktoére osiagnety przychéd roczny powyzej 5 miliondw ztotych, byl niespetna
0 6,4 punktu procentowego wyzszy, anizeli tych z nizszymi przychodami. Roznice miedzy
przedsigbiorstwami rodzinnymi a nierodzinnymi ze wzglgdu na uzyskiwany przychod roczny
sg istotne statystycznie (prawdopodobienstwo w tescie niezaleznosci chi-kwadrat p = 0,000).

19,0% przedsiebiorstwa nierodzinme
‘ ® przedsiebiorstwa rodzinne
23|7%

powyzej 30 min

10 mIn-30 mln 13,6%

5 mIn-10 min 13,7%

10,6%

1,5 mIn-5 min

500 tys.—5 min

do 500 tys. 27 8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Rysunek 1. Struktura badanej zbiorowosci ze wzgledu na wielkos¢ przychodow przedsigbiorstwa

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych wérod przedsigbiorstw sektora MSP (1= 625)
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SYNTETYCZNA OCENA POTENCJALU ROZWOJOWEGO

Skonstruowane wskazniki czastkowe sg zmiennymi dychotomicznymi, mozna je potrak-
towac jako zmienne quasi-ciagte i zastosowac w ich analizie testy parametryczne. Porownanie
przedsigbiorstw rodzinnych z nierodzinnymi dostarcza wynikdw zaprezentowanych w tabeli 1.

Tabela 1. Wyniki testowania istotnosci roznic wskaznikow czastkowych zmiennej rozw —
poréownanie firm rodzinnych i nierodzinnych

Test Levene’a . Loz .
. - I Test £ r6wnosci Srednich

Wskaznik | jednorodnosci wariancji .
Uwagi

czastkowy F T liczba stopni

p swobody P

wl 0,000 0,989 0,007 582 0,995 FR > FNR

w2 0,054 0,817 1,659 572 0,098* FR>FNR

w3 6,726 0,010 1,622 4241 0,106 FR>FNR

w4 1,657 0,199 —0,663 566 0,507 FR <FNR

wi 4,914 0,027 1,195 446,6 0,233 FR > FNR

w6 4,100 0,043 -1,133 449,1 0,258 FR <FNR

w7 1,841 0,175 —2,365 587 0,018%* FR < FNR

w8 0,029 0,864 —3,196 587 0,001** FR <FNR

FR — firmy rodzinne, FNR — firmy nierodzinne.
Roéznice migdzy firmami rodzinnymi a nierodzinnymi sg istotne przy P < 0,05 (**)i P < 0,1 (*)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych wérod przedsigbiorstw sektora MSP (n=577)

Istotne réznice migedzy firmami rodzinnymi i nierodzinnymi zdiagnozowano z punktu wi-
dzenia trzech wskaznikow czastkowych: w7, w8 i—w nieco stabszym stopniu — w2. Struktura
zrédet finansowania inwestycji jest bardziej korzystna w przypadku firm nierodzinnych. Row-
niez dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest bardziej charakterystyczna dla firm nierodzinnych.

Wyniki uzyskane przez autorke w obszarze dziatan inwestycyjnych sg zbiezne z tymi
prezentowanymi w literaturze przedmiotu. Jak podaja Donckels i Frohlich (1991: 149-160),
firmy rodzinne sg bardziej zachowawcze w swoich dziataniach strategicznych, tym samym
rzadziej anizeli firmy nierodzinne podejmuja aktywnos$¢ innowacyjna. Przedsiewzigcia
inwestycyjne w firmach rodzinnych sg czgsto finansowane ze srodkéw wewngtrznych, co
zapewne jest konsekwencja rodzinnego charakteru przedsiebiorstwa i wynikajacej z niego
checi utrzymania wiasnosci w rekach cztonkdéw rodziny (Dunn i Hughes 1995: 267-291).
Finansowanie zewngetrzne stanowi zagrozenie dla niezalezno$ci oraz kontroli decyzyjnej
i jednoczesnie narusza prywatno$¢, ktora dla firm rodzinnych ma szczegdlne znaczenie
(Poutziouris 1 in. 1997: 239-262).

Z przeprowadzonych przez autorke badan wynika, ze otwarcie na rynki zagraniczne przez
dziatalno$¢ eksportows jest bardziej korzystne w przypadku firm rodzinnych. Gallo (1993)
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natomiast zwraca uwage, ze potrzeba firm rodzinnych do zaistnienia na rynkach zagranicznych
jest mniejsza anizeli firm nierodzinnych. Podobne wyniki uzyskali Donckels i Frohlich (1991),
réwniez zdaniem tych badaczy stopien przygotowania firm rodzinnych do podjecia dzialalnosci
eksportowej jest mniejszy niz pozostatych firm. Jak juz wspomniano, autorzy prowadzacy
badania porownawcze w obszarze przedsigbiorczosci rodzinnej i nierodzinnej bardzo czgsto
uzyskuja odmienne wzglgdem siebie wyniki — tak stato si¢ rowniez w tym przypadku.

W odniesieniu do pozostatych wskaznikoéw czastkowych réznice miedzy firmami rodzin-
nymi i nierodzinnymi nie sg istotne statystycznie.

Na podstawie omowionych powyzej wskaznikow zbudowany zostat, jak podkreslano
wczesniej, wskaznik syntetyczny rozw, jego rozktad w obrebie proby zaprezentowano na
rysunku.

Srednia warto$¢ wskaznika w obrebie proby ksztattuje sie na poziomie 3,35 z odchyleniem
rzedu $rednio 1,69, co (biorac pod uwage jego maksymalng mozliwa do osiggnigcia wartosc,
czyli 6) wskazuje na przecietny potencjat rozwojowy badanych przedsigbiorstw.

Srednia = 3,3466
120 4 Qdchylenie standardowe = 1,68978
n=>577

100 +

80 A

40

Liczba przedsi¢biorstw
3

20 4

0 1 2 3 4 5 [ 7
‘Wskaznik

Rysunek 2. Rozktad wskaznika syntetycznego rozw w obrebie proby
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych wérod przedsigbiorstw sektora MSP (n = 577)

Analiza rozktadu wskaznika rozw z uwzglednieniem takich cech przedsigbiorstw, jak
wielkos¢ zatrudnienia, przychody, potwierdza wptyw tych czynnikdéw na potencjal rozwojowy
przedsigbiorstw. Analiza zostala przeprowadzona z wykorzystaniem jednoczynnikowej ana-
lizy wariancji, w ktorej — jak juz wezesniej wskazywano — hipoteza zerowa zaktada rownosé
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srednich w populacjach, a zatem przy p < 0,05 réznice migdzy populacjami uznane zostaja
za istotne statystycznie.

Pierwszym z czynnikéw, jakie wzieto pod uwagg, jest wielkos¢ zatrudnienia. Jak pokazuje
rysunek, réznice mi¢dzy firmami o réznej wielkosci sa do$¢ wyrazne, a jak wynika z testu F
analizy wariancji, sg istotne statystycznie (p bliskie 0). Przeprowadzone testy post-hoc wy-
kazaty, ze roznice istotne w sensie statystycznym dotycza wszystkich grup przedsigbiorstw
wzgledem pozostatych. Srednio: potencjal rozwojowy przedsigbiorstw rosnie z wielko$cia
przedsigbiorstwa. Jest to zgodne z zatozeniami — wigksze przedsigbiorstwa na ogdt dyspo-
nuja wiekszymi mozliwosciami finansowymi, czesciej sa otwarte na rynki zagraniczne, majg
szerszy zakres dziatania, a tym samym ich potencjat rozwojowy jest wigkszy.

[T VS R v
B
=]
=]

mikro mate drednie ogdtem
Rysunek 3. Wielko$¢ zatrudnienia a potencjat rozwojowy przedsigbiorstw (rozw) —
poréwnanie wartosci $redniej arytmetycznej

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych wsrod przedsiebiorstw sektora MSP (n = 577)

Skala dzialalno$ci przedsigbiorstwa wyrazana jest rowniez wielkoscig obrotow. Zgodnie
z oczekiwaniami, potencjat rozwojowy przedsicbiorstw jest zroznicowany pod tym wzgledem
(p jest bliskie 0). Wyniki analizy przeprowadzonej z wykorzystaniem testow post-hoc wska-
Zujg na istotne réznice migdzy firmami o najnizszych obrotach w stosunku do pozostatych,
a takze miedzy dwiema kolejnymi grupami wobec dwoch najwyzszych grup przychodow.

) 429 427
N 294 342 357
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Rysunek 4. Przychody przedsigbiorstwa a potencjat rozwojowy przedsigbiorstw (rozw) —
poréwnanie warto$ci $redniej arytmetycznej

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych wéréd przedsiebiorstw sektora MSP (1 = 577)
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Roéwniez forma prawna réznicuje w stopniu statystycznie istotnym potencjat rozwojowy
przedsigbiorstw (p w tescie F analizy wariancji jest bliskie 0). Wyzszym potencjatem charak-
teryzuja si¢ spotki prawa handlowego, w tym zwlaszcza spotki akcyjne, najnizszym — firmy
prowadzone przez osoby fizyczne i tylko miedzy tymi grupami réznice sg istotne w sensie
statystycznym.

3,80
. 335 3,66 3,32
2,88
3 -
2 -
1 -

osoba fizyczna spotka cywilna spotka z ograniczong spolka akcyjna inna
prowadzaca dzialalno$¢ 0s6b fizycznych odpowiedzialnoscia
gospodarcza

Rysunek 5. Forma prawna a potencjal rozwojowy przedsigbiorstw (rozw) —
poréwnanie warto$ci $redniej arytmetycznej

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych wéréd przedsiebiorstw sektora MSP (n = 577)

Podobnie, struktura kapitatu istotnie determinuje potencjat rozwojowy przedsigbiorstw
(p w tescie F analizy wariancji jest bliskie 0). Jak wskazuje rysunek, potencjat ten rosnie
wraz ze zwigkszaniem zaangazowania kapitatu zagranicznego. Istotne roznice w sensie sta-
tystycznym wystepuja tylko migedzy skrajnymi kategoriami — firmami wytacznie z polskim
1 wylacznie zagranicznym kapitatem (p w tescie post-hoc wynosi 0,007).

5
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4
3
2
1
0 =+ T T T
100% kapitatu przewaga kapitalu przewaga kapitatu 100% kapitatu
krajowego polskiego zagranicznego zagranicznego

Rysunek 6. Struktura kapitatu a potencjat rozwojowy przedsigbiorstw (rozw) —
poréwnanie warto$ci $redniej arytmetycznej

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych wsrod przedsiebiorstw sektora MSP (n = 577)

Ze wzgledu na przedmiot artykulu najwazniejsza jest jednak ocena potencjalu rozwo-
jowego przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzinnych. Rozktad wskaznika rozw dla obu grup
przedsigbiorstw prezentuja ponizsze histogramy (por. rys. 7).
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Rysunek 7. Poréwnanie rozktadu zmiennej rozw dla firm rodzinnych i nierodzinnych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan ankietowych wsrod przedsigbiorstw sektora MSP (1= 577)

Poréwnanie populacji przedsigbiorstw rodzinnych z nierodzinnymi (przeprowadzone
testem t-Studenta) wskazuje na nieistotne w sensie statystycznym rdéznice w potencjale
rozwojowym obu grup firm (p = 0,361). Niemniej jednak w obrgbie proby srednio wyzszy
potencjat rozwojowy charakteryzuje przedsigbiorstwa rodzinne, co potwierdza wnioski plynace
z badan zagranicznych, gdzie zdecydowanie czesciej podaje si¢ wyzszos¢ firm rodzinnych
nad nierodzinnymi anizeli odwrotnie.

40
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firmy rodzinne firmy nierodzinne

Rysunek 8. Typ jednostki a potencjal rozwojowy przedsigbiorstw (rozw) —
poréwnanie warto$ci $redniej arytmetycznej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych wsrod przedsiebiorstw sektora MSP (n = 577)

Ocena wielowymiarowa, zrealizowana za pomoca konstrukcji syntetycznego miernika,
stanowi wazne uzupetnienie i rozwinigcie przeprowadzonego badania nad potencjatem roz-
wojowym przedsiebiorstw rodzinnych i nierodzinnych.

72



Ocena potencjalu rozwojowego przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzinnych

ZAKONCZENIE

Uzyskane wyniki badan sa zgodne z nurtem prezentowanym w renomowane;j literaturze
zagranicznej. Odnajdujemy tam wnioski, podobne do uzyskanych przez autorke, ze przedsie-
biorstwa rodzinne r6znig si¢ od nierodzinnych, ale r6znice te niec zawsze wypadajg na korzysé
firm rodzinnych. W przypadku prowadzonych badan zostato wykazane, Ze istotne statystycznie
réznice pomigdzy firmami rodzinnymi i nierodzinnymi wystepuja w nastepujacych obszarach:
zrodta finansowania inwestycji, wysokos¢ naktadow inwestycyjnych oraz otwarto$¢ miedzy-
narodowa. Zaréwno struktura zrodet finansowania inwestycji, jak i wielko$¢ ponoszonych
naktadow inwestycyjnych jest bardziej korzystna w przypadku firm nierodzinnych. Jedynie
w przypadku otwarto$ci na rynki zagraniczne, mierzonej dziatalno$cia eksportowa, firmy ro-
dzinne wypadaja lepiej anizeli firmy nierodzinne. W odniesieniu do pozostatych wskaznikow
czastkowych réznice migedzy firmami rodzinnymi i nierodzinnymi nie sg istotne statystycznie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w obrebie proby firmy rodzinne wykazaty wyzszo$¢ nad
firmami nierodzinnymi réwniez w takich obszarach, jak: dostgpnos¢ oferty firmy przynaj-
mniej na poziomie regionu, import zaopatrzeniowy oraz prorozwojowe cele dziatalnosci
przedsigbiorstwa. Podczas gdy lepsze rezultaty byly charakterystyczne dla firm nierodzin-
nych w zakresie udziatu w zamowieniach publicznych oraz innowacyjno$ci wyrazajacej si¢
dziatalnos$cig inwestycyjna o charakterze innowacyjnym.

Niemniej jednak stosunkowo stabe zréznicowanie przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzin-
nych pod wzgledem wskaznikow czastkowych, przy odmiennym kierunku réznic w przypadku
poszczegdlnych wskaznikdw, sktonito autorke do zastosowania podejscia wielowymiarowego
i skonstruowania syntetycznego wskaznika rozwoju przedsi¢biorstw (rozw). Wskaznik ten po-
wstat jako suma wskaznikow czastkowych w/—wS§. Uzyskany wskaznik, po sprawdzeniu jego
rzetelnosci wspolezynnikiem alfa Cronbacha, postuzyt do syntetycznej oceny potencjatu roz-
wojowego firm rodzinnych wobec firm nierodzinnych, gdzie do ostatecznej konstrukcji wskaz-
nika wykorzystano sze$¢ z poczatkowo proponowanych o$miu zmiennych diagnostycznych.

Ostatecznie wykazano, ze w obrebie proby $rednio wyzszy potencjat rozwojowy wykazuja
przedsi¢biorstwa rodzinne anizeli nierodzinne. By¢ moze w polskiej praktyce funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych ich ogdlne uwarunkowania (mato przyjazny, gtéwnie z uwagi na
znaczng zmienno$¢, system podatkowy, niewystarczajace wyposazenie w kapital, stabo$¢ in-
stytucji otoczenia biznesu) sprawiaja, ze réznice mi¢dzy firmami rodzinnymi i nierodzinnymi
nie zaznaczaja si¢ az tak wyraznie, to niewatpliwie uzyskany wynik (stosunkowo niskie p
w tescie t-Studenta, zgodny z wynikami badan zagranicznych znak réznic miedzy przed-
sigbiorczoscig rodzinng i nierodzinng) sa interesujace, wskazujac jednoczes$nie na kierunek
dalszych badan w tym zakresie.

Autorka duzo miejsca w swoim opracowaniu poswi¢cila na statystyczne potwierdzenie
istnienia roznic pomigdzy firmami rodzinnymi i nierodzinnymi. Nie mozna natomiast pomi-
na¢ faktu, ze duza czg$¢ prezentowanych w literaturze przedmiotu badan poréwnawczych
ma charakter bardziej jako$ciowy anizeli ilosciowy. W zwigzku z tym zestawienie wynikow
uzyskanych przez autorke z tymi prezentowanymi przez innych autoréw stanowi interesujacy
wktad w badania nad przedsigbiorczo$cig rodzinng i daje mozliwos$¢ kontynuacji podjetego
tematu.
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ASSESSMENT IN THE FIELD OF DEVELOPMENT POTENTIAL OF
FAMILY AND NON-FAMILY FIRMS — QUANTITATIVE APPROACH

Small and medium-sized sector is a driving factor of social and economic development of countries’ all over
the world. At the same time the sector is a great environment for establishment and functioning of family
businesses. Dissimilarity of family firms in comparison to non-family firms is proven by the specific structure
of the aforementioned above family firms. These are objects where the three circles of family, business and
ownership interpenetrate and interrelate. Charisma, the founder potential and support provided by the relatives
influence significantly the future of the business. Is the family-dominated ownership a sufficient argument to
accept reasoning that family firms perform better on the market that non-family firms.

In such a reality the aim of the paper is to assess the development potential of family and non-family firms and
to draw possible similarities or dissimilarities in this field. The author has decided to implement the univariate
analysis of variance (ANOVA), which enabled indication of variables that diversify the level of constructed
synthetic measure of development (rozw).

On the bases of conducted analysis it was proven that within the sample, in the field of development potential,
on average, a little bit better perform family firms than non-family firms. Moreover, achieved results induce
to further research in the aforementioned field.

Keywords: Family Entrepreneurship, SME Sector, Univariate Analysis of Variance (ANOVA), Synthetic Measure



