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BEHAWIORALIZM W AMERYKANSKIEJ POLITOLOGIL.
EPITAFIUM DLA CZESCIOWO UDANEGO PROTESTU

Od rewolucji behawioralnej w amerykanskiej politologii mingto kilka dekad. Tekst prezentuje glowne czynniki,
ktore sprawily, ze w latach 50. 1 60. XX wieku behawioralizm zdominowat studia polityczne prowadzone w Sta-
nach Zjednoczonych. Mialy one zarowno charakter intelektualny (zniechgcenie efektami osigganymi w ramach
paradygmatu instytucjonalnego, rozwoj neopozytywizmuy), jak i instytucjonalny (finansowanie badan poswig-
conych réznym aspektom ludzkiego — w tym politycznego — zachowania). Przedstawione zostaty takze gtowne
zatozenia politologii behawioralnej (rygorystyczna metodologia, nacisk na budowg teorii, chg¢ uwolnienia
badan naukowych od warto$ciowania), a takze dynamika ewolucji behawioralizmu oraz gltowne ptaszczyzny
jego krytyki. Najistotniejsze z nich dotycza kwestii zaangazowania politologii w rozwiazywanie problemow
spolecznych i politycznych oraz metod wlasciwych dla opisu i wyjasniania procesow politycznych. Sa to te same
zagadnienia, o ktore politolodzy spieraja si¢ od poczatku istnienia dyscypliny. Behawioralizm, mimo zdobycia
znaczacej popularnosci, nie rozwiazat wige podstawowych problemoéw zwigzanych z tozsamoscia politologii.

Stowa kluczowe: behawioralizm, amerykanska politologia, historia politologii

WPROWADZENIE

W roku 1961 Robert Dahl opublikowat krotki tekst, ktérego podtytul brzmial tylez
dowcipnie, ile wznioSle: ,,Podejscie behawioralne w nauce o polityce. Epitafium na pomnik
dla zakonczonego sukcesem protestu (Dahl 1961a). Podstawowe tezy sformutowane przez
autora dotyczyly przysztosci behawioralizmu — subtelnie nazywanego przez niego ,,klimatem
behawioralnym” w amerykanskiej politologii — i brzmiaty wrecz entuzjastycznie. ,,Zostanie on
wlaczony — a w gruncie rzeczy juz jest wlaczany — w glowny nurt dyscypliny. Behawioralny
klimat zniknie wigc — nie dlatego jednak, Ze poniost porazke. Mozna raczej powiedzieé, ze
zniknie z powodu odniesionego sukcesu. Jako odrgbny, nieco sekciarski i trochg roztamowy
punkt widzenia stanie si¢ on pierwsza ofiara swojego triumfu” (Dahl 1961a: 770). Dahl
pokusit si¢ wigc o jednoznaczne podsumowanie dokonan behawioralizmu, sugerujac, ze
batalia o oblicze amerykanskiej nauki o polityce juz ponad p6t wieku temu byta w zasadzie

* Adres do korespondencji: Leszek Porgbski, Wydzial Humanistyczny AGH Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie, ul. Gramatyka 8a, 30-071 Krakéw; e-mail: leszekpo@agh.edu.pl.
' The Behavioral Approach in Political Science: Epitaph for A Monument to A Successful Protest.
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rozstrzygnigta. Rewolucja behawioralna osiagngta swoj cel, a sposob uprawiania dyscypliny
ulegt radykalnej zmianie. Byla to teza Smiata, jesli wzia¢ pod uwage, ze omawiany artykut
powstal zaledwie w dekadg po tym, gdy ruch behawioralny pojawit si¢ na dobre w amerykan-
skiej politologii?, ale bardzo trafnie oddawata panujacy w owym czasie intelektualny klimat.

Z perspektywy poczatku lat 60. ubiegtego stulecia bilans przemian zachodzacych
w amerykanskiej politologii — zwlaszcza rysowany przez jednego z kluczowych uczestnikow
behawioralnej rewolucji — mégt wydawaé si¢ oczywisty. Czy jednak po uptywie kilku dekad
formutowane przez Dahla (i wielu innych) oceny mozna ciagle uzna¢ za adekwatny opis
statusu politologii? Czy historia amerykanskiej nauki o polityce rzeczywiscie dzieli si¢ tylko
na dwa etapy — przed pojawieniem si¢ behawioralizmu i po jego triumfie? Wreszcie, w jakim
stopniu dokonania behawioralnej politologii, oceniane z punktu widzenia poczatkow XXI
wieku uzasadniaja prezentowane przez przedstawicieli tego nurtu nauki o polityce optymizm
i poczucie dobrze wykonanego zadania?

Tego typu pytania pojawiaja si¢ w naturalny sposéb i sa waznym elementem dyskusji
poswigconej sposobowi uprawiania politologii i jej skutecznosci w opisie i wyjasnianiu sfery
polityki. Glosem w tego rodzaju dyskusji — proba przeprowadzenia skroconego bilansu dokonan
behawioralizmu w amerykanskiej nauce o polityce — jest takze analiza prezentowana w dalszej
czgsci tego tekstu. Zanim jednak bgdzie si¢ mozna pokusi¢ o sumaryczne oceny, konieczna
jest prezentacja zrodet i podstawowych zatozen behawioralnego modelu nauki o polityce.

GENEZA 1 ISTOTA BEHAWIORALIZMU

Istotne przesilenia zachodzace w historii nauki nie maja zazwyczaj jednostkowej przy-
czyny i sa efektem wielu, kumulujacych swe oddziatywanie czynnikdéw. Nie inaczej byto
w potowie XX wieku, kiedy rodzil si¢ nowy nurt w amerykanskiej politologii, behawio-
ralizm. Bodzce prowadzace do powstania behawioralnego podejscia do nauki o polityce
mozna — w uproszczeniu — podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza to czynniki o charakterze
intelektualnym, gtéwnie — cho¢ nie wylacznie — zwiazane ze sposobem rozumienia politolo-
gii 1 dominujacym sposobem jej uprawiania. Drugi typ zroédet behawioralizmu odnosi si¢ do
politycznego i instytucjonalnego kontekstu, w ktorym funkcjonowaty amerykanskie nauki
spoteczne po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej. Obydwa rodzaje oddziatywan zostana
omowione ponizej.

W potowie ubieglego stulecia przedstawiciele wielu dyscyplin naukowych o charakterze
Scistym mieli sporo powodow do satysfakcji. Badania o charakterze eksperymentalnym dopro-
wadzily do spektakularnych osiagnicé, a towarzyszyt temu wyrazny rozwdj teorii wyjasnia-
jacych istotne aspekty rzeczywistosci. Tak byto cho¢by w przypadku fizyki i wykorzystania
energii powstajacej w wyniku rozszczepienia jadra atomu pierwiastkow promieniotwoérczych.
Tego typu dokonania budzily rosnace poczucie frustracji u wielu reprezentantéw nauk

2 Zaumowny poczatek podejscia behawioralnego przyjmuje sig czgsto opublikowanie w roku 1951 przez Davi-
da Eastona artykutu krytykujacego dokonania tradycyjne;j teorii politycznej i wzywajacego do budowy teorii
zachowania politycznego (Easton 1951). Na ten temat zob. np. Gunnell 2013: 191.
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spotecznych. Te ostatnie ciagle bowiem obracaty si¢ w kregu analiz o charakterze opisowym
i w niewielkim stopniu byly w stanie interpretowac rzeczywisto$¢ w kategoriach zalezno$ci
czy prawidlowosci rzadzacych zyciem spotecznym.

Nie inaczej byto w przypadku amerykanskiej politologii. Zdominowana byta ona z jednej
strony przez tzw. podejscie instytucjonalne, skoncentrowane na analizie formalnych aspektow
funkcjonowania instytucji politycznych, z drugiej za$ przez teorig polityki, rozumiang jako
opisowa historia doktryn i idei politycznych. Prowadzito to do pojawienia si¢ wsrdd polito-
logbéw coraz silniejszego przekonania o wyczerpaniu mozliwosci badawczych dyscypliny,
realizowanych w ramach istniejacego modelu (Eulau 1967: 39-40; Easton 1985: 139; Blyth
i Varghese 1999: 346). W efekcie narastata tendencja do przedefiniowania sposobu rozumienia
pojecia nauka o polityce i poszukiwania nowych intelektualnych inspiracji.

Inspiracje te byly obecne zarowno w nicodleglej przesztosci samej amerykanskiej poli-
tologii, jak i w nowych nurtach teoretycznych pojawiajacych si¢ w humanistyce i naukach
spotecznych. Pierwszy sposrod wymienionych typow intelektualnych zrédet behawioralizmu
zwiazany jest przede wszystkim z wptywem tzw. szkoty chicagowskiej, funkcjonujacej w la-
tach 20. i 30. ubiegtego wieku. Ta nieformalna grupa badaczy pracujacych na wydziale nauk
politycznych uniwersytetu chicagowskiego (University of Chicago) starata si¢ wyznaczy¢
standardy uprawiania dyscypliny, oparte na dwdch podstawowych elementach. Pierwszym
byt silny nacisk na badania empiryczne i proba odejscia od normatywnych rozwazan idei
politycznych na rzecz opisu istotnych elementéw amerykanskiej rzeczywistosci politycznej
i spolecznej. Realizacja tego zadania uwarunkowana byta jednak mozliwo$cia wykorzystania
adekwatnych narzgdzi badawczych. Majac §wiadomo$¢ wyraznego zapdznienia politologii
w tym zakresie, uwazany za tworce szkoty chicagowskiej — Charles Merriam — kladt silny
nacisk na interdyscyplinarno$¢ oraz wykorzystanie do§wiadczen innych dyscyplin nauk
spotecznych i humanistyki, przede wszystkim w zakresie metodologii. Politolodzy wspot-
pracowali wigc blisko z socjologami, psychologami czy ekonomistami, tworzac wspodlne
zespoty badawcze i wymieniajac si¢ wzajemnie do§wiadczeniami®. Interdyscyplinarno$¢ stata
si¢ wigc drugim (obok koncentracji na badaniach empirycznych) wyréznikiem tego modelu
uprawiania politologii. Sama szkota chicagowska zaczg¢la natomiast by¢ punktem odniesienia
dla wszystkich tych, ktorzy probowali w kolejnych dekadach zblizy¢ amerykanska nauke
o polityce do innych dyscyplin nauk spolecznych (Simon 1987; Porgbski 2007: 35-40).

Jednoczesnie, poza obszarem politologii, coraz wigksza popularno$¢ zdobywaty nurty
starajace si¢ znalez¢ wspolny mianownik dla tego typu aktywno$ci poznawczej, ktéra mog-
taby by¢ okreslana jako aktywno$¢ naukowa. Najistotniejsza rolg odegrat w tym kontekscie
pozytywizm logiczny, zwany tez neopozytywizmem. Ta szkola filozoficzna, powstala na
poczatku lat 30. ubiegltego wieku i zwiazana z dzialalno$cia tzw. Kolta Wiedenskiego ra-
dykalnie redefiniowata pojgcie naukowosci i uznawata, ze tylko zdania odnoszace si¢ do

3 Inspiracja mozliwosciami badawczymi socjologii czy psychologii zaowocowata wieloma waznymi pracami
powstatymi w kregu szkoty chicagowskiej. Do najistotniejszych zaliczy¢ mozna wykorzystujace statystyczna
analizg danych i elementy eksperymentu prace poswigcone zachowaniom wyborczym (Merriam i Gosnell 1924;
Gosnell 1930), a takze pierwsze w politologii amerykanskiej studia nad psychologicznym aspektom aktywnosci
politycznej (Lasswell 1930, 1935).
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faktow maja warto$¢ poznawcza i moga by¢ podstawa rozwazan o charakterze naukowym®*.
W $lad za silnie akcentowanym empiryzmem szto tez wskazanie fizyki i stosowanych przez
nig metod badawczych jako wzorca dla sposobu prowadzenia badan oraz modelu tworzenia
teorii naukowych.

Rosnace znaczenie logicznego pozytywizmu, wraz z sukcesami odnoszonymi w wielu
dziedzinach nauk $cistych i technicznych, sprawito, ze coraz wigksza liczba amerykanskich
badaczy zycia spotecznego — w tym politologéw — zaczeta dostrzega¢ wyrazng alternatywe
dla tradycyjnego sposobu uprawiania swych dyscyplin. Na ten sprzyjajacy zmianom klimat
intelektualny natozyty si¢ za§ wydarzenia o charakterze politycznym i ich instytucjonalne
konsekwencje. Ich wptyw na powstanie behawioralizmu w amerykanskiej nauce o polityce
wydaje si¢ nie do przecenienia, a omawiany jest znacznie rzadziej niz zrodta wewngtrzne,
zwiazane ze stanem samej politologii. Warto wigc poswigci¢ im uwagg.

Druga wojna $wiatowa byla wydarzeniem traumatycznym dla milionéw ludzi na
$wiecie, jednak tylko w przypadku jednej dyscypliny akademickiej sam wybuch konfliktu
mozna uznaé¢ za dowod stabosci w realizacji wyjasniajacej i prognostycznej funkcji nauki.
Dyscyplina ta byta politologia, w przypadku ktdrej wyraznie zabraklo adekwatnych ocen
sytuacji migdzynarodowej panujacej w latach 30. XX wieku i jasnego wskazania na grozace
niebezpieczenstwa. W realiach amerykanskich dosy¢ powszechnie uznano to za dowdd na
bezsilno$¢ dominujacego w owym czasie w badaniach politycznych paradygmatu. Insty-
tucjonalizm byt wigc winny, poniewaz wraz: ,,[...] ze swym naciskiem na formalne insty-
tucje dzialajace w spoteczenstwie poniost spektakularng porazke, nie przewidujac upadku
demokracji i pojawienia si¢ faszyzmu w migdzywojennych Niemczech” (Blyth i Varghese
1999: 346). Niezaleznie od adekwatnosci tego typu zarzutow, politycy — ktorzy zazwyczaj
nie sa sktonni do wnikania w aksjologiczne i metodologiczne podstawy projektow badaw-
czych — mogli mie¢ poczucie nieprzydatnosci politologii jako narz¢dzia wspomagajacego
podejmowane przez siebie decyzje.

Miato to istotne znaczenie kilka lat pdzniej, kiedy Stany Zjednoczone okazaly sig
glownym zwycigzeca $§wiatowego konfliktu i dosy¢ szybko osiagnely status globalnego
mocarstwa. W konsekwencji Amerykanie zaczgli prowadzi¢ znacznie bardziej dynamiczna
polityke zagraniczna i wzrosto zapotrzebowanie na analizy, ktore mogtyby stanowié¢ eksperc-
ka podstawe dla dziatan politycznych podejmowanych w réznych czgsciach §wiata. Przede
wszystkim oczekiwano od badaczy prognozowania rozwoju wydarzen, a to mozliwe jest
wtedy, gdy wczesniej uda si¢ opisa¢ prawidlowosci 1 regularno$ci majace miejsce w zyciu
politycznym. W sytuacji gdy nie najlepsza renoma cieszyly si¢ nawet w samym $rodowisku
politologicznym tradycyjne i wykorzystywane wcze$niej paradygmaty badawcze, stwo-
rzyla si¢ naturalna przestrzen dla politologii ,,bardziej naukowej”. Powinna ona operowac

4 Czotowymi postaciami Kota Wiedenskiego byli Rudolf Carnap i Otto Neurath, ale kluczowe znaczenie dla
powstania neopozytywizmu mialy idee Ludwiga Wittgensteina, ktory formalnie nie byt cztonkiem tego krggu
intelektualnego. Warto tez zwroci¢ uwage, ze wigkszo$¢ tworcow neopozytywizmu przed wybuchem lub
w trakcie drugiej wojny §wiatowej wyemigrowata, gléwnie do Stanéw Zjednoczonych (jak Carnap) lub Wielkiej
Brytanii (Neurath). Zwigkszylo to oczywiscie zakres oddzialywania ich idei w krajach anglosaskich. Na temat
Kota Wiedenskiego szerzej zob. np. Buczynska-Garewicz 1993.
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zalezno$ciami, a najlepiej — na wzor nauk $cistych — tworzy¢ prawa wyjasniajace rézne
aspekty polityki i by¢ w stanie tworzyc¢ realne scenariusze przysztych trendow rozwojowych
czy konkretnych wydarzen.

W tym kontekscie nie bez znaczenia byta rowniez nasilajaca si¢ na przelomie lat 40.
i1 50. zimna wojna. Rywalizacja migdzy realnym socjalizmem a panstwami demokratycz-
nymi zdominowala stosunki migdzynarodowe, ale wplyngta tez znaczaco na klimat ideowy
panujacy w Stanach Zjednoczonych. Wszystko, co cho¢by powierzchownie moglo kojarzy¢
si¢ z komunizmem lub socjalizmem, traktowane bylo co najmniej podejrzliwie, a apogeum
tego typu nastrojow stat si¢ przypadajacy na pierwsza potowe lat 50. ubieglego wicku okres
tak zwanego maccartyzmu. Poszukiwanie komunistycznego zagrozenia przyjmowato wtedy
czgsto forme polowania na czarownice, takze w srodowisku naukowym. W oczywisty spo-
sob ostabito to silne w amerykanskich naukach spotecznych nurty progresywne i lewicowe,
sprzyjalo za§ zajmowaniu si¢ ,,czysta nauka” — tworzeniem formalnych teorii, a nie krytyczna
oceng amerykanskiej rzeczywistosci (Easton 1985: 139-140).

Kumulacja wszystkich opisanych czynnikoéw sprawita, ze wykrystalizowanie si¢ nowych
tendencji w nauce o polityce bylo tylko kwestia czasu. Nawet samo okreslenie ,,behawiora-
lizm” byto, jak si¢ wydaje, odpowiedzia na zewngtrzne zapotrzebowanie. ,,Termin »beha-
wioralny« zdawat si¢ zardbwno sugerowac¢ naukowy obicktywizm, jak i — w czasie zimnej
wojny — pozwala¢ na uniknigcie powrotu dtugotrwalych obaw o mylenie »nauk spotecznych«
z »socjalizmem«” (Gunnell 2013: 191). Niektorzy badacze ida jeszcze dalej i sugeruja, ze
gwaltowny rozwoj behawioralizmu byt wyraznie stymulowany instytucjonalnie przez osrodki
sponsorujace badania naukowe. W tym kontek$cie wymienia si¢ najczesciej Fundacje Forda,
ktora w roku 1950 podjgla decyzjg, by swoj nowy program wspierania badan nad problemami
spotecznymi nazwaé¢ Programem Nauk Behawioralnych (Behavioral Sciences Program).
Mimo ze juz wczesniej w nazwach instytucji odpowiedzialnych za finansowanie nauki po-
jawialy si¢ zblizone okreslenia’, dziatania Fundacji Forda mialy duze znaczenie, poniewaz
niosly za soba istotne konsekwencje finansowe. Juz w pierwszym roku dziatalnosci Program
Nauk Behawioralnych przeznaczyl na badania nad ludzkim zachowaniem okoto 3 milionéw
dolaréw, co bylo suma imponujaca. Co wazniejsze, nie byly to $rodki odpowiadajace na
zapotrzebowanie kierowane ze strony uniwersytetow. Punktem wyjscia byla przewaznie
sugestia ze strony fundacji, ze jezeli konkretna uczelnia czy instytucja naukowa zobowiaze
si¢ do podjgcia ,,badan behawioralnych” — czyli poswigconych wybranym aspektom ludz-
kiego zachowania — to zostanie to hojnie wsparte przez $rodki Fundacji Forda. Wymogiem
byta interdyscyplinarno$¢ prowadzonych badan i nadanie o$rodkom behawioralnym formy
zinstytucjonalizowanej (Hauptman 2012: 162—-164). Poniewaz tego typu oferty nie zdarza-
ja si¢ zbyt czgsto, na amerykanskich uczelniach zaczety mnozy¢ sig ,komitety”, ,,centra”
i,,instytuty” badan behawioralnych, zmieniajac instytucjonalny model funkcjonowania nauk

5 W roku 1945 w ramach amerykanskiej Rady Badan Nauk Spotecznych (Social Science Research Council),
istniejacej od roku 1923 (powotanej z inicjatywy wspominanego juz Charlesa Merriama) instytucji odpowie-
dzialnej za dystrybucjg publicznych i prywatnych $rodkéw na badania naukowe utworzono Komitet Zachowania
Politycznego (Committee on Political Behavior). Zob. Porgbski 1996: 21-22.
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spotecznych. ,,Sojusz miedzy Fundacja Forda a administracja uniwersytetoéw pomogt pode;j-
$ciu behawioralnemu zaja¢ bardzo szybko mocna pozycje na uniwersyteckich wydziatach”
(Hauptman 2012: 167-168)°.

Z wymienionych powodéw zapotrzebowanie na behawioralne badania poswigcone za-
chowaniom politycznym bylo szczegdlnie duze, dlatego politolodzy zajgli poczesne miejsca
w behawioralnych osrodkach badawczych. Nowy model uprawiania nauki o polityce zyskat
silne oparcie instytucjonalne, co przyczynito si¢ zarowno do konsolidacji sSrodowiska badaczy
przyznajacych si¢ do behawioralizmu, jak i do wzrostu popularnosci podstawowych zatozen
samego paradygmatu badawczego.

Odpowiedz na pytanie o istote behawioralizmu nie nalezy do najtatwiejszych. Powstato
na ten temat wiele opracowan, tworzonych zaréwno przez badaczy zaangazowanych aktywnie
w behawioralng rewolucje¢ (Easton 1967, 1997; Eulau 1963), jak i tych, ktérzy przygladaja
si¢ przemianom w amerykanskiej politologii z perspektywy historii dyscypliny (Somit i Ta-
nenhaus 1982; Farr 1995; Adcock 2007). Roznia si¢ oni w ocenach dotyczacych nie tylko
tego, w jakim stopniu behawioralizm byt rzeczywistym przetlomem, a w jakim po prostu
kontynuowat i uwypuklit istniejace wezesniej tendencje, ale takze w ustaleniu behawioral-
nego credo — elementow konstytutywnych dla tego modelu nauki o polityce. Mozna jednak
pokusi¢ si¢ o wskazanie kilku kwestii kluczowych dla charakterystyki behawioralizmu, co do
ktérych generalnie panuje zgoda. Co wigce jest najistotniejsze dla behawioralnej politologii?

Pierwszym tego typu elementem jest bliska stanowisku naturalistycznemu metodologia.
Istnieje jedna dla calej nauki metoda, oparta na analizie danych empirycznych, i politologia
musi t¢ zasadg respektowac. W konsekwencji analizy musza by¢ prowadzone na podstawie
danych ilosciowych, mogacych podlega¢ pomiarowi i statystycznemu przetwarzaniu. Poniewaz
przedmiotem badan jest przede wszystkim zachowanie polityczne, to wszystkie procedury
obserwacyjne, pozwalajace na precyzyjna rejestracj¢ zachowan powinny stanowi¢ podstawowa
metodg¢ pozyskiwania danych do dalszej analizy.

Drugi istotny aspekt behawioralizmu to silny nacisk na budowg teorii. Jest ona rozumiana
jednak zupelie odmiennie niz na wczesniejszych etapach rozwoju dyscypliny, gdy w tej
sferze dominowaty rozwazania dotyczace idei politycznych. Teoria behawioralna ma mie¢
charakter empiryczny i powinna wskazywa¢ wszelkie regularnosci i prawidtowosci w ludzkim
zachowaniu w sferze polityki (co implicite zaktada, ze tego typu prawidlowosci istnieja).
Optymalna bytaby sytuacja, gdyby relacje pomigdzy réznymi czynnikami ksztattujacymi
sfer¢ polityki mozna byto opisywaé w kategoriach przyczynowych. Oznacza to, Ze teoria
polityki ma wyj$¢ poza sferg opisu i podjac¢ probg wyjasnienia, a takze prognozowania pro-
cesOW 1 zjawisk politycznych. Budowa teorii powinna opiera¢ si¢ na formutowaniu hipotez

¢ Roli odgrywanej przez program Fundacji Forda nie nalezy oczywiscie demonizowa¢. O powstanie interdy-
scyplinarnych osrodkow nastawionych na badania réznych aspektow ludzkiego zachowania apelowali czgsto
sami naukowcy. Tego typu przestanie, sugerujace konieczno$¢ potaczenia wiedzy z zakresu biologii oraz nauk
spotecznych — w konteks$cie zagrozenia wojna nuklearna — wystosowal np. pracujacy na uniwersytecie chica-
gowskim wioski fizyk Enrico Fermi, pierwsza osoba, ktorej udato si¢ przeprowadzi¢ kontrolowana jadrowa
reakcjg tancuchowa. W efekcie tych nalegan na uczelni tej utworzono juz w roku 1950 (a wige w czasie, gdy
fundacja Forda dopiero uruchamiata swoj program) Komitet Nauk Behawioralnych (Committee on the Beha-
vioral Sciences). Por. Gunnell 2013: 197.
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badawczych, testowanych nastgpnie za pomoca danych empirycznych. Dlatego wtlasnie
opisane wczesniej precyzyjne procedury zbierania danych nie sa celem samym w sobie, ale
srodkiem koniecznym do powstania tworzacego spojna konstrukcjg zespotu generalizacji.
Akcent potozony na budowg teorii oznacza jednoczesnie, ze realizacja badan o charakterze
stosowanym, nastawionych na rozwiazywanie konkretnych probleméow spotecznych, nie po-
winna by¢ traktowana priorytetowo. Podstawowym zadaniem nauki o polityce jest stworzenie
teoretycznego instrumentarium pozwalajacego na wyjasnienie mechanizmu funkcjonowania
polityki. Czas na odniesienie si¢ do kwestii nurtujacych spoteczenstwa i politykow przyjdzie
p6zniej, wtedy gdy powstana juz zreby teorii.

Ostatni problem majacy podstawowe znaczenie dla behawioralnego sposobu myslenia
o politologii to miejsce warto$ci w badaniu naukowym. Stanowisko w tej kwestii jest konse-
kwencja epistemologicznych zatozen samego ruchu, jak wspomniano, silnie nawiazujacych
do logicznego pozytywizmu. Jezeli jedynym przedmiotem poznania s dane empiryczne, to
aktywno$¢ badawcza nalezy ,,uwolni¢” od warto$ciowania. Dokonywanie ocen o charakterze
etycznym i wyjasnianie empirycznej rzeczywistosci to dwie rézne sfery i nalezy je od siebie
oddzieli¢. Oznacza to oczywiscie, ze rozwazania o charakterze normatywnym, stanowiace
zawsze istotny element akademickiej refleksji nad polityka, nie powinny by¢ traktowane jako
cz¢$¢ nauki o polityce.

Problem obecnosci warto$ci w procesie badawczym jest zreszta oczywiscie stopniowalny.
Pomigdzy pelna akceptacja dla kazdej formy wartoSciowania a catkowita neutralnoscia procesu
badawczego wobec jakichkolwiek aksjologicznych uwarunkowan istnieje wiele stanowisk
posrednich. W przeciwienstwie do powszechnej aprobaty dla rygorystycznej metodologii
i koniecznosci koncentracji na budowie teorii, stanowisko w kwestii miejsca wartosci nie byto
w pelni jednolite wérdd samych tworcow behawioralizmu. Jeden z czolowych reprezentantéw
ruchu — David Easton — nigdy nie prezentowat w tej sprawie ortodoksyjnie neopozytywistycz-
nego podejscia, zakladajac, ze przekonanie o catkowitym uwolnieniu badan od jakichkolwiek
elementow wartosciowania jest ztudzeniem. W okresie rewolucji behawioralnej byta to jednak
opinia zdecydowanie mniejszosciowa (Easton 1985: 138).

Opisany sposob uprawiania politologii okazat si¢ w latach 50. XX wieku na tyle atrakcyjny,
ze dosy¢ szybko zdominowat obraz dyscypliny w Stanach Zjednoczonych. Miara sukcesu
moze byc¢ to, ze chociaz proces ten realizowat si¢ w ostrej polemice z badaczami inaczej ro-
zumiejacymi istotg polityki — takimi jak John Hallowell (1944, 19937), Eric Voegelin (1952)
czy Leo Strauss (1959) — po latach niektorzy uznali behawioralizm za kwintesencjg tego, co
jest istota amerykanskiej politologii. ,,W rewolucji behawioralnej [...] mozna dostrzec gléwne
elementy wyrdzniajace amerykanska nauke o polityce: koncentracjg na jednostce, wyrafino-
wanie stosowanych metod i preferowanie budowy teorii o charakterze dedukcyjnym” (Blyth

7 Praca ta w oryginale ukazata si¢ w roku 1954, a wigc w momencie najbardziej goracych debat nad sposobem
uprawiania politologii. Polemizujac z podstawowymi zatozeniami behawioralizmu Hallowell pisat: ,,[...] fizyka
jest nauka o zjawiskach, ktore zapewne nie moga by¢ inne niz sa. Bada stosunki konieczne, catkowicie niezalezne
od wiedzy ludzkiej. Poniewaz nauki polityczne maja do czynienia z zachowaniem ludzkim, nie moga mieé¢
takiego charakteru jak fizyka. [...] Nauki polityczne zajmuja si¢ nie tym, co jest bezwzglednie konieczne, lecz
tym, co si¢ zdarza, tym, co moze by¢ inne niz jest. Z tego tez powodu maja one charakter praktyczny, a nie
teoretyczny” (Hallowell 1993: 100).
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i Varghese 1999: 347). Tego rodzaju opinie nie sa wyjatkiem, ale ocena dokonan podejscia
behawioralnego w nauce o polityce jest z dzisiejszej perspektywy zdecydowanie bardziej
zroznicowana. Warto przyjrze¢ si¢ najistotniejszym plaszczyznom krytyki oraz sytuacji
w amerykanskiej politologii z perspektywy drugiej dekady XXI stulecia.

BILANS REWOLUCJI BEHAWIORALNE].
GLOWNE PLASZCZYZNY KRYTYKI

Od momentu gdy Robert Dahl w roku 1961 nazwat behawioralizm protestem zakonczo-
nym sukcesem, mingto tylko osiem lat do pierwszego powaznego kryzysu. Jego znaczenie
podnosit fakt, Zze osoba sugerujaca koniecznos$¢ dokonania intelektualnego rachunku sumienia
przez cala amerykanska nauke o polityce byl wspominany wielokrotnie David Easton — jed-
na z gtownych postaci behawioralnej rewolucji. Byt to wigc rodzaj samokrytyki, plynacej
z samego centrum nowej politologii.

Easton, wystgpujac jako prezydent Amerykanskiego Stowarzyszenia Nauk Politycznych
(American Political Science Association — APSA), zwrocil przede wszystkim uwage na
calkowitg niezdolnos$¢ politologii do zmierzenia si¢ z realnymi problemami amerykanskiej
polityki (1969). Mimo ze podporzadkowanie przedmiotu badan rygorystycznej metodologii
i skupienie si¢ na budowie teorii — a nie badaniach stosowanych — byto jednym z zatozen
behawioralizmu, pod koniec lat 60. trudno byto w realiach amerykanskich broni¢ tego po-
stulatu. W przeciwienstwie do stabilnych spotecznie lat 50. (kiedy rozkwitata behawioralna
rewolucja), kolejne lata przyniosty w Stanach Zjednoczonych gwaltowny kryzys spoteczny.
Zamieszki na tle rasowym 1 masowe protesty przeciw wojnie w Wietnamie stanowity co-
dzienne tlo amerykanskiej rzeczywisto$ci. Powiedzenie w takich warunkach: ,niestety nie
mozemy zajmowac si¢ tym, co dzieje si¢ za oknem, bo nie pozwala nam na to metodologiczny
rygoryzm”, byloby przejawem nonkonformizmu graniczacego z arogancja.

Easton, w imieniu srodowiska behawioralnego, wykonat wigc krok w tyl, sugerujac, ze
polityka to jednak nie tylko poddajaca si¢ precyzyjnym procedurom badawczym sfera sfor-
malizowanych generalizacji, ale takze realne — a wigc kierowane przez intuicjg, emocje i nie
zawsze racjonalne — zycie konkretnych spotecznosci. Wyciagajac z tej sytuacji wnioski, wezwat
on do przeprowadzenia rewolucji postbehawioralnej, a wigc uwzglednienia ,,perspektywy
codziennego zycia” w badawczych planach politologéw. Sytuacja byta wigc paradoksalna.
Zwolennicy behawioralizmu byli wystarczajaco skuteczni, by zdominowa¢ amerykanska
politologig, ale okazali si¢ zbyt stabi, by konsekwentnie broni¢ swojej wizji nauki i naukowo-
$ci wobec wywolanej napigciami i konfliktami politycznymi presji spotecznych oczekiwan.

Zarzuty wobec behawioralizmu nie sprowadzaly si¢ zreszta jedynie do pomijania w ba-
daniach problemow realnego zycia. Byly one znacznie powazniejsze, bo wskazywaty takze
na nieadekwatno$¢ tworzonych analiz, wtedy gdy probowaly one wyjasnia¢ amerykanska
rzeczywisto$¢ polityczng. W tym kontekscie warto wspomnie¢ o najpopularniejszej bodaj
sposrod powstatych w kregu behawioralnej politologii koncepcji opisujacej istot¢ amerykan-
skiej demokracji, teorii pluralistycznej. Jej wspottworca i czotowy propagator Robert Dahl
opisat istotg pluralistycznej demokracji na szczeblu lokalnym, podrgcznikowo niemal stosujac
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podstawowe zatozenia behawioralizmu (Dahl 1961b). Pluralizm amerykanskiej demokracji
mial by¢ podstawowym mechanizmem zapewniajacym stabilizacj¢ systemu politycznego
i pozwalajacym na wzmacnianie nowoczesnego, radzacego sobie z wyzwaniami panstwa.
Z tego punktu widzenia gleboki kryzys spoteczny i wybuch gwaltownych protestdéw na
ulicach amerykanskich miast pod koniec lat 60. ubieglego wieku nie tylko dowodzit bardzo
ograniczonej zdolnosci prognostycznej koncepcji pluralistycznej, ale — jak zauwazali ztosliwie
krytycy: ,,byt chyba pierwsza w historii falsyfikacja teorii, ktéra mozna byto ogladac na zywo
w telewizji” (Blyth i Varghese 1999: 350).

Uznanie, ze pod koniec lat 60. ubiegltego wieku amerykanska politologia weszta w fazg
postbehawioralna, moglo sugerowac, ze podstawowe zatozenia behawioralizmu zostaly juz
zaakceptowane i nadszedt czas na wypracowanie sposobow na bardziej adekwatne zmierzenie
si¢ z problemami ,,goracymi” politycznie, przy jednoczesnym zachowaniu wiernos$ci beha-
wioralnej ortodoksji. W istocie jednak byla to dosy¢ dorazna proba rozwiazania problemu
kwadratury kota. Jezeli mozliwo$¢ wyjasniania w kategoriach przyczynowych, formulowanie
hipotez w kategoriach podlegajacych empirycznemu testowaniu i precyzyjna kontrola zmien-
nych w procesie badawczym maja by¢ podstawowymi kryteriami oceny, czy konkretna kwestia
moze zosta¢ poddana naukowej analizie, to w oczywisty sposob poza sfera zainteresowania
politologii musi pozosta¢ wiele istotnych problemow. Nie jeste§my w stanie wskaza¢ w ka-
tegoriach przyczynowo-skutkowych powodow, dla ktorych tzw. arabska wiosna rozpoczgta
si¢ wlasnie w Tunezji, na przetomie roku 2010 i 2011, ani tym bardziej dlaczego ogarngta
jedne kraje, prawie zupetnie omijajac inne. Tego rodzaje przyktady mozna by mnozy¢, a istota
problemu dotyczy pytania, co jest podstawowa misja nauki o polityce. ,,Czy naszym celem
jest wyjasnianie zjawisk politycznych czy zrozumienie ich? Jezeli celem jest wyjasnianie,
popycha nas to w kierunku testowania hipotez i podejs$cia opartego o dane empiryczne. Jezeli
celem jest zrozumienie, istnieje wiele metod i podejs¢ badawczych pozwalajacych na jego
osiagnigcie” (Rigger 2009: 377).

W tym ujeciu wyjasnianie to aktywnos¢, ktorej zwienczeniem powinno by¢ stworzenie
ogoblnego modelu, precyzyjnie opisujacego konkretne procesy, przez wskazanie czynnikow
prowadzacych do okreslonych konsekwencji i charakterystyke ich wzajemnych relacji.
Powstanie tego typu modelu powinno mie¢ znaczace walory prognostyczne. Zrozumienie
za$ to ,,tylko” umiejetnos¢ zarysowania prawdopodobnych mechanizmoéw prowadzacych
do obserwowanych zjawisk, wykorzystujaca metody jakosciowe, analogie do do§wiadczen
z przesztosci, uwarunkowania kulturowe czy wrgcz intuicje. Z tego punktu widzenia beha-
wioralizm jest oczywiscie tym rodzajem politologii, ktory ma na celu wyjasnianie, bo tylko
ono moze by¢ nazwane procesem tworzenia nauki. Kazdy inny typ aktywno$ci poznawczej
moze przynosi¢ interesujace rezultaty, ale sa to co najwyzej obrzeza naukowosci — rozumiane;j
na sposob neopozytywistyczny.

Niezaleznie od wspomnianego apelu Eastona, by reprezentanci dyscypliny spojrzeli z za-
interesowaniem na to, ,,co dzieje si¢ za oknem”, model nauki wyjasniajacej zdecydowanie
zdominowat amerykanska politologi¢ na lata. Na bazie zatozen behawioralizmu powstalo
lub rozwingto si¢ co najmniej kilka podej$¢ badawczych probujacych kontynuowaé budowe
empirycznej teorii i pozostawac¢ w zgodzie z rygorami metodologicznymi. W tym kontek$cie
wymieni¢ trzeba przede wszystkim koncepcje racjonalnego wyboru. Reprezentanci tego
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paradygmatu badawczego nie nazywaja siebie behawioralistami (idea racjonalnego wyboru
wywodzi si¢ zreszta wprost z teorii ekonomicznych), ale konsekwentnie buduja ,,fizykalny”
model nauki, peten skomplikowanych formut matematycznych i wykorzystujacy coraz
bardziej wyrafinowane procedury statystyczne. Efektem jest jednak coraz wigkszy poziom
specjalizacji badaczy zajmujacych si¢ poszczegdlnymi zagadnieniami i oczywiscie maleja-
ce mozliwos$ci porozumienia pomigdzy przedstawicielami konkretnych szkoét czy podejsé
badawczych. ,,Nauka o polityce utracila poczucie jednoczacego celu. Nie istnieje juz zaden
pojedynczy, dominujacy punkt widzenia, albo punkt widzenia, ktéry wyraznie trafiatby do
wyobrazni, zwlaszcza mtodych przedstawicieli dyscypliny” (Easton 1985: 144). Te stowa
napisane przez Davida Eastona — niewatpliwie z poczuciem zawodu — trzy dekady temu,
w niewielkim stopniu stracity na aktualnosci.

Co wigcej, wraz z uplywem lat wyraznie narasta nie tylko poczucie zaniku wspolnej
tozsamosci, ale takze przekonanie o jalowosci studiow nad polityka rozumianych ma modte
neopozytywistyczna. Wedtug niektdrych badaczy ten model opisywania rzeczywistosci
politycznej dawno juz sprowadzit politologi¢ do poziomu scholastycznych sporéw z okresu
sredniowiecza (Marranto 1 Woessner 2012: 404), wedlug innych: ,,[...] pozytywistyczna
koncepcja nauki [w politologii amerykanskiej — L.P.] jest tylko strategia wprowadzana przez
dominujacych aktoréw, pozwalajaca im na legitymizowanie swej pozycji” (Ruget 2002: 471).
Najbardziej dosadnie wyrazit tego typu nastroje jeden z najbardziej znanych wspolczesnych
amerykanskich politologdéw, Joseph Nye, stwierdzajac, ze nauka o polityce wyraznie prze-
suwa si¢ w stron¢ mowienia coraz wigcej 1 wigcej, 1 coraz bardziej o niczym?® (Cohen 2009).

Kumulacja niezadowolenia z politologii czerpiacej ze wzorcéw behawioralnych nastapita
w roku 2000, kiedy w gronie przedstawicieli dyscypliny powstat ruch nawotujacy do daleko
idacej reformy. Punktem wyjscia byt anonimowy (podpisany ,Mr. Perestroika”) e-mail®
wystany do cztonkéw APSA, wyrazajacy wielkie rozczarowanie stanem, w jakim znalazta
si¢ amerykanska nauka o polityce. Bedace jego konsekwencja listy poparcia miaty charakter
krytyki tylez intelektualnej, ile instytucjonalnej. Zwolennicy przemian zwracali uwagg na
zdecydowana dominacj¢ badaczy uznajacych wylacznie ilosciowe, matematyczne metody
analizy we wladzach APSA, a stosujacych tego typu metodologig tekstow w czotowych cza-
sopismach politologicznych. Opisana sytuacja trwa od lat, niezaleznie od faktu, ze wartos$¢
predyktywna tworzonych w ramach sformalizowanej politologii teorii i modeli jest bardzo
niewielka, czego dowiodt cho¢by upadek komunizmu, bedacy catkowitym zaskoczeniem dla
amerykanskich badaczy (Rigger 2009: 369-374). Mimo ze gtoéwne ostrze krytyki skierowane
jest przeciw reprezentantom koncepcji racjonalnego wyboru, a termin ,,behawioralizm” nie
pada w zadnym z manifestow sformutowanych w ramach ,,ruchu pierestrojki”, dla kazdego

8 Political science is moving in the direction of saying more and more about less and less. Warto zwroci¢ uwagg,
ze krytycyzm wobec dokonan badawczych amerykanskiej politologii jest dostrzegalny takze wérod waszyng-
tonskich politykéw. W pazdzierniku 2009 roku jeden z senatoréw zaproponowal, by wstrzymac jakiekolwiek
finansowanie badan politologicznych z funduszy federalnych jako kompletnie bezwartosciowych (zob. Cohen
2009).

° Tekst ten byt zatytutowany: On the Irrelevance of APSA and APSR to the Study of Political Science (,,0 braku
zwiazku APSA i APSR [4merican Political Science Review — L.P.] ze studiowaniem nauki o polityce”). Zob.:
https://archive.org/stream/OnThelrrelevanceOfApsaAnd ApsrToTheStudyOfPoliticalScience/mrperestroika#pa-
ge/n0/mode/2up [21.07.2015].
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obserwatora historii amerykanskiej politologii jest jasne, ze w istocie kontestowany jest model
nauki o polityce wykreowany przez rewolucje behawioralna.

Dyskusja wywolana przez ,,pierestrojkg” okazala sig na tyle skuteczna, ze doprowadzita
do pewnych zmian instytucjonalnych i przynajmniej czg§ciowego otwarcia si¢ gremiow
decydujacych o obliczu amerykanskiej politologii na reprezentantow alternatywnych wizji
uprawiania dyscypliny. Debata ta unaocznita jednak, jak bardzo wewngtrznie podzielona,
niejednorodna metodologicznie i skonfliktowana personalnie jest obecnie nauka o polityce
w Stanach Zjednoczonych. W p6t wieku po narodzinach behawioralizmu jego kontynuatorzy,
co prawda, dominujg na uniwersytetach, konferencjach naukowych czy w redakcjach pro-
fesjonalnych czasopism, ale stan ten budzi wyrazny opor i rosnace rozczarowanie obecnym
statusem badan nad sfera polityki. Zwycigstwo stworzonej przez behawioralizm nauki o po-
lityce okazato si¢ wigc pyrrusowe, bo z pewnego punktu widzenia historia zatoczyta koto.
Te same, podstawowe pytania, ktore towarzysza dyskusji o politologii od zawsze, powrocilty
jako nierozstrzygnigte wiele lat po tym, gdy wydawalo sig, ze udzielono na nie definitywnej
odpowiedzi.

Ciagle nie ma zgody co do tego, w jakim stopniu nauka o polityce ma mie¢ charakter
stosowany, a w jakim stopniu powinna skupi¢ si¢ przede wszystkim na tworzeniu teorii zjawisk
politycznych. Nie jest tez jasne, jakie metody badawcze mozna uzna¢ za uprawnione w procesie
budowy teorii polityki. Ujmujac tg kwesti¢ nieco szerzej: czy istnieje jedna metoda naukowa,
wlasciwa w rownym stopniu naukom $cistym, humanistyce i dyscyplinom spotecznym (jak
chcieli tworcy behawioralizmu)? W konsekwencji aktualne jest tez pytanie, w jakim stopniu
proces kreowania wiedzy naukowej ma charakter linearny, a kolejne pokolenia badaczy do-
daja tylko wlasne elementy, wspottworzace jeden wspolny, zobiektywizowany obraz §wiata?

Fakt, ze ciagle zadajemy te same pytania dotyczace zarowno politologii, jak i istoty nauko-
wego poznania, nie oznacza oczywiscie, ze od lat stoimy w miejscu, a rewolucja behawioralna
byta ruchem intelektualnie jalowym. Empiryczne badania sfery polityki, takze te realizowane
z wykorzystaniem zgodnej z wymogami neopozytywizmu metodologii, przyniosty wiele
waznych, szczegétowych dokonan. Z dzisiejszego punktu widzenia nieprawda okazato si¢
jedynie przekonanie, iz na wszystkie naukowe pytania dotyczace obszaru polityki jestesmy
w stanie odpowiedzie¢, stosujac ten sam zestaw zalozen i narzedzi badawczych.

Madrzejsi o ograniczenia i potknigcia amerykanskiego behawioralizmu mozemy wigc
powr6ci¢ do zmagan z definiowaniem nauki o polityce i jej miejsca wsrod innych dyscyplin
badawczych. Swiadomo$é, ze proces ten zapewne nigdy si¢ w pelni nie zakonczy, nie jest
dowodem intelektualnej bezradnosci, ile raczej dojrzatosci poznawczej.
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BEHAVIORALISM IN AMERICAN POLITICAL SCIENCE.
AN EPITAPH FOR A PARTLY SUCCESSFUL PROTEST

A few decades have passed since the behavioral revolution in American political science occurred. The paper
presents main factors leading to the domination of behavioralism in political studies in the USA, in the 50. and
60. of the XX™ century. They were of both intellectual and institutional nature. Disappointment with research
results achieved within the institutional paradigm as well as the growing popularity of neopositivism should
be mentioned among the former. Generous financial support of research dedicated to human behavior seems
to be crucial in the institutional context. Basic assumptions of behavioral political science are discussed in
depth in the text. They are: rigorous methodology, the emphasis on the theory construction and the exclusion
of values from the research process. The successive part of the text presents the dynamics of the behavioralism
evolution and major planes of its critique. The most important of the latter include: the problem of engagement
of political science in resolution of political and social problems as well as methods appropriate to political
inquiry. In fact they are the same problems which are debated in political science since its emergence. Thus,
behavioralism while gaining remarkable significance, has not resolved the basic problems of the scholarly
identity of political science.
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