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OTWARTY CHARAKTER ENCYKLOPEDII.
WIKIPEDIA JAKO ZRODLO INFORMACII
W CYFROWYM SWIECIE

Celem tekstu jest wskazanie zmian dotyczacych natury encyklopedii w dobie kultury uczestnictwa. W artykule
omowiono argumenty przemawiajace za bezcelowoscia kategoryzowania Wikipedii jako encyklopedii, przedsta-
wiajac funkcyjne cechy roznicujace Wikipedig wobec tradycyjnych repozytoriow wiedzy. Nastgpnie przytacza
empiryczne wyniki badan poswigconych wiarygodno$ci Wikipedii. Tekst koncza uwagi na temat encyklopedii
wirtualnej bgdacej interesujacym przyktadem organizacji w sieci w dobie kultury uczestnictwa oraz na temat
kierunkow badan waznych dla zrozumienia tego zjawiska z perspektywy humanistycznej.
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KULTURA UCZESTNICTWA W INTERNECIE

Technologie informacyjne otworzyly przed internautami mozliwo$¢ uczestnictwa oraz
wspolpracy w kazdym niemal projekcie odbywajacym si¢ w przestrzeni wirtualne;j. Internet
jest narzedziem, ktore sprzyja uczestnictwu w wirtualnych, otwartych, interdyscyplinarnych
projektach. Otwiera uczestnikom drzwi cyfrowej partycypacji w projektach nieograniczonych
w zaden sposob geograficznie, jezykowo ani kulturowo, ktore opieraja si¢ na komunikacji
prowadzonej za posrednictwem sieci. Zjawisko to Henry Jenkins nazywa kultura partycypacji
(Jenkins 2006). Jej cecha charakterystyczna sa niskie bariery uczestnictwa i egalitarne zasady
dotyczace kreowania wspdlnej przestrzeni w wirtualnym $wiecie, ktore zachgcaja do dziatania.

Skutkiem zjawiska internetyzacji spoleczenstwa jest rozkwit nowych, amatorskich oraz
polprofesjonalnych form wytwarzania tresci (np. blogosfera, dziennikarstwo obywatelskie, Wi-
kipedia). Ta eksplozja nieprofesjonalnej produkcji kulturalnej stanowi zdaniem wielu badaczy
dowdd nowej ery produkceji kulturalnej oraz dowdd demokratyzacji wiedzy (Hesmondhalgh
2010). W literaturze najczesciej mowa jest o mechanizmie dzielenia si¢ informacjami przez
aktywnych uzytkownikow internetu, ktorzy produkuja wtasne tresci w sieci (user-generated
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content) (Harrison i Barthel 2009, Siuda 2012) jako prosumenci (Toffler 1986; Toffler i Toffler
2006; Ritzer i Jurgenson 2010). Co wigcej, konsumowanie wyprodukowanych przez uzyt-
kownikéw sieci tresci w dobie dominacji mediéw cyfrowych staje si¢ jednoczesnie czynno-
$cia produktywna, co wpltywa na zacieranie granic migdzy tradycyjnymi formami produkcji
i konsumpcji (Kope¢ 2014: 159). Termin ,,prosumpcja” zostat zaproponowany przez Alvina
Tofflera w 1980 roku (Toffler 1980). Wskazywat on na rosnaca rolg jednostek, ktore ,,tworza
dobra, ustugi lub doswiadczenia na swoj wlasny uzytek lub dla wtasnej satysfakcji, zamiast
na sprzedaz czy w celu dokonania wymiany” (Toffler i Toffler 2006: 153). Prosumpcja sym-
bolizowala zatarcie rozdziatu migdzy produkcja a konsumpcja, ktéry byt wyrazny w erze
produkcji masowej, i podkreslata, ze gospodarka postfordowska bedzie wymagaé rosnacej
integracji konsumentéw w proces produkcji. Teza Tofflera méwiaca o przenikaniu rol konsu-
menta i producenta, przez kilka dekad niewzbudzajaca wigkszego zainteresowania, stata si¢
glo$na wraz z dynamicznym rozwojem internetu. Tofflerowska koncepcja prosumpcji zostata
zaadaptowana, by wyjasni¢ fenomen wytwarzania tresci przez uzytkownikéw w sieci (Ritzer
i Jurgenson 2010; Tapscott i Williams 2006). Wspotczesna prosumpcja ma jednak nieco inny
wymiar — dotyczy ona nie tyle niezaleznych jednostek, lecz zyskala wymiar wspdlnotowy.
Zjawisko to jest rozumiane jako kolektywne przedsigwzigcie (Dunkel i Kleeman 2013: 227),
przeradzajace si¢ w globalny proces wspottworzenia oraz dzielenia si¢ informacjami, syste-
matycznie zastgpujacy tradycyjny model dziatalnosci biznesu (Tapscott i Williams 2006: 20).

Wikipedia jako zjawisko jest bez watpienia ciekawym przyktadem kultury uczestnictwa
W internecie polegajacym na tworzeniu i rozpowszechnianiu tresci, ktére powstaja w wyniku
dobrowolnej wspolpracy anonimowych internautow (wigkszos¢ tekstow w Wikipedii jest
dostgpnych na licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa — Na tych samych warunkach
CC-BY-SA 3.0, réwnolegle na licencji Wolnej Dokumentacji GNU FDL 1.3 czy w domenie
publicznej). To kompendium stalo si¢ wplywowym zrédtem informacji dla kazdego, co spo-
wodowane jest migdzy innymi faworyzowaniem tego typu serwisow (poza Europa nie tylko
Wikipedii) przez wyszukiwarki internetowe. Po wpisaniu danego hasta w wyszukiwarke
uzytkownicy sa kierowani do Wikipedii nawet wowczas, gdy nie zamierzali rozpocza¢ swych
poszukiwan od tego kompendium. Powszechno$¢ i dostgpnosé tego medium, egalitarna formuta
ksztattowania przestrzeni wirtualnej, partycypacja uczestnikow w zarzadzaniu portalem to
czynniki przyczyniajace si¢ do budowania mocnej pozycji Wikipedii. Jako jeden z najwigk-
szych projektéw internetowych tworzonych przez wolontariuszy wykorzystujacych swoja
wiedze (commons-based peer production) (Benkler i Nissenbaum 2006) przyktad Wikipedii
pokazuje rowniez zmiany w zakresie postrzegania wiedzy wsrdd spoteczenstwa. Ta zmiana
dotyczy gldwnie demokratyzacji jej ksztaltowania i dost¢pu do niej, w Wikipedii bowiem
réwne prawo do tworzenia informacji i korzystania z nich przynalezy wszystkim. Wikipedia
stata si¢ fundamentalng skarbnica wiedzy wspolczesnego usieciowionego zycia na réwni
z wyszukiwarka Google. Proces tak zwanej wikipedyzacji wiedzy wymusza zrozumienie
logiki tworzenia i odbioru tresci w Wikipedii oraz poszukiwanie nowych strategii szacowania
wiarygodnos$ci wspottworzonych tam informacji.

! Koncepcja prosumpcji jest czgsto wyjasniana w uproszczeniu jako ,,zrob to sam” (Do It Yourself, DIY), a wigc
terminem odnoszacym si¢ do popularnej czynnosci majsterkowania w czasie wolnym obejmujacym np. drobne
remonty w domu — malowanie, prace w zakresie elektryki, pielggnowanie wlasnego ogrodu, naprawg samo-
chodu itd. Zob. Blittel-Mink i Hellmann 2010: 22.
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ENCYKLOPEDIA JAKO SYNONIM WIEDZY CZLOWIEKA

Encyklopedia? (kazda encyklopedia) jest rodzajem repozytorium stuzacego gromadzeniu
informacji, ktory podsumowuje ludzka wiedz¢ w sposob syntetyczny. Celem encyklopedii
jest przekazywanie w sposob umiejetny (w tym wyjasnianie) calej klasycznej wiedzy two-
rzonej przez stare pokolenia nowym pokoleniom (Zeyi 2012: 47). ,,Korzystanie z po(d)rgcz-
nego kompendium, obejmujacego wiadomosci z przerdznych dziedzin wiedzy, nalezy
do istotnej, codziennej niemal potrzeby cztowieka doby wspdtczesnej” (Koch 2000: 50).
Swiadczy o tym szeroka popularnosé¢ encyklopedii zapoczatkowana w XIX wieku. Ow-
czesny dynamiczny wzrost roli nauki przyczynit si¢ do awansu encyklopedii jako chgtnie
poszukiwanego dobra kultury. Stata si¢ ona niezbgdnym podrgcznikiem dla réznych kregow
spotecznych, §wiadczacym o przynalezno$ci do klasy wyksztatconej. Popyt na wydawnictwa
encyklopedyczne wplynal na ksztalttowanie si¢ podazy, umozliwiajac dost¢p do coraz do-
skonalszych opracowan. Encyklopedia jako gatunek literacki podlegata ewolucji w zakresie
kompozycji czy struktury.

Encyklopedia nie jest jednak tylko sztywna, neutralna ,,przechowalnia” informacji. En-
cyklopedie sa dzietem czltowieka, a wigc moga by¢ i narzgdziem perswazji (przekonywanie
do okreslonych idei), moga propagowac pewne przekonania, poglady czy idee. Encyklope-
die czesto w historii stuzyly przedstawieniu pewnego punktu widzenia. Autorzy ,,Wielkiej
Encyklopedii Francuskiej 1751-1766" wiedze przekazywali przez pryzmat §wiatopogladu
o$wieceniowego, akcentujac tresci racjonalistyczne, postgpowe, antyklerykalne. Rola opinio-
tworcza, ksztattujaca poglady czytelnikow, byta widoczna réwniez w kompendiach z czasow
PRL, gdzie charakter propagandowy byt starannie ukryty w encyklopedycznych sformutowa-
niach (poglady marksistowskie, krytyka kapitalizmu i imperializmu oraz specyficzny dobor
historycznych faktow oraz postaci przedstawionych w encyklopedii) (Madej 2007: 10-13).

NATURA WIKIPEDII

Czy wobec tego Wikipedia jest encyklopedia? P.D. Magnus twierdzi, ze zaklasyfiko-
wanie Wikipedii do istniejacej juz wczesniej kategorii encyklopedii nie pomaga zrozumie¢
mechanizmow stojacych za tym portalem (Magnus 2009: 75). Od powstania w 2001 roku
Wikipedia ewoluowata z eksperymentalnego projektu typu spin-off do masowej encyklopedii
online, obejmujac hasta na prawie kazdy temat (Reagle 2010). W popularnym rankingu stron
internetowych Alexa Wikipedia zajmuje siddme miejsce na §wiecie (Alexa 2015).

Obecnie liczba artykutow w Wikipedii przekracza 35 milionéw. W listopadzie 2015
istniato 291 Wikipedii, z ktorych 280 byto aktywnych (List of Wikipedias 2015). Angielska
Wikipedia jest liderem w rankingach popularnosci z ponad 5 milionami artykutéw, ponad
26 mln uzytkownikéw (w tym okoto 126 tysigcy aktywnych uzytkownikow, czyli dokonu-
jacych wigeej niz jedna edycje w ostatnim miesiacu). W anglojezycznej Wikipedii dziata

2 Stowo ,,encyklopedia” wywodzi si¢ od greckiego: enkyklios (tworzacy krag, calkowity) i paideia (wyksztaltce-
nie). W starozytnosci koto traktowano jako ksztatt idealny, dlatego petni¢ wyksztatcenia cztowieka starano sig
obja¢ zamknigtym kregiem ogdlnego programu studiow (#rivium i quadrivium). Dopiero w pozniejszym okresie
encyklopedia zyskata charakter dzieta pisanego. Po raz pierwszy termin ten zostat uzyty w dziele Pavao Skalicia
Encyklopaediae seu orbis disciplinarum (,,Encyklopedia, czyli $wiat nauki”) w 1559 roku (Koch 2000: 50).
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ponad 1329 administratorow (Wikipedia: Statistics 2015). Dla poréwnania, polska Wikipedia
zajmuje 11 miejsce z ponad milionem artykutdéw. Polska Wikipedia ma ponad 717 tysigcy
zarejestrowanych uzytkownikow, w tym liczba aktywnych uzytkownikéw wynosi 3841. Nad
jakoscia polskiej Wikipedii czuwa zaledwie 116 administratorow (dane z listopada 2015, zob.
Wikipedia: Statystyki 2015). Analiza statystyk wyksztalcenia polskich wikipedystow dowodzi,
ze w wigkszosci encyklopedig t¢ tworza osoby o wyzszym wyksztalceniu urodzone w latach
osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych XX wieku.

Gloéwna koncepcja i struktura sa podobne we wszystkich jezykach, jednak istnieja lokalne
modyfikacje danej edycji. Rozwoj kazdej z Wikipedii nalezy wigc omawia¢ oddzielnie. Dana
wersja jezykowa nie jest tworzona na podstawie przektadu z innej, dlatego tez tresci zawarte
w danej Wikipedii znacznie si¢ r6znia objgtoscia czy szczegdtowoscia opracowania’. Ocenia
sig, ze Wikipedia zawdzigcza szybki rozwdj sukcesowi filozofii wspotpracy — w projekcie
uczestniczy ponad 70 000 wolontariuszy*, ktorzy dobrowolnie opracowuja hasta encyklope-
dyczne. Wikipedia jest tematem przewodnim przynajmniej kilkunastu publikacji monogra-
ficznych i ponad 9300 artykutow naukowych’.

W literaturze wskazuje si¢ na nastgpujace réznice pomi¢dzy Wikipedia a tradycyjnymi
encyklopediami (zob. tab. 1).

Tabela 1. Cechy réznicujace Wikipedig i tradycyjne wydawnictwa encyklopedyczne

Kryterium Tradycyjna encyklopedia Wikipedia

Podmiot tworzacy tres¢ | specjalisci anonimowi internauci (tj. specjalisci
i amatorzy)

Wymiar kontroli wysoki: autorytet specjalisty | niski: anonimowi internauci

Wymiar finansowy dostep ptatny dostep bezptatny

Objetose ograniczona objgtosé nieograniczono$¢ stron (wraz z historia
edycji)

Wymiar czasowy produkt skonczony procesualno$é¢

Funkcje encyklopedii | informacyjna (encyklopedia) | informacyjna (encyklopedia), archiwi-
zacyjna (archiwum edycji), spoteczna
(tworzenie spotecznosci w ramach form,
rodzaj massmedium)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Zeyi 2012; Jemielniak 2013; Sanger 2009

3 Badanie 25 wersji jezykowych Wikipedii wykazato, ze jedynie niewielka czg$¢ koncepcyjna i strukturalna
encyklopedii jest zachowana w kazdym jezyku. Poszczegdlne wersje jezykowe Wikipedii znacznie si¢ roznia
migdzy innymi doborem haset (Hecht i Gergle 2010).

4 Mimo ze Wikipedia uchodzi za symbol wspotpracy, nie jest do konca jasne, kto wiasciwie opracowuje hasta.
Badacze wyrazaja watpliwosci, czy informacje sa tworzone przez miliony wolontariuszy, czy raczej przez
nieliczna grupe cztonkow (Kittur et al. 2007; Kittur i Kraut 2008; Lih 2004).

5 Liczba wskazan w wyszukiwarce Google Scholar. Artykuty, w ktorych ,,Wikipedia” pojawia si¢ w tytule.
Wykaz z dnia 2.11.2015.
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Tresci w Wikipedii tworzone sg przez anonimowych uzytkownikow sieci. Jedynym kry-
terium dopuszczajacym do edytowania artykutow jest dobra wola internauty oraz dostgp do
internetu. Zasadniczo opracowanie hasta przez osoby anonimowe, amatoréw, nie powinno
rodzi¢ watpliwos$ci, poniewaz w Wikipedii obowiazuje zasada sprawdzalnosci (verifiability).
Oznacza to, ze informacje tam przytoczone powinny wskazywaé na godne zaufania opu-
blikowane zrédto®. W ramach polityki otwartego edytowania Wikipedia dopuszcza edycje,
korektg, a nawet usuwanie tresci z artykulow przez kazdego. Takie podejscie z pewnoscia nie
pozostaje bez wptywu na jakos¢ opracowan (Wray 2009). Mechanizm opracowywania haset
encyklopedycznych przez internautow-wolontariuszy (user-generated content) jest czgstym
punktem wyjscia do dyskusji nad rzetelnoscia Wikipedii. Dyskutowana jest tu migdzy innymi
kwestia odpowiedzialno$ci edytora za edytowane tresci. Nie istnieje bowiem mechanizm
pociagajacy do odpowiedzialno$ci anonimowych uczestnikéw za ich edycje (w historii edycji
mozna jedynie zobaczy¢ pseudonim edytora) (Sanger 2009). Edytorzy nie odczuwaja realnych
konsekwencji swoich ewentualnych potknigé. Czgsto mowi sig, ze ,,niewidzialna reka nie moze
zapewni¢ jakosci w Wikipedii” (Zeyi 2012: 53). Kolejna dyskutowana kwestia w przypadku
otwartego systemu edytowania Wikipedii jest zasadniczy brak wymiernych korzysci dla jej
Wspottworcow (no profit-exchanging relationship) (Zeyi 2012: 53). Motywacja anonimowych
internautéw do edytowania haset encyklopedycznych jest szeroko badana i dyskutowana.
Czgsto wymienia sig: ch¢¢ zdobycia zaufania spolecznosci, poczucie spetnienia czy przestanki
ideologiczne (Jemielniak 2013: 36). Osoby piszace teksty do Wikipedii nie uzyskuja jednak
wymiernych korzysci ze §wiadczenia pracy — trudno tu o stawg czy dobra reputacj¢ (chyba
ze w obregbie danej spoteczno$ci wikipedystow), nie otrzymuja ponadto wynagrodzenia
finansowego czy prawa wilasnosci do wynikow swojej pracy, bowiem ich wktad ma stuzy¢
dobru wspolnemu.

Istotna jest tu ponadto ekspercka kontrola jakosci publikowanych tresci jako swoisty rodzaj
cenzury. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg na to, ze postrzeganie wiarygodnosci jest
silnie zakorzenione w koncepcji tworzenia tresci przez autorytety (Flanagin i Metzger 2011).
Dotychczasowe badania nad wiarygodnoscia mediow wskazywaly, ze informacja moze by¢
réznie oceniana przez odbiorcow w zaleznosci od tego, czy jest ona opublikowana przez uznane
media, czy przez osoby indywidualne (USC Annenberg School Center for the Digital Future
2007). Tresci w dotychczasowych, tradycyjnie edytowanych encyklopediach opracowywane
byty przez ekspertow badz uznane jednostki w danej dziedzinie. Zaufanie do tych tresci byto
budowane na autorytecie 0séb lub instytucji opracowujacych hasta encyklopedyczne, ktéry
stanowit element niezbedny dla dobrej renomy publikacji. W duchu tym utworzona byta row-
niez Nupedia, internetowy pierwowzor Wikipedii wedtug pomystu Jimmiego ,,Jimbo” Walesa
i Larry’ego Sangera (Sanger 2006: 307-314; Jemielniak 2013). Hasta w Nupedii opieraty
si¢ na skomplikowanej wielopoziomowej procedurze recenzowania tresci. Zamystem tego
projektu bylo dostarczanie najwyzszej jako$ci artykutldéw opracowanych przez najlepszych
specjalistow w danej dziedzinie. Projekt zakonczyt si¢ fiaskiem, a jego nastgpca, Wikipedia,
opiera sig¢ na tre$ciach publikowanych dobrowolnie i bezptatnie przez osoby indywidualne, to

¢ W przypadku ich braku zrodet szukaja redaktorzy. Moga oni rowniez doda¢ pod tekstem tag informujacy
o0 potrzebie uzupetnienia zrodta.
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jest internautoéw, ktorzy nie maja obowiazku wykazywac si¢ wyksztalceniem czy osiagnigciami
w danej dziedzinie (user-generated content). W przeciwienstwie do tradycyjnych encyklopedii
edycje artykutéw w Wikipedii nie sa poddane tak restrykcyjnym kontrolom, jak w przypad-
ku tych przeprowadzanych dotychczas w wydawnictwach encyklopedycznych (kontrole
artykutéw w Wikipedii zostaty zachowane, jednak maja one inny charakter zob. Jemielniak
2013). Nie ma roéwniez pewnosci, ze artykuty zostaty opracowane przez uznanych ekspertow
w danym obszarze czy poddane recenzji zewngtrznej. W Wikipedii wszyscy uczestnicy maja
réwne prawa. Brak autorytetu osob tworzacych tresci towarzyszy dyskusjom juz od poczatku
istnienia Wikipedii. System otwartej edycji jest postrzegany jako zniechgcajacy specjalistow
do podjecia wspolpracy w tym projekcie, bowiem tym, co jest podstawa Wikipedii, jest jej
otwarcie na kazdego uzytkownika internetu (Sanger 2009). Ignorowanie istoty autorytetu
dotyczy na przyktad sytuacji, w ktorej tre$¢ napisana przez specjalist¢ w danej dziedzinie
moze zosta¢ tatwo zmieniona lub usunigta przez nieprofesjonaliste. Skrajnym przypadkiem
jest wojna edycyjna’, w wyniku ktdrej czgsciej wycofuja si¢ eksperci (Sanger 2009). Z ta
kwestia wiaze si¢ ponadto problem braku skutecznej polityki rozwiazywania konfliktow
w przypadku reprezentowania odmiennych stanowisk przez edytoréw na temat jednego hasta
(Sanger 2009). Brak autorytetu Wikipedii w poréwnaniu z innymi kompendiami budowanymi
na autorytecie autorow oznacza rowniez, ze wikipedysci posiadajacy wiedzg¢ na dany temat
nie zyskuja zastuzonego szacunku i autorytetu zachgcajacego ich do strzezenia poprawno-
$ci artykutow (Sanger 2009). Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do jednego z pigciu filarow
Wikipedii, to jest zasady ,,neutralnego punktu widzenia”. Zasada ta w warunkach Wikipedii
jest swego rodzaju substytutem autorytetu, w ramach ktorego wymagane jest przedstawienie
wielu punktow widzenia tak, by dany artykul nie miat stronniczego charakteru i rzetelnie
cytowat dostgpne zrodia (Jemielniak 2013). Zasada ta ma swoje zrodto w o$wieceniowej
koncepcji ,,obiektywnej” nauki. Ma ona chroni¢ system, w ktorym brak jest widocznych
autorytetow, jednak rdwniez w skrajnych przypadkach prowadzi do napigé, gdy $cieraja si¢
roézne perspektywy (przyktad wojen edycyjnych).

Tradycyjna, publikowana encyklopedia jest z zasady platna (cho¢ jej wersje online sa
bezptatne). Bezplatnos¢ jest z kolei atrybutem wyrézniajacym Wikipedi¢ i wplywajacym na
jej powszechniejsza dostgpnosc. Koszty publikowania i weryfikowania treéci sa tu ponoszone
w ramach dobrowolnej pracy nieodptatnej (wolontariatu) podejmowanej przez internautow.
Co wigceej, w przypadku Wikipedii nie istnieja zadne ograniczenia dotyczace objgtosci stron,
dlatego tez mozliwy jest zapis historii edycji haset publikowanych w ramach encyklopedii®.
Duza obje¢tos¢ odgrywa w przypadku Wikipedii znaczaca rolg. Czgsto bowiem dostepne sa

7 Okreslenie ,,wojny edycyjne” stosuje si¢ do konfliktow wynikajacych z tre$ci haset w Wikipedii. Jemielniak
(2013: 93-129) opisuje jeden z najdhuzszych sporow, tj. czy aktualnie polskie miasto Gdansk nie powinno by¢
w angielskiej Wikipedii wymienione jako Danzig. Innymi przyktadami wojen edycyjnych sa kwestie definicji
Europy Srodkowej, pisowni nazwiska oraz pochodzenia Fryderyka Chopina itp.

8 Warto zaznaczy¢, ze wsrod wikipedystow prowadzony jest generalny spor o ostateczny ksztalt tego kompen-
dium. W tej dyskusji wylaniaja si¢ dwa gtéwne obozy: inkuzjonistow postulujacych szerokie ujmowanie tresci
w Wikipedii i delecjonistoéw opowiadajacych sig za selekcja informacji (Jemielniak 2013: 45). Jednak i tak ich
punkt widzenia dopuszcza wigcej niz nawet najwigksza drukowana encyklopedia.
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tu tresci nieujete w encyklopediach tradycyjnych (migdzy innymi ze wzgledu na ich aktual-
nos¢). Wikipedia zawiera rowniez duzo wigcej informacji na temat popkultury i aktualnych
wydarzen niz tradycyjna encyklopedia (na przyktad opisy programéw telewizyjnych typu
talent-show, biografie obecnych idoli show-biznesu, tak zwanych osobowosci telewizyjnych).
Warto zauwazy¢, ze Wikipedia oferuje rowniez pewnego rodzaju wspolne forum, na ktérym
autorzy poszczeg6lnych haset (lub inni uzytkownicy) moga dyskutowac lub gromadzié¢ opinie
czytelnikow (Zeyi 2012).

Encyklopedia w tradycyjnym ujeciu to skonczony, pelny, zamknigty produkt. W publikacji
drukowanej tres¢ nie moze zosta¢ zmieniona po jej opublikowaniu, jest to bowiem mozliwe
dopiero w kolejnej edycji encyklopedii. Wikipedia z kolei jest dynamicznym systemem pozwa-
lajacym na nieskomplikowana edycj¢ informacji, co jest cecha upodabniajaca to kompendium
wiedzy do serwisu informacyjnego. Ta procesualno$¢ jest charakterystycznym elementem
Wikipedii. Z jednej strony hasta w Wikipedii poddawane sa ciaglej korekcie, co wyrdznia ja
jako nowoczesne zrodto informacji, jednak oznacza to rowniez, ze nawet prawidlowa infor-
macja poddawana jest zmianom bez autoryzacji. Stad tak czesto dyskutowane w literaturze
pytanie, czy mozna ufa¢ treSciom Wikipedii? Réwniez otwarty mechanizm uczestnictwa
czy poszukiwania informacji w Wikipedii jest dynamiczny — interaktywna i multimedialna
partycypacja sprzyja bowiem budowaniu zbioru wiedzy.

Wikipedia jest zatem fuzja trzech elementéw: encyklopedii, archiwum i forum wspie-
rajacego tworzenie si¢ spolecznosci (Zeyi 2012). Z Wikipedii nie korzysta si¢ w taki sam
sposob jak z tradycyjnych encyklopedii. Nie oznacza to jednak warto$ciowania ktorejkolwiek
z tych form encyklopedycznych. Powyzej wskazane cechy powoduja jednak, jak zauwaza
P.D. Magnus (2009: 79), ze Wikipedia jest tworem odmiennym od encyklopedii tradycyjnych.
Jego zdaniem Wikipedia nie powinna by¢ traktowana jako ostateczna wyrocznia na dany
temat (Magnus 2009: 79). Taka konstatacja nie méwi nam jednak, w jaki sposob ksztattowac
wilasne przekonania na podstawie tresci z Wikipedii.

BADANIA NAD WIARYGODNOSCIA WIKIPEDII

Kwestia jednoznacznej oceny jakosci Wikipedii jest bardzo ztozona, czego powodem
jest migdzy innymi nieustanna zmienno$¢ haset poddawanych edycji czy paralelno$¢ wersji
jezykowych. Badanie tego aspektu jest rowniez trudne ze wzgledu na brak spdjnej termi-
nologii precyzyjnie wyjasniajacej, czym jest rzetelnos¢ tekstu i za pomoca jakich narzedzi
bada¢ to zjawisko w odniesieniu do sfery internetu. Dlatego tez naukowcy w réznorodny
sposob podejmuja proby oceny rzetelnosci i wiarygodnosci artykutow w Wikipedii (Ortega
et al. 2008; Stvilia et al. 2005; Rieh et al. 2014).

Zasadniczo Wikipedia stanowi kompendium opierajace si¢ na wiedzy z innych publi-
kowanych zrodet. W Wikipedii istnieje nawet zasada zakazujaca przedstawiania tworczosci
wilasnej (no original research) (Jemielniak 2013: 41-42), co oznacza, ze Wikipedia wyklucza
publikowanie waznych informacji bez odwotania do zroédta zewngtrznego. Wikipedia nie jest
bowiem pomyslana jako pierwsze zrodlo informacji. W uproszczeniu moze to oznaczaé, ze
opracowane artykuly opieraja si¢ na zroédtach o roznej wiarygodnosci, na przyklad informacje
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na temat terminéw naukowych powinny by¢ zaczerpnigte z uznanych publikacji akademickich,
a informacje dotyczace popkultury z informacji medialnych, a nawet z doniesien tabloidow.

Wielu badaczy wyraza watpliwosci, czy Wikipedia moze dostarcza¢ spoteczenstwu wie-
dze o wysokiej jakosci (Ebner, Zechner i Holzinger 2006; Magnus 2009). Gtéwnym zrédiem
obaw jest nieograniczony dostep do edycji Wikipedii — kazdy moze edytowac encyklopedie
w dowolnym czasie (oznaczaé to moze zarowno pracg nad poprawa wybranych artykutow,
jak i akty wandalizmu). Wielu oponentéw Wikipedii opowiada si¢ zdecydowanie przeciw
cytowaniu tego zrodta (Waters 2007). Cho¢ zawartosc¢ i jako$¢ Wikipedii poddane sa krytyce
w niektorych badaniach (Denning et al. 2005), to jest ona nie tylko postrzegana jako przy-
datne kompendium stuzace rozpowszechnianiu wiedzy, lecz rowniez reprezentuje nowatorski
mechanizm otwartego uczestnictwa w projekcie internetowym.

Czgsto przywotywanym przyktadem wysokiej jakosci opracowan w Wikipedii jest badanie
przeprowadzone przez Jima Gilesa (2005), ktérego wyniki opublikowano w czasopi$mie ,,Na-
ture”. Porownal on doktadnos¢ artykutéw z nauk biologicznych w Wikipedii z tymi w wersji
online uznanej encyklopedii Britannica. Badanie wskazato na srednio cztery nieprawidlowosci
w artykutach Wikipedii w poréwnaniu z trzema w artykulach encyklopedii Britannica. To
rzekomo byto dowodem na to, ze Wikipedia dorownuje tradycyjnej encyklopedii. Wyniki
testu byly oprotestowane przez Britannicg z powodu metodologicznych bledéw, jednak to
badanie jest wciaz szeroko cytowane i przyczynito si¢ do rozpowszechnienia uproszczonego
przestania, ze Wikipedia jest tak samo rzetelna jak Britannica.

Naukowcy rozwazaja rozne aspekty wpltywajace na jakos¢ artykutow w Wikipedii.
Niektore badania wykazaty, ze artykuly majace najwigksza liczbe edytujacych wykazuja
najwyzsza jakos¢ (Kittur 1 Kraut 2008). Inni zauwazyli, ze jakos$¢ artykutu zalezy nie od
tego, ile 0sob opracowuje artykut, a od tego, kim jest osoba wykonujaca to zadanie (Stein
i Hess 2007). Katherine Ehmann, Andrew Large i Jamshid Beheshti (2008) utrzymuja, ze
artykuty z najwigksza liczba edycji nie byly postrzegane jako te najwyzszej jakosci (pod
katem bogactwa artykutu, neutralno$ci i czytelnosci). To badanie wykazalo ponadto, ze
artykuty z zakresu nauk humanistycznych (soft science) cechowata najnizsza jako$¢, na co
wptywala mata liczba elementow graficznych, cytowanych zrodetl, wzajemnych linkéw czy
wywazonych opinii.

WIKIPEDIA JAKO MODEL ORGANIZACII W CYFROWYM SWIECIE

Wikipedia jest znamiennym symbolem XXI wieku. Yochai Benkler nazywa ja ,,absur-
dem”, ,,w najlepszym przypadku osobliwo$cia, a w najgorszym teoretyczna niemozliwoscia
wzgledem powszechnej teorii ekonomicznej 1999 roku. A obecnie jest ona jednym z naj-
wazniejszych zasobow wiedzy naszych czasow” (Benkler 2015). Popularny w internecie
dowcip ujmuje zwigzle: ,,Problem z Wikipedia jest taki, ze ona dziata jedynie w praktyce,
w teorii nie ma prawa istnie¢” (Cohen 2007). Wikipedia zaprzecza dotychczasowej logice
ekonomicznej (Steinmueller 2002). Mobilizuje miliony internautoéw do bezptatnej wspotpracy
nad stosunkowo wysoko ceniona encyklopedia wirtualng z pominigciem tradycyjnych hie-
rarchicznych form organizacyjnych czy bodzcéw finansowych. Wikipedia jest przykladem
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struktury pomijajacej elementy dotychczas uznawane za niezb¢dne w organizacjach, takie jak
hierarchiczna kontrola, umowy o pracg, wynagrodzenia finansowe, $ciezka kariery itd. Ten
rodzaj otwartego modelu wspodtpracy, ktorego przyktadem jest Wikipedia, stanowi bardzo
wazna innowacjg organizacyjng wyrosta na gruncie dziatan w internecie. Ten model biznesowy
moze przewyzszy¢ swa popularnoscia tradycyjne modele, czego przyktadem jest TripAdvisor,
ktory jest chetniej stosowanym ,,przewodnikiem turystycznym” niz Lonely Planet. Ten model
organizacyjny jest diametralnie inny od dotychczasowych struktur — bazuje na zarzadzaniu
partycypacyjnym, decyzjach podejmowanych demokratycznie, na strukturach temporalnych
budowanych zgodnie z logika zarzadzania projektami.

Ten rodzaj otwartej wspotpracy w ramach Wikipedii wplywa na modyfikacje trady-
cyjnego sposobu budowania wiedzy i kreowania wartosci, co jest widoczne na przyktad
w uwarunkowaniach pracy oraz ptacy w tradycyjnych spoteczenstwach. Dlatego tez system
otwartej wspotpracy w ramach Wikipedii jest szczegolnie interesujacym zjawiskiem w kon-
tekscie ery poprzemystowej. W pewnym sensie Wikipedia znajduje si¢ w awangardzie zmian
spoteczno-gospodarczych, pokazujac migdzy innymi, ze organizacje przysztosci beda
mie¢ nieco inne struktury, ze beda ahierarchiczne, oparte na kompetencjach wiedzowych
pracownikéw. Dariusz Jemielniak sugeruje, ze ,, Wikipedi¢ mozna postrzegac jako projekt
zawierajacy w sobie zatozenia kapitalistycznego modelu produkcji i awangardg nadcho-
dzacego podejscia informacyjno-spotecznego” (Jemielniak 2013: 15-16). Ten rozdzwigk
pomigdzy konwencjonalna wiedza o organizacjach, o wytwarzaniu wiedzy i pracownikach
a rzeczywistoscia w dobie kultury uczestnictwa wymaga kolejnych dociekan badawczych
pozwalajacych na zrozumienie tego zjawiska. Dlatego tez tematy zwiazane z powyzszymi
zagadnieniami beda stanowi¢ wazne kierunki badan w obszarze nauk spotecznych i huma-
nistycznych w przysztosci.

PODSUMOWANIE

Kultura uczestnictwa ksztattuje si¢ w wyniku reakcji kultury na eksplozjg technologii
nowych mediow umozliwiajacych przecigtnemu konsumentowi archiwizowanie, interpreto-
wanie i recyrkulacjg tresci medialnych w dynamiczny sposob (Jenkins 2009: 8).

W debacie nad Wikipedia nalezy podkresli¢ jej odmienno$¢ w stosunku do encyklopedii
tradycyjnych, do korzystania z ktorych jesteSmy przyzwyczajeni. Wikipedia jest bowiem
zupehie odmiennym tworem wymagajacym rowniez zmiany w mysleniu o encyklopedii. Nie
spetnia ona jedynie podstawowej funkcji repozytorium wiedzy i otwartej encyklopedii wy-
rézniajacej si¢ stosunkowo wysoko oceniang zawartoscia. Jest to rowniez platforma dla osob
indywidualnych umozliwiajaca docieranie do informacji, szybkie dzielenie sig i dyskutowanie
wilasnych pomystow czy pogladow z innymi. Ten rodzaj encyklopedii poddaje przeksztatce-
niom swoj format i spoleczna odpowiedzialno$¢ za edukowanie (ksztatcenie, rozpowszech-
nianie wiedzy). Ze wzgledu na organizacjg tresci jej zaleta jest mozliwo$¢ dokumentowania
wszelkich zmian i prowadzonych dyskusji. Historia edycji jest dostgpna online, co sprawia
réwniez, ze jest to ciekawy materiat badawczy.

73



KATARZYNA DOROTA KOPEC

Wikipedia jest cieckawym przykltadem wspolpracy w $srodowisku internetowym przy
budowaniu encyklopedii. Mimo ze badania w sposob jednoznaczny nie wskazuja na rzetel-
no$¢ Wikipedii, zroédto to cieszy si¢ rosnaca popularnoscia. Jest to spowodowane nie tylko
powszechnym dostgpem do sieci internetowe;j i egalitarnym wzorcem interakcji, ale réwniez
szerszymi przemianami technologiczno-ekonomicznymi. ,,Biorac pod uwagg perspektywe
rozrostu infrastruktury i spadek cen komunikacji, nie jest przewidywaniem, lecz obserwacja
stwierdzenie, ze spotecznosci on-line rozwijaja si¢ szybko nie jako $wiat wirtualny, lecz
rzeczywista wirtualnos$¢ zintegrowana z innymi formami interakcji w coraz bardziej zhybry-
dyzowanym zyciu codziennym” (Castells 2010: 19). Wikipedia jest swego rodzaju forpoczta
zmian zachodzacych w gospodarce poprzemystowej, podwazajac logike dotychczasowego
porzadku ekonomicznego. Pokazuje migdzy innymi fundamentalna transformacj¢ pracy,
pracownikow i organizacji pracy w dobie kultury uczestnictwa. Przykladem tego zjawiska
jest dominacja wolontariatu stajacego si¢ niestandardowa forma wspoétpracy w stosunku do
przemijajacych relacji opartych na zatrudnieniu, temporalno$¢ angazowania pracownika,
brak wzorca kariery zawodowej, brak odgérnie zleconych zadan, powszechna elastyczno$é
warunkow pracy i typow pracownikow.

Obecnie stoimy przed wyzwaniem rozpoznawania konsekwencji obecnosci Wikipedii.
Wymusza to zarowno poznanie strategii pozwalajacych identyfikowa¢ mechanizmy zapew-
niajace doktadnos¢ informacji, jak i wyczucia, jak rozrézni¢ fakty od informacji fikcyjnych
czy marketingowych (Jenkins 2009: 98).
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THE OPEN CHARACTER OF AN ENCYCLOPAEDIA.
WIKIPEDIA AS A SOURCE OF INFORMATION IN THE DIGITAL WORLD

The paper’s aim is to explore the evolving nature of an encyclopaedia in the era of participatory culture.
First, the article claims that there is no sense to pigeonhole Wikipedia as an encyclopaedia. To explain this
statement, Wikipedia’s functional features against traditional knowledge compendia like an encyclopaedia are
analysed. Second, it refers to empirical research outcomes on the Wikipedia’s reliability. Finally, the article
closes with thoughts on a virtual encyclopaedia that is an interesting case of a network organisation in the era
of participatory culture. It also points out research directions important to understand this phenomenon from
the humanistic perspective.
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