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Celem artykutu jest refleksja nad dylematami etycznymi i problemami metodologicznymi, w jakie uwiktany
zostaje badacz jakosciowy podejmujacy si¢ eksploracji niektorych obszaréw zycia spotecznego. Z jednej strony
beda to przypadki oparte na badaniach w srodowisku 0sob uposledzonych intelektualnie, z drugiej za§ odwolywat
si¢ bede do przyktadéw badan przeprowadzonych wsrod osob niepetnosprawnych fizycznie. W artykule postaram
si¢ poda¢ przyktady graniczne i niejednoznaczne, ktére moga sta¢ si¢ przyczynkiem do dalszej dyskusji. Beda
to przede wszystkim takie sytuacje, w ktorych badaczowi trudno jest stosowa¢ normy moralne bez obaw o ich
naruszenie. Z tego wzgledu badacz postawiony zostaje przed konieczno$cia podejmowania trudnych decyzji
i niejednoznacznych wyboréw, dotyczacych tego, na ile moze prowadzi¢ badania i realizowa¢ zatozone przez
siebie cele, zachowujac jednoczesnie podstawowe standardy etyczne.

Stowa kluczowe: etyka, badania jakosciowe, dylematy moralne, eksploracja obszarow badawczych, niepet-
nosprawnosc

WSTEP

W procesie planowania i przygotowywania przedsiewzigcia badawczego glowne dzia-
fania badaczy koncentruja si¢ na sformutowaniu celéw i pytan badawczych, gruntownym
przemysleniu strategii oraz wyborze odpowiednich, dopasowanych do niej i do problema-
tyki badan metody oraz technik gromadzenia danych. Ponadto, aby uzyskaé jak najlepszy
obraz badanego fenomenu spotecznego, dbajac przy tym o jakos¢ samych badan, zwraca
si¢ uwage na wilasciwe skonstruowanie, a nastgpnie wykorzystanie narzedzi oraz techniki
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zbierania materialow empirycznych. Podobnie jest z analizg i interpretacja danych, ktora
powinna odbywac¢ si¢ w zgodzie z procedurami oraz zasadami przyjetej metody badawczej.
W ten sposob badacz stara si¢ wzmocni¢ sitg stawianych przez siebie tez oraz wiarygodnosé
wynikoéw. Przy tym wszystkim nie wolno jednak zapomina¢ o kwestiach etycznych, ktore
powinny by¢ dla badacza tak samo wazne jak sprawy metodologiczne, analityczne czy kon-
ceptualne. Podczas prowadzenia badan problemy etyczne pojawiaja si¢ bowiem niemalze na
kazdym etapie, co — jak podkresla Ewa Nowicka (2005: 219) — ma powazne konsekwencje
metodologiczne. Podobnego zdania jest Michat Kowalski (2005: 219), ktory zrodet takich
dylematow doszukuje si¢ miedzy innymi w braku jednoznacznych rozwiazan, niejasnosci co
do zasad, obaw przed konsekwencjami zastosowanych procedur i podejmowanych decyzji,
a co za tym idzie ,,rozbudzaniu watpliwosci zamiast ich rozwiewania”. Tym bardziej trzeba
zgodzi¢ si¢ ze stowami Moniki Stec (2005: 234), ktorej zdaniem odpowiedzialno$¢ nalezy
bra¢ nie tylko za samo badanie, ale tez, po pierwsze, za jego okoliczno$ci oraz, po drugie,
za namysl oraz refleksje poprzedzajace proces badawczy i mu towarzyszace.

Z tego wzgledu przedmiotem moich rozwazan uczynilem zagadnienia etyki zar6wno
w zakresie eksploracji terenowej, ale takze procesu analizy, interpretacji oraz publikacji wy-
nikow badan. Jednoczesénie, ze wzgledu na wlasne zainteresowania i doswiadczenia badaw-
cze, skoncentruje si¢ na badaniach etnograficznych oraz analizach opartych na metodologii
teorii ugruntowanej. Jako przykltady postuza mi badania wlasne prowadzone nad osobami
niepetnosprawnymi fizycznie oraz uposledzonymi intelektualnie. W obydwu przypadkach
mamy bowiem do czynienia z trudnoS$ciami natury metodologicznej i etycznej zarazem,
ktére wymagaja poglebionej refleksji. Dlatego dalsze wywody odnosi¢ si¢ beda do kwestii
problematycznos$ci badan nad osobami niepetnosprawnymi, w tym do trudnosci wynikaja-
cych ze specyfiki stosowanych metod i technik gromadzenia danych, ich opracowywania,
przetwarzania oraz dalszego wykorzystywania.

ETYCZNE I METODOLOGICZNE PROBLEMY WARSZTATU BADACZA

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na kilka podstawowych regut, jakimi powinien
kierowa¢ si¢ badacz, aby wypethi¢ postulat etycznosci badan. Wérdéd nich wymienia si¢
miedzy innymi (zob. Babbie 2006: 515-519; Czajkowska i Hinc 2005: 246):

— $wiadomg zgode, ktora oznacza, ze nikt nie powinien bra¢ udziatu w badaniach, jesli nie
ma petnej wiedzy co do charakteru swojego w nich uczestnictwa,

— unikanie wprowadzania w btad badanych oso6b, w tym takze co do swojej prawdziwej
tozsamosci?,

— konieczno$¢ poszanowania prywatnosci badanych oraz zagwarantowania im poufnosci,

— niedopuszczenie do sytuacji §wiadomych pomini¢¢ i manipulacji w trakcie zbierania
i analizy danych,

2 Uznaje si¢ przy tym, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach, podyktowanych koniecznos$cia okoliczno$ci badania,
a takze ze wzgledu na fakt osiaggnigcia spotecznie akceptowanego celu dopuszczalna jest anonimowosé badacza
i nieujawnianie jego prawdziwej tozsamosci (Babbie 2006: 520; Wyka 1993: 166167 ).
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— podmiotowe traktowanie badanych osob,
— nieszkodzenie w zaden sposob badanym,
— jasne i precyzyjne informowanie badanych o korzysciach i obcigzeniach.

Oproécz moralnych zobowigzan wobec badanych na badaczu cigzy rowniez zobowigzanie
wobec wlasnego Srodowiska co do analizy danych i publikowania ich wynikow. Obowigzkiem
badacza jest bowiem zachowanie transparentnosci catego procesu badawczego i analitycznego
(Babbie 2006: 522; Czajkowska i Hinc 2005: 246).

Powyzsze kwestie znajduja umocowanie i rozwinigcie w katalogu dobrych praktyk, jakim
sa kodeksy etyki zawodowej. Z tego wzglgdu wigkszos¢ organizacji zawodowych grupujacych
badaczy tworzy i publikuje wytyczne w formie kodeksow etyki, ktore okreslaja, jakie dzia-
fania sa wskazane, a jakie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (Czajkowska i Hinc 2005: 247).
Rowniez socjologowie wyposazeni zostali w tego rodzaju wsparcie, ktore ma pomagac w roz-
wiewaniu watpliwosci wynikajacych z niejasnos$ci i niejednoznacznosci sytuacji, w jakich
znalez¢ si¢ moze badacz. Dokumenty takie jak Kodeks etyki socjologa, uchwalony przez Pol-
skie Towarzystwo Socjologiczne w 2012 roku, reguluja prawa i obowigzki, jakie spoczywaja
zardwno na badaczach, jak i uczestnikach badania.

W kodeksie znalazto si¢ szereg zapisow, ktore majg regulowaé dzialania badacza na
wszystkich etapach prowadzenia badan. Dotyczg one migedzy innymi: koniecznosci poszano-
wania prywatnosci badanych oraz zagwarantowania im petnej poufnosci (pkt 101 19), a takze
tego, aby udziat w badaniach socjologicznych opierat si¢ na dobrowolnej i §wiadomej zgodzie
badanych (pkt 9). Ponadto tozsamos$¢ badanych oraz nagrania z badan powinny by¢ objete
obowigzkiem poufnosci (pkt 20), a badacze powinni staraé si¢ przewidzie¢ i zabezpieczy¢
uczestnikow badania przed wszelkimi szkodliwymi dla nich konsekwencjami (pkt 13). W ko-
deksie znalazly si¢ rowniez zasady odnoszace si¢ do ewentualnego sposobu wykorzystania
zebranych przez badacza danych oraz skutkow rozpowszechniania wynikéw badan. W tym
kontekscie na uwage zastuguja zapisy méwigce o mozliwosci korzystania z danych przez
innych badaczy, przy czym nalezy wowczas poinformowac¢ o tym fakcie badanych oraz
uzyskac ich zgode (pkt 11).

Co warte podkreslenia, kodeks wspomina tez o sytuacjach wymagajacych nadzwyczajnej
uwagi ze strony badaczy, a odnoszacych si¢ do badania o0s6b starszych, niepetnosprawnych,
chorych fizycznie i psychicznie. To zwlaszcza w ich przypadku badacze powinni uwzglednia¢
ztozone uwarunkowania prawne i etyczne sytuacji, w ktorych uzyskanie w pelni §wiadome;j
zgody jest niezwykle trudne (pkt 15).

Niemniej kodeks etyczny, pomimo uwarunkowan formalnych oraz spisanych zasad,
ma charakter ,,uznaniowy”, gdyz jest zbiorem wskazowek i nie stanowi wigzacych bada-
cza zasad, ktorych nieprzestrzeganie zagrozone bytoby sankcjami. Kodeks zyskuje swoja
legitymizacj¢ przez umowe spoteczng i domys$lne wyrazenie zgody na jego przestrzeganie
przez wszystkich cztonkéw $rodowiska akademickiego, jakie mogg wynikaé z wzigcia
udziatu w badaniu (Angrosino 2010: 155-157). Co wigcej, takie dokumenty jak kodeksy,
cho¢ niewatpliwie pomocne, jednak nie rozwigzujg wielu problemoéw, z jakimi w prakty-
ce spotykaja si¢ badacze. Jest to zwigzane z tym, ze kazda sytuacja badawcza jest inna,
niepowtarzalna, a przez to nie sposob stworzy¢ szczegdlowej, a zarazem uniwersalnej
miary postepowania etycznego. Wlasnie z tego powodu to w gestii samego badacza lezy
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to, czy jego dziatania nie beda budzity watpliwosci moralnych, czy tez okaza si¢ z jakich$
przyczyn dyskusyjne badz wrgcz uznane za niedopuszczalne przez srodowisko naukowe,
a nawet opini¢ publiczna.

ZAGADNIENIA Z ZAKRESU ETYKI I MORALNOSCI
W BADANIACH NAD NIEPELNOSPRAWNOSCIA

Celem moich wywodow jest omowienie kilku aspektow badan natury metodologicznej,
etycznej oraz aksjologicznej prowadzonych wsérdd osob niepetnosprawnych. Majg one forme
refleksji opartej na wlasnych dos§wiadczeniach i dotycza sytuacji problemowych, w jakie
uwiktany zostaje badacz-uczestnik zycia uposledzonych intelektualnie mieszkancow domu
pomocy spolecznej (DPS) oraz niepetnosprawnych fizycznie sportowcoéw. Podejmowane
zagadnienia odnoszg si¢ przede wszystkim do:

— zdobywania zaufania przez badacza,

— etnocentryzmu, a wigc perspektywy pelnosprawnego badacza prowadzacego badanie
wsrdd osob niepelnosprawnych,

— emocjonalnego kontekstu prowadzonych badan,

— wplywu badanego $rodowiska na badacza i wynikajacych z tego przemian w sposobie
postrzegania badanych,

— problemu granic eksploracji badawczej danego obszaru i odpowiedzialnosci, jaka przed
badanymi ponosi badacz.

Wszystkie wspomniane powyzej kwestie s zwigzane z niepelnosprawnoscia badanych
i jej bezposrednimi ontologicznymi, epistemologicznymi i metodologicznymi nastgpstwami.
W dalszej czgsci artykutu staram si¢ szerzej przedstawi¢ oraz przedyskutowac¢ wspomniane
zagadnienia, bazujac na przyktadach pochodzacych z badan wiasnych.

ZDOBYWANIE ZAUFANIA
W SRODOWISKU OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Badane zbiorowosci oraz eksplorowane srodowiska czesto nie stanowig jednolitej i ho-
mogenicznej struktury. Nierzadko zdarza si¢, ze sa one petlne wewnetrznych sprzecznosci,
réznic i podziatow, a takze mniej czy bardziej widocznych odmiennosci charakteryzujacych
ich cztonkéw (Flick 2010: 58—66). I chociaz s3 to kwestie stanowiace bardzo ciekawy ba-
dawczo obszar, to jednak tacza si¢ z wyzwaniami natury metodologicznej, ale tez etycznej
wymuszajacymi na badaczu konieczno$¢ podejmowania trudnych decyzji i zmagania si¢
z nietatwymi wyborami (Babbie 2006: 513-515).

Dodatkowa trudno$¢ wprowadzaja takze sytuacje, w ktorych badane grupy czy srodowiska
cechujg si¢ hermetycznos$cia, izolowaniem od $wiata zewngtrznego, dazeniem do zachowania
wewngtrznych ,.tajemnic”, ale takze obawa przed innymi, lekiem podyktowanym negatywnymi
doswiadczeniami ich cztonkow spowodowanych na przyktad ich spoteczng marginalizacja,
stereotypizacja czy stygmatyzacja (Lofland i in. 2009: 120).
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Doswiadczenia takie staty si¢ rowniez moim udziatem, zar6wno w sytuacji badan pro-
wadzonych wsrod uposledzonych umystowo mieszkancow DPS, jak i niepetnosprawnych
fizycznie sportowcow. W przypadku wymienionych kategorii niepetnosprawnych w gre
wchodzita bowiem kwestia instytucjonalnego kontekstu dziatania, ktory narzucat okreslone
formy postgpowania, ale takze powodowal zroznicowanie wewnatrz samej grupy (na przy-
ktad personel — mieszkancy w domu pomocy spotecznej; zawodnicy — trenerzy w przypadku
sportowcow niepetnosprawnych). Istnienie tych dychotomicznych kategorii wystepujacych
w ramach badanych srodowisk wigzato si¢ takze ze swoistym ,,oczekiwaniem” kazdej ze
stron, ze badacz opowie si¢ po ktdrej$ z nich. Taka sytuacja rodzila naturalne pytanie o to,
gdzie ,,powinien” usytuowac si¢ badacz, jaka przyjac postawe i jak w takiej sytuacji zachowac
neutralno$¢ wobec kazdej ze stron.

W przypadku badan prowadzonych w domu pomocy spotecznej niezbedna okazala si¢
koniecznos$¢ ,,potwierdzenia” swojej bezstronnosci i pozyskania akceptacji zarowno catego
srodowiska DPS, jak i poszczegdlnych jego przedstawicieli. Dopiero po okresie probnym,
polegajacym na obserwacji badacza i oswajaniu si¢ z jego obecnoscia, udato si¢ ,,pozyskac”
dla celow badania pracownikow oraz mieszkancow. W przypadku personelu byto to zwigzane
z nieufnoscig co do intencji badacza oraz jego niezrozumiatymi dla nich staraniami o bli-
skie relacje z mieszkancami (a wigc ludzmi niepetnosprawnymi intelektualnie, ktorzy przez
niektorych pracownikow traktowani byli jako osoby niezdolne do $wiadomych interakcji).
Z kolei podopieczni, cho¢ poczatkowo kierowani swoja naturalng ,,dziecieca” ciekawoscia,
szybko zainteresowali si¢ osobg badacza, to jednak i w ich przypadku dato si¢ zauwazy¢
pewne zdystansowanie, wyrazajace si¢ obawa o to, ze badacz moze chociazby zdradzi¢ ich
tajemnice, ktore starali si¢ skrzetnie ukrywac przed personelem.

Z tego wzgledu cale sSrodowisko domu pomocy spotecznej cechowala podejrzliwos$¢ wobec
badacza i ostrozno$¢ w kontaktach z nim. Taka izolacja wynikata w duzej mierze z obawy przed
nieznanymi, a raczej nie do konca rozumianymi intencjami obserwatora, a takze kojarzeniem
badacza ze swego rodzaju reporterem, kims, kto bedzie chciat zdoby¢ informacje, a nastgpnie
wykorzystac je przeciwko osobom pracujagcym oraz przebywajacym w placowce. Bylo to
réwniez konsekwencja tego, ze w okresie, w ktorym zbieralem materiaty, w mediach do$¢
czesto pokazywano przyklady sugerujace niewtasciwe zachowanie personelu czy stosowanie
wobec podopiecznych kontrowersyjnych metod opieki. Media przescigaty si¢ w pokazywaniu
coraz bardziej ,,niepokojacych” i ,,bulwersujacych” opini¢ publiczng obrazéw (nierzadko wy-
konanych z ukrycia), ktoére mialy ,,odkrywaé” prawde o tym, co dzieje si¢ za murami domoéw
pomocy spolecznej. Z tego wzgledu personel placowki podejrzewat kazdg osobg ,,z zewnatrz”
o to, ze stwarza potencjalne zagrozenie, i traktowal ja z duza nieufnoscia. Biorac pod uwage
zaistnialg sytuacje, jako badaczowi byto mi niezwykle trudno przekona¢ do siebie pracownikow
placowki, ktorzy przez dos§¢ dlugi czas nie chcieli uczestniczy¢ w badaniu i unikali ze mna
kontaktu. Dopiero otwarto$¢ i bezposrednio$¢ ze strony badacza pozwolily na ,,wytyczenie
Sciezek” 1 stopniowe naktonienie kolejnych oséb do wspolpracy.

Rowniez aby ,,wkupié¢ si¢” w taski niepelnosprawnych fizycznie zawodnikéw, musia-
fem udowodnié, Zze mozna mnie obdarzy¢ zaufaniem, a tym samym nie jestem ,,agentem”
trenera czy jakich$ innych zewnetrznych podmiotow badz instytucji. Byt to zaréwno proces
rozciagnigty w czasie i przebiegajacy stopniowo, ale tez z wyraznie zaznaczonymi punktami
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przejscia. Jednym z nich byto na przyktad kupno alkoholu i uczestniczenie w wieczornej
imprezie. Miato to znaczenie w tym kontekscie, ze takie zachowanie byto wbrew przyjetym
przez trenera zasadom i mogto spowodowac nieprzyjemnosci dla badacza, gdyby o calym
zdarzeniu dowiedzial si¢ kto§ z otoczenia trenera. Ale wlasnie taki sprawdzian, ktory byt
zarazem swoistg inicjacjg i, co wazne, ,,ubrudzeniem si¢” badacza, spowodowal, ze zawod-
nicy czuli si¢ w moim towarzystwie znacznie bardziej swobodnie i zaczgli traktowaé mnie
z wieksza ufnoscia.

Warto tez zaznaczy¢, ze Srodowisko niepetnosprawnych sportowcow wyrazato wobec
»~Swiata zewnetrznego”, ktorego przeciez bytem reprezentantem, pewna doze nieufnosci. Wy-
nikato to z jednej strony z faktu, iz rodowisko niepetnosprawnych sportowcow bylo (i jest)
dos¢ mocno eksplorowane przez przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych, a z drugiej
strony, ze czg$¢ badanych miala styczno$¢ z reporterami i, szerzej, mediami, z ktorych to
kontaktow nie zawsze wyniesli oni pozytywne do§wiadczenia. W zwigzku z tym wsrod czgsci
badanych widoczne bylo przekonanie, ze badacz rekrutujacy si¢ ze Srodowiska akademickiego
to osoba, ktora wchodzi w ,,droge” czy ,,przeszkadza” w zwyklych czynnosciach i niejako
»Zeruje” na badanych.

Co ciekawe, dla wielu sposrod badanych zawodnikéw sam proces badania kojarzyt si¢
przede wszystkim z zastosowaniem metod ilo§ciowych oraz ustrukturyzowanych narzedzi
gromadzenia danych, takich jak ankiety, za$ narzedzia jakosciowe, tj. w formie wywiadu,
byly raczej utozsamiane z rozmowami przeprowadzanymi przez dziennikarzy. Niosto to ze
soba dwie istotne konsekwencje. Pierwsza zwigzana byla z pewnymi nieporozumieniami, do
jakich dochodzito pomiedzy mna a przyszlymi rozméwcami, a ktore wynikty z przyjecia przez
osoby niepetnosprawne odgdrnego i niewlasciwego zatozenia, ze badanie bedzie polegato na
szybkim wypehieniu czegos na ksztatt ankiety, nie za$ dtuzszej swobodnej (dla badanych) roz-
mowie. Druga konsekwencja dotyczylta zas okreslnego przebiegu i charakteru prowadzonych
wywiadow. Zwlaszcza w poczatkowej fazie kontaktu z niektorymi osobami dato si¢ bowiem
zauwazy¢ specyficzny i nieco wyuczony sposob kreowania wlasnego wizerunku, ktory byt
przywolywany niejako ,,na zamoéwienie”. Bylo to wynikiem do§wiadczenia nabytego przez
sportowcow podczas udzielania wywiaddéw przedstawicielom mediow. Aby zatem wydoby¢
na $§wiatlo dzienne informacje, ktore nie bytyby jedynie wykreowane na potrzeby wywiadu,
nalezato po§wieci¢ wigcej uwagi oraz czasu samym badanym.

Warte podkreslenia jest rowniez to, ze niektorzy sportowcy wykazywali zupelnie od-
mienng od wyzej opisanej postawe, charakteryzujaca si¢ wycofaniem w relacji do obcych,
szczeg6lng ostrozno$cig 1 zachowawczoscia. W takich sytuacjach ujawniaty si¢ wyraznie
obawy badanych, bezposrednio odnoszace si¢ do poczucia stygmatyzacji i stereotypowego
postrzegania przez innych. Byly one wyrazane przede wszystkim przez osoby rozpoczynajace
swoja karier¢ sportowa.

A zatem doswiadczenia, ktore staly si¢ moim udzialem jako badacza terenowego realizu-
jacego badania wsrdd osob niepetnosprawnych (intelektualnie oraz fizycznie), nieodtgcznie
wigzaty si¢ z koniecznos$cig zdobywania zaufania w sytuacji, gdy z jednej strony utrudnita to
wewngtrzna polaryzacja i zréznicowanie danego srodowiska, z drugiej zas w catosci wyrazaty
one obawe i nieufno$¢ wobec §wiata zewnetrznego, ktory nierzadko kojarzyt si¢ z negatyw-
nymi do§wiadczeniami poszczegdlnych przedstawicieli tych srodowisk.
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ETNOCENTRYZM — PERSPEKTY WA PELNOSPRAWNEGO BADACZA
A BADANIE NIEPELNOSPRAWNOSCI

Wielokrotnie w literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze badacz uosabia wartosci spoteczno-
-kulturowe $rodowiska, z ktorego si¢ wywodzi, a takze wiedzg¢ profesjonalisty naukowca zdo-
byta w trakcie pobierania nauki akademickiej (Frankford-Nachmias i Nachmias 2001: 100).
Jednoczesnie, zgodnie z wymogiem zachowania obiektywizmu, habitus badacza, jego poglady
i przekonania nie powinny mie¢ wptywu na proces badawczy (Frankford-Nachmias i Nachmias
2001: 79). Badacz musi, na ile to mozliwe, odrzuci¢ lub ukry¢ osobiste przekonania, sympatie
i antypatie w stosunku do 0sob, ktore obserwuje (Frankford-Nachmias i Nachmias 2001: 100;
Babbie 2006: 528). Z drugiej strony kontakt z przedstawicielami srodowiska, ktore stanowi
dla niego teren eksploracji, zawsze wywoluje jakie$ reakcje badacza w stosunku do badanych
(Konecki 2000: 152; Kacperczyk 1999: 109). Tego rodzaju trudnosci bedace niejednokrotnie
udzialem badacza maja zrodto w istniejacej pomigdzy nim a badanymi asymetrii, ktora za-
zwyczaj taczy si¢ z pochodzeniem przedstawicieli tych dwoch kategorii podmiotéw z réznych
swiatow reprezentujacych odmienne kultury, obyczaje, normy spoleczne, tradycje czy histo-
ri¢. Bardzo czgsto towarzyszy temu postrzeganie i uyjmowanie badanej spoteczno$ci oraz jej
przedstawicieli z punktu widzenia wlasnej osoby 1 wlasnych przezy¢ oraz na absolutyzowaniu
wlasnego stanowiska wobec otoczenia (Stec 2005: 231). Przy czym problem ten nie pojawia
si¢ jedynie w sytuacji zetkniecia si¢ z obca kultura, ale tez w codziennym zyciu kazdego
spoteczenstwa czy spotecznosci. W tym sensie — jak pisze Monika Stec (Stec 2005: 231)
— etnocentryzm, bo o nim tu mowa, nie jest cechg wlasciwg tylko dla wzajemnych relacji
miedzy makrostrukturami, takimi jak cate kultury czy spoteczenstwa, ale rowniez dotyczy
relacji w obrebie mikrostruktur, w ktorych kontakty odbywaja sie¢ ,.twarza w twarz”.

Postawa etnocentryczna oznacza zatem mniej czy bardziej nieSwiadome postrzeganie
innych os6b w odniesieniu do wlasnych kategorii poznawczych oraz ocenienie ich zachowan
zgodnie z przyjetym systemem wartosci. Z takim problemem borykaja si¢ takze badacze,
ktérzy podejmuja nieustanne proby podtrzymywania neutralnosci oraz obiektywizmu swoich
dziatan, a mimo to nie sg w stanie zupetnie odizolowa¢ si¢ od wiasnych zyciowych do§wiad-
czen, przez co na badanych patrza przez pryzmat wyznawanych warto$ci oraz przyjetych
przekonan.

Roéwniez w przypadku badan prowadzonych wsrdd osob niepelnosprawnych pojawito sie
zagrozenie zwigzane z nieswiadomym postrzeganiem przeze mnie, badacza, siebie samego
jako ,.lepszego” od badanych. Lepszego w tym sensie, Ze nienaznaczonego pi¢tnem niepet-
nosprawnosci, a jednoczesnie funkcjonujacego w zyciu codziennym jako ,,normalny”, a wigc
zwykly czlonek danej spotecznosci. Wiazato si¢ to takze z poczuciem bycia niezaleznym i nie-
ograniczanym barierami, ktore staly si¢ udziatlem osob niepelnosprawnych, a ktore narzucaty
im okreslone limity uczestnictwa w zyciu spotecznym. Osobie pelnosprawnej jest bowiem
niezwykle trudno spojrze¢ na otaczajacag rzeczywisto$¢ z perspektywy niepetnosprawnosci
i ludzi nig dotknigtych, co zreszta przy réznych okazjach wywotuje spoteczng dyskusje o tym,
aby w mozliwie najwickszym stopniu angazowac ludzi niepetnosprawnych jako doradcow
czy ekspertow wszelkiego rodzaju dzialan skierowanych wlasnie na t¢ kategori¢ obywateli.
W ten sposdb mozna unika¢ sytuacji, w ktorych o ludziach z réznego rodzaju dysfunkcjami
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decydowac¢ beda osoby nieposiadajace stosownej wiedzy i wystarczajacego doswiadczenia
w zakresie problematyki niepelnosprawnosci.

Przywotana nieco wyzej postawa etnocentryzmu prowadzi wigc z jednej strony do ,,prze-
jaskrawiania przez ludzi tego, co jest szczegblne dla ich wiasnej grupy, a co odrdznia ich od
innych” (Stec 2005: 230), z drugiej zas nieswiadomego przypisywania innym nierzadko de-
precjonujacych cech, ktore stanowia jedynie subiektywna, niepopartg faktami, projekcje osoby
»Z zewnatrz”. W przypadku moich badan nad osobami niepelnosprawnymi uwidacznialo si¢
to szczegdlnie wyraznie w przyjmowaniu postawy paternalistycznej przez badacza, zwlaszcza
w obliczu uposledzonych umystowo mieszkancéw DPS, ktdrych poczatkowo nieswiadomie
postrzegatem w sposob infantylny, niejako ich uprzedmiatawiajac i traktujac jako niezdolnych
do bycia rownoprawnym partnerem interakcji. Roéwniez w przypadku niepelnosprawnych
sportowcow poczatkowo przejawiatem postawe, ktora mozna okreslic mianem swoistego
ignoranta (por. Lofland i in. 2009: 55). A mimo Ze byla to kategoria badanych réznigca si¢
znacznie od podopiecznych placowek opiekunczych, charakteryzujaca si¢ ponadprzecigtnymi
umiejetnosciami i zdolnosciami wsrod wszystkich niepelnosprawnych, to jednak w dalszym
ciagu ,,inna” od badacza pod wzgledem cech psychofizycznych, ale i spotecznych do§wiadczen,
odnoszacych si¢ do stereotypow, uprzedzen, wykluczenia i marginalizacji. W tym kontekscie
byly to obszary do§wiadczen zupelnie mi nieznane i jako takie stanowigce zrodto dodatkowych
probleméw w zrozumieniu obserwowanych sytuacji z udziatem os6b niepelnosprawnych,
a takze podejmowanych przez nich dziatan.

Warto w tym miejscu odwotac¢ si¢ do stow Clifforda Geertza (2003: 98), ktory uwazal, ze
postulat catkowitego uwolnienia si¢ od etnocentryzmu jest tylko ztudzeniem. Jednoczesnie
zdaniem tego samego autora wyobrazenie sobie roznicy pozostaje umiej¢tnoscia, ktora jest nam
wszystkim potrzebna. Taka postawa jest konieczna, zeby zrozumie¢ punkt widzenia drugiej
strony (Stec 2005: 232). Wazny wydaje si¢ postulat, aby celem kontaktow uczyni¢ wzajemne
rozumienie — mimo réznic, a moze dzigki nim (Geertz 2003: 233). Cho¢ w przypadku badan
wsrod osob niepetnosprawnych jest to postulat niezwykle trudny do osiggniecia, ze wzgledu
na nieporownywalny stan zdrowia i sprawnosci fizycznej oraz wynikajacy z tego faktu caty
bagaz osobistych i spotecznych doswiadczen, to wydaje si¢, ze bezwzglednie nalezy dazy¢
do jego realizacji.

EMOCJONALNY KONTEKST BADAN —
OCZEKIWANIA BADANYCH A ZAANGAZOWANIE BADACZA

Krzysztof Konecki (2000: 152), opierajac si¢ na wlasnych do$wiadczeniach badaw-
czych wskazuje, ze czesto w trakcie badan terenowych badacz odczuwa silne emocje, ktore
moga by¢ wywotywane tym, ze jest on §wiadkiem przemocy badz w jaki$ sposob zostaje
zaangazowany w jej stosowanie, a to stawia go przed konieczno$cig podejmowania decyzji
dotyczacych tego, jak ma si¢ zachowywac. Jednoczes$nie ten sam autor dodaje, ze badaczowi
czesto ,,towarzyszg takze niecheé, ztos¢ czy wspotczucie wobec uczestnikow grupy, ktorg
obserwuje” (Konecki 2000: 152). Z drugiej strony, zgodnie ze stowami Ewy Nowickiej
(2005: 194), ,,bez pewnego zakresu emocji trudno liczy¢ na mozliwo$¢ zrozumienia uczué,
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motywacji, pragnien, dazen i wrazen innych od naszych, z ktoérymi si¢ stykamy w odmiennych
kulturach”. 1 jak dalej stwierdza autorka, ,,uznane powszechnie sposoby zdobywania wiedzy
przez badacza w terenie zmuszajg go do przezywana réoznych stanow i elementéw procesu
akulturacji i asymilacji” (Nowicka 2005: 204).

Przy czym sita, zakres i charakter odczuwanych emocji mogg by¢ rézne w zalezno$ci
od etapu prowadzonych badan. W momencie przygotowywania si¢ do wlasciwej eksploracji
terenu badacz bez wigkszej trudnosci jest w stanie osiaggng¢ znaczny dystans i neutralnosé
emocjonalng (Doktor 1964: 49). Jednak w miare przebywania w badanym srodowisku wzrasta
jego zaangazowanie, a on sam staje si¢ aktywnym uczestnikiem wydarzen i dziatan jednostek
(grup) poddanych obserwacji. Nastepstwem tego sa pojawiajace si¢ emocje (Konecki 2000:
154; por. Kacperczyk 1999: 124).

Jak pisze przywotywany juz Krzysztof Konecki (2000: 152), ,,same emocje nie s3 niczym
ztym i ich odczuwanie w trakcie obserwacji wydaje si¢ by¢ czyms nie tylko naturalnym,
a wreez wskazanym, jako narzedzia poglgbionego wdrozenia si¢ w zycie badanej spoteczno-
$ci”. OczywiScie emocje nie powinny w zadnym momencie przestoni¢ dziatan badawczych,
jednak traktowane jako dodatkowe dane stanowig niezwykle cenny materiat w procesie ana-
lizy. Niejednokrotnie bowiem pomagaja w zrozumieniu sytuacji oraz zdarzen opisywanych
przez badacza, a takze uchwyceniu niuansow interakcji i wzajemnych oddzialywan pomiedzy
aktorami badanego §rodowiska spotecznego.

Z kolei Clifford Geertz pisze (2003: 54), ze ,,w pracy terenowej bezstronno$¢ nie jest ani
naturalnym darem, ani wypracowang sprawnos$cia; stanowi zdobyte w pocie czota i niepewne,
a przy tym potowiczne osiggnigcie, to wlasnie oparty na emocjach wglad w rzeczywistos$¢
spoteczna, zwlaszcza gdy ta rzeczywistos¢ spoteczna zwiazana jest z odmiennoscia kulturo-
w3, moze by¢ uzasadniony”. Dopelnieniem tego mogg by¢ stowa Roberta Redfielda (1956),
ktory stwierdzit, Zze najwazniejszym narzedziem pracy badacza terenowego jest jego wlasna
natura. Innymi stowy swoja naturg bada on natur¢ innych.

Zaangazowanie emocjonalne badacza stanowi wigc wyzwanie i w pewnym zakresie
probe jego wytrzymatosci psychicznej (zob. Kacperczyk 2006; 1999: 124). Jednoczesnie,
jak podkresla Kamil Miszewski (2007: 54), badacz ,,[...] musi zacza¢ »chtong¢ catym sobg«
rzeczywisto$¢ kosztem przetamania w sobie bariery wysokich kosztow emocjonalnych [...]
— badacz catkowicie traci tarcze w postaci statusu naukowca”.

Doswiadczanie r6znego rodzaju emocji stato si¢ rowniez moim udziatlem podczas pro-
wadzenia badan wsréd osob niepetnosprawnych. W czasie zbierania informacji, robienia
wywiaddw, prowadzenia obserwacji czy po prostu swobodnych rozméw z badanymi bylem
niejednokrotnie poddawany probie zmierzenia si¢ z wlasnymi, ale tez wyrazanymi przez
badanych emocjami.

Prowadzac badania w Srodowisku osob niepetnosprawnych intelektualnie, miatem po-
czucie stale towarzyszacego mi napi¢cia emocjonalnego. Bylo to bezposrednio zwigzane
z jednej strony z samym faktem uposledzenia cztonkdéw badanej zbiorowosci, wywotujacym
naturalny odruch wspoélczucia, z drugiej strony ze stale obecnym poczuciem niepewnosci
i obawy o samego siebie, bowiem obecnos¢ w otoczeniu 0sob nieznanych, o blizej nieziden-
tyfikowanych zamiarach, niekontrolowanej aktywnos$ci ruchowej, z ktéorymi nie miatlem od
razu bezposredniego kontaktu, rodzito poczucie dezorientacji, a w skrajnych przypadkach
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nawet zagrozenia. Owo ,,prze§wiadczenie” o ofensywnej postawie uposledzonych umystowo
mieszkancow DPS znajdowato uzasadnienie w wiedzy potocznej, jaka dotychczas posiada-
fem, a dodatkowo byto podsycane przez opowiesci pracownikdw, ktorzy nieraz wspominali
o niebezpiecznych sytuacjach, w jakich znalezli si¢ w trakcie pracy z osobami niepetnospraw-
nymi. Atmosfera, w ktorej przebiegaty moje relacje z uposledzonymi umystowo badanymi,
zdominowana byta poczatkowo przez trudnos$ci z prawidtowym przypisaniem okreslonych
intencji dzialaniom podopiecznych placéwki opiekunczej. Niejednokrotnie napotykatem
problemy w prawidlowym odczytywaniu symboliki, gestow oraz innych form komunikacji
0s6b uposledzonych umystowo. Stwarzalo to liczne nieporozumienia, jednocze$nie niosac ze
sobg obawg o faktyczne zamiary pensjonariuszy. To z kolei wyzwalato we mnie ,,stosunek
obronny”, ktory uwidaczniat si¢ poczatkowo ograniczeniem bezposredniego kontaktu z oso-
bami uposledzonymi, jak réwniez powstaniem psychologicznej bariery, hamujacej rozwdj
relacji interpersonalnych z pensjonariuszami.

Co wigcej, w przypadku uposledzonych umystowo mieszkancow domu pomocy od-
czuwane emocje byly wynikiem pewnego oczekiwania, ze badacz stanie si¢ swego rodzaju
przyjacielem, zostanie wlaczony w codzienno$¢ zycia badanych. Z kolei personel DPS,
w ktorych prowadzone byly badania, wyrazal nadziej¢ na zmiang sposobu postrzegania
placowek pomocowych przez otoczenie i swego rodzaju ,,odczarowanie” niekorzystnego ich
wizerunku, kreowanego przez media. Natomiast w odniesieniu do niepetnosprawnych fizycznie
sportowcdw byto to zwigzane z ich oczekiwaniem co do tego, ze badacz i samo badanie stanie
si¢ zaczynem zmian w ich dotychczasowej sytuacji. W tym konteks$cie prowadzone badania,
ktérych gtdéwnymi aktorami byli niepetnosprawni sportowcy, miaty w sposob niejako przez
nich dorozumiany, pokazaé, a by¢ moze nawet wypromowac ich wtasne dziatania i pokaza¢
srodowisko niepetnosprawnych jako silnych, mocnych oraz niezaleznych ludzi, zdolnych
pokonywaé rozmaite przeciwnosci losu. Nie moglem jednak niczego obiecac ani tym bardziej
zapewnié, ze w jakikolwiek spos6b moje badania przyczynig si¢ do zmiany sytuacji zyciowej
badanych osob. Jak bowiem sugeruje Monika Stec (2005: 224), realna pomoc w przypadku
wielu badan rzadko jest udzielana, a przynajmniej nie na takg skale, Zeby mozna byto méwic
o odczuwalnej poprawie. Sytuacja badania jest zatem w istocie kreowaniem swoistej fikcji,
ktéra dla $wiadomego badacza nie powinna pozosta¢ bez wptywu na jego poczucie etyki
1 moralnosci.

W zwiazku z powyzszym mozna zadaé sobie pytanie: Czy badacz powinien podtrzymy-
wac czy rozwiewac zhudzenia, jakie nawet zupelnie niechcacy tworzy podczas prowadzenia
badan? Clifford Geertz (2003: 46) sugeruje, ze moga one odgrywac pozytywna rolg, jednak
nie mozna posuwac si¢ do klamstwa. Nalezy podtrzymywac fikcje, ktora paradoksalnie jest
warunkiem koniecznym kontaktu. Geertz podkresla, ze wlasnie ta fikcja — nie klamstwo —
stanowi sedno udanych badan terenowych.

A zatem pomimo trudno$ci wynikajacych z etycznego uwiklania badacza prowadzacego
badania terenowe wielokrotnie w literaturze przedmiotu podkresla si¢ znaczenie emocji dla
zrozumienia wszelkich niuanséw i fenomendéw s$rodowiska, ktore badacz pragnie odkry¢
(Konecki 2000: 154 i n.). Badacz do§wiadczajacy bliskich kontaktow z badanymi ma mozli-
wosC¢ ,,wczucia si¢” w sytuacje innych, co daje mu podstawy do gruntowniejszej interpretacji
i doktadniejszego zrozumienia zachodzacych w danym $rodowisku zdarzen oraz odkrycia
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mechanizméw rzadzacych zachowaniami jego uczestnikow (Slezak 2009a: 39). Natomiast
badacz, ktory nie pozwala sobie na odczuwanie emocji, automatycznie dystansuje si¢ psy-
chicznie od ludzi, ktorych bada. Niweczy tym samym szanse, jaka stwarza mu bezposredni
kontakt z badanymi przez niego przedstawicielami danego srodowiska (Janiszewski 1970: 309).

PRZEMIANA ROLI BADACZA TERENOWEGO

Wchodzac w bezposredni, bliski kontakt z przedstawicielami okreslonej grupy, badacz wikta
si¢ w §wiat zaleznosci interpersonalnych, nierzadko sam stajac si¢ bezposrednim uczestnikiem
wydarzen, ktore pierwotnie mialy jedynie wymiar eksploracyjny. Wraz z procesem ,,wrastania”
w badane $rodowisko badacz nawiazuje coraz bardziej osobiste relacje ze swym otoczeniem.
Staje si¢ wykonawca dziatan wynikajacych z biezacej sytuacji interakcyjnej, ktorej jest ak-
tywnym uczestnikiem, lecz takze do pewnego stopnia jej wspotkreatorem. W coraz wigkszym
stopniu staje si¢ takze podmiotem aktywnosci aktorow spotecznych, ktorzy pod jego adresem
kierujg okreslone treéci 1 dziatania. Podporzadkowujac si¢ im, zyskuje rol¢ cztonka okreslone;j
grupy (Chomezynski 2006: 72). Konsekwencja tak ksztattujacej si¢ sytuacji moze by¢ niebez-
pieczenstwo identyfikacji z badang grupa czy, jak wskazujg Frankford-Nachmias i Nachmias
(2001: 118), ,,stubylczenie” badacza. Ci sami autorzy (Frankford-Nachmias i Nachmias (2001:
307-308) sugeruja, ze aby przeciwdziata¢ takim okoliczno§ciom, nalezy ,,odgradzacé” si¢ od
badanych, co mozna osiaggna¢ w wyniku zastosowania odpowiednich procedur i narzedzi ba-
dawczych. Podobnego zdania jest Krzysztof Konecki (2000: 152), ktory zaleca, aby badacz
starat si¢ zachowac dystans w procesie generowania kategorii i pisania not teoretycznych, za$
w trakcie eksploracji terenowej mozliwie najglebiej spenetrowat obszar badan, wykorzystujac
do tego celu introspekcje.

Rowniez ja, wkraczajac w srodowisko 0sob niepelnosprawnych, bytem w pierwszej chwili
osobg zupelnie obca, nieznang, ale zarazem interesujacag dla badanych. Istniejacy dystans
byt wowczas bezpieczng przestrzenia, ktora pozwalata zachowac rownowage pomiedzy rola
badacza a uczestnika biezacych wydarzen. Jednocze$nie sam nie miatem wigkszego problemu
z postrzeganiem siebie w kategoriach profesjonalnego obserwatora, a badanego §rodowiska
jako przede wszystkim bogatego zrddta danych empirycznych. Definicja sytuacji dla mnie
i badanych byta pod pewnym wzgledem tozsama, szczegoélnie gdy przyjmie si¢ za punkt wyj-
$cia niewiedzg¢ o partnerze interakcji oraz che¢ jego poznania. Dopiero stopniowo, w trakcie
rozpoznawania danego srodowiska dokonywatla si¢ przemiana w postrzeganiu osoby badacza
przez badanych, ktoérzy obdarzali mnie coraz wigkszg sympatia i zaakceptowali moja obec-
no$¢, zmniejszajac w ten sposob dzielacy nas dystans. Jednoczesnie ja sam w coraz wigkszym
stopniu zaznajomiony ze zwyczajami badanych oraz atmosfera miejsca badan, adaptowatem
si¢ do nowych, dotychczas zupelnie nieznanych mi warunkow.

W przypadku badan w DPS, cykliczno$¢ i regularno$¢ moich odwiedzin, a tym samym
czesty kontakt z mieszkancami i personelem sprawity, ze statem sie, cytujac stowa pracow-
nika jednego z domdéw pomocy, ,,statym elementem krajobrazu”. W ten sposob zrodzito si¢
przywiazanie migedzy partnerami interakcji, a ja zyskatem status ,,swojego”. Z drugiej strony
wymagalo to ode mnie wzmozonej samokontroli, bowiem nieraz dochodzito do sytuacji
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Scierania si¢ tozsamosci badacza z tozsamoscia ,,kolegi” pensjonariuszy i personelu, dla
ktorych statem si¢ jedna ze znajomych osob — takich jak ksiadz, listonosz czy przedstawiciel
handlowy (firm zaopatrujacych placéwki w artykuty higieniczne czy sprzet medyczny) lub
lekarz — a wiec tych wszystkich, ktorzy na state wpisani byli w realia zZycia mieszkancow
i pracownikéw placowki.

Podobne do$wiadczenia staty si¢ moim udzialem podczas prowadzenia badan w $rodowi-
sku niepetnosprawnych sportowcow. A chociaz, ze wzgledu na nieco inny charakter samych ba-
dan, w trakcie ktérych przebywatem krocej z badanymi, mimo wszystko doznawalem swoiste-
g0 ,,namaszczenia” polegajacego na akceptacji mnie przez badanych i zdobyciu ich zaufania.
W ten sposob mogtem pozyskaé dla swoich badan poszczegdlnych cztonkéw eksplorowanego
srodowiska, stajac si¢ w istocie osoba ,,zaprzyjazniona”, za jaka sam si¢ takze uwazalem.

A zatem badacz, zanurzajac si¢ w eksplorowane srodowisko, staje si¢ jego czgécia, dzielac
wraz z innymi nie tylko przestrzen i czas, ale takze do pewnego stopnia okre§long perspek-
tywe ogladu rzeczywistosci. Badacz, ktory zechce zrozumieé¢ 1 wytlumaczy¢ dziatania oraz
zachowania badanych os6b, musi podja¢ takie wyzwania, mimo Ze naraza si¢ w ten sposob
na r6znego rodzaju dylematy moralne. Dylematy, ktorych trudno jest unikna¢, ale na pewno
trzeba by¢ ich §wiadomym.

GRANICE EKSPLORACJI OBSZARU BADAWCZEGO
I ROLA ODPOWIEDZIALNOSCI BADACZA

Sytuacja, w ktorej badacz zostaje postawiony wobec koniecznos$ci przestrzegania zasad
etycznych, moze taczy¢ si¢ z dodatkowymi dylematami dotyczacym nie tyle faktu podpo-
rzadkowania sig postulatom etycznosci badan, ile samej mozliwosci ich zastosowania (Slezak
2009: 195). Dotyczy to zwlaszcza etapu zdobywania materialdow empirycznych i wchodzenia
w bezposredni kontakt z uczestnikami badanej grupy, gdy istnieje uzasadniona obawa, ze
cztonkowie grupy okazg si¢ niezdolni do zrozumienia istoty badan oraz charakteru i roli, jaka
beda w nich odgrywali, a takze wyrazenia zgody na udzial w samym badaniu®. Wowczas
szczego6lnie problematyczne staje si¢ to, co Dariusz Kubinowski (2010: 338) nazywa ,,wy-
negocjowaniem zgody na zasadach partnerstwa”, bowiem nie istnieje mozliwo$¢ sprostania
takim wymaganiom, jak przedstawienie wszystkich aspektow badania (biorac pod uwage
ich zrozumienie przez badanych) oraz uwzglednienia zyczen i propozycji cztonkéw badane;j
zbiorowosci.

Tego rodzaju sytuacja miala miejsce w badaniach prowadzonych z udziatem os6b nie-
petnosprawnych intelektualnie (por. Angrosino 2010: 82—84). Podlozem dylematoéw etycz-
nych w przypadku badan* prowadzonych w tym $rodowisku bylo z jednej strony pytanie

3 W tego typu sytuacjach Uwe Flick (2010: 128) postuluje, aby okresli¢ zasady, na jakich badacz bedzie dazyt
do uzyskania $wiadomej zgody oraz co ewentualnie moze stanowic jej akceptowalny substytut. Nalezy rowniez
zastanowic¢ sie, kto bedzie mogt udzieli¢ zgody w imieniu badanego.

4 W badaniach nad $rodowiskiem 0s6b niepelnosprawnych intelektualnie wykorzystatem obserwacj¢ uczestni-
czaca, gdzie postulowana tozsamos$¢ badacza miata by¢ jawna zaréwno dla personelu, jak i mieszkancéw domu
pomocy (por. Frankford-Nachmias i Nachmias 2001: 303).
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o dopuszczalny stopien ingerencji w zycie badanych, z drugiej za$ formalne trudnosci w uzy-
skaniu zgody na uczestnictwo badacza w codziennych praktykach obserwowanej zbiorowosci
(por. Babbie 2006: 312-313). Wynikato to z dwoch zasadniczych przyczyn.

Po pierwsze, w przypadku instytucji opiekunczej, takiej jak dom pomocy, jej mieszkancy
cale swoje zycie spedzajg w jednym miejscu, w ktérym brak jest wyraznego podziatu migdzy
sfera prywatna a publiczng (por. Hammersley i Atkinson 2000: 272). Badacz, ktéry wchodzi
w $rodowisko osdb niepetnosprawnych intelektualnie (pensjonariuszy domu pomocy), ma
sposobno$¢ obserwowania mieszkancow w kazdej niemal sytuacji, nawet tej najbardziej
intymnej. Mieszkaniec nie ma za§ mozliwosci ,,ukrycia si¢”, bowiem jego cate zycie toczy
si¢ w domu pomocy i w nim tez si¢ zamyka’.

Po drugie, dotyczylo to kwestii, ktora wielokrotnie powtarza si¢ w literaturze przedmiotu,
a odnosi si¢ do tego, iz badacz powinien otrzymac pozwolenie od badanej grupy, by moc uczest-
niczy¢ w jej codziennym zyciu i mie¢ mozliwo$¢ obserwowania jej cztonkéw w naturalnym
dla nich otoczeniu (Slezak 2009a: 39; Konecki 2000: 146; Frankford-Nachmias i Nachmias
2001: 95). Zasada dobrowolnego uczestnictwa (Babbie 2006: 515) oraz ,,Swiadomej zgody
badanych” (Silverman 2007: 293; Flick 2010: 127; Angrosino 2010: 155) wielokrotnie bywa
podkreslana jako kluczowa w podejmowaniu decyzji dotyczacej eksploracji danego srodowiska.

Aby sprosta¢ tym wymogom, staratem si¢ utrzyma¢ w calym procesie pracy tereno-
wej otwartg i jawng postawe wobec przedstawicieli srodowiska uposledzonych umystowo
podopiecznych domu pomocy. Mimo to charakter mojej obecnos$ci w grupie, podobnie jak
cel podejmowanych przeze mnie dziatan, pozostawaty po prostu ,,niezrozumiate” dla wick-
szosci podopiecznych, co wigzalo si¢ z ich ograniczonymi mozliwo$ciami percepcyjnymi
oraz trudnosciami interpretacyjnymi. Niewystarczajacy stopien $wiadomosci mieszkancow oraz
ich niedostatki psychofizyczne sprawialy, ze nie sposob byto uzyskac oficjalnej zgody co do ich
uczestnictwa w badaniu®. Pomimo moich staran, by ujawni¢ swoja tozsamos¢ oraz prowadzic¢
polityke ,,otwartosci”, w praktyce niemozliwe okazato si¢ rzeczywiste wypelnienie warunku
peinej jawnosci wobec wszystkich obserwowanych osob.

W zwigzku z tym ani ograniczenia przestrzenne (fizyczne), ani te wynikajace z koniecz-
nosci otrzymania pozwolenia na prowadzenie obserwacji nie stanowity realnej ,,zapory” przed
eksploracja terenu badan. To przede wszystkim ode mnie samego jako badacza zalezato po-
dejmowanie decyzji co do skali i zakresu owej eksploracji (Frankford-Nachmias i Nachmias
2001: 105-108).

Przy czym odpowiedzialno$¢, jaka bierze na siebie badacz, nie dotyczy tylko procesu
zdobywania danych czy eksploracji terenu badawczego, ale rowniez sposobu opracowywania
danych, co z kolei zwigzane jest z oddziatywaniem na zycie badanych. Jak bowiem pisze Ewa
Nowicka (2005: 196), ,,[...] badacz pracuje w terenie jedynie przez interakcj¢ z badanymi:
w wyniku swoich zabiegéw badawczych wywiera wplyw na badang kultur¢. Zmienia przede

5 Inaczej jest w sytuacji badania osob sprawnych, poniewaz z reguty eksploracja terenu ma ograniczony zasi¢g
do pewnego wycinka rzeczywistoséci, na przyktad miejsca pracy (Konecki 1992; Chomczynski 2008).

¢ Decydentami, a wigc osobami wyrazajacymi zgode na udziat badacza-obserwatora w codziennych praktykach
zycia w domu pomocy, byli pracownicy, zwlaszcza za$ osoby na stanowiskach kierowniczych (zob. Hammersley
i Atkinson 2000: 83).
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wszystkim swoich badanych. Dopytuje, tworzy tym samym rzeczywisto$¢, ktora przedtem nie
istniata, formutujac pytania, formutuje twierdzenia. Tworzy tez z koniecznosci rzeczywistos§é
poprzez swoje relacje z badanymi”. Oddziatywanie badacza na badang spotecznosc¢ rozciaga
si¢ zatem znacznie dalej poza tu i teraz sytuacji badania, wywierajac wpltyw na zycie osob
badanych w innych kontekstach. Dotyczy to w duzej mierze tych jednostek i grup, ktore
okresli¢ mozna jako mniejszo$ciowe, dyskryminowane czy pierwotne (Kowalski 2005: 219).
Jednoczesnie, na co zwraca uwage Michat Kowalski (Kowalski 2005: 219), dostrzegana jest
rosngca wsrdd badaczy §wiadomos¢ konsekwencji decyzji metodologicznych, podejmowa-
nych w trakcie analizy, majacych wpltyw na zycie spoteczne jednostek, grup czy zbiorowosci.

W przypadku prezentowanych obszar6w badawczych 6w bezposredni wptyw dyskursu
naukowego na postrzeganie zjawiska stereotypizacji 0sob z dysfunkcjami fizycznymi oraz
0s0b uznawanych za niepelnosprawne intelektualnie objawiat si¢ z jednej strony skrajnosciami
w sposobie przedstawiania badanego zjawiska, z drugiej za$ tworzeniem definicji i narzedzi
pomiaru oraz skali okre$lajacych w sposdb uznaniowy, od kiedy mamy do czynienia z nor-
ma intelektualna, a kiedy juz nie (Zakrzewska-Manterys 2010: 44). Rowniez w literaturze
przedmiotu podkresla si¢ pewien istotny fakt dotyczacy wptywu autorytetow (naukowcow,
specjalistow z danej dziedziny) na sposob postrzegania przez otoczenie osoby uposledzone;j
umystowo (Barnes i Mercer 2008: 51). Jak stwierdza autorka badan nad tozsamoscia ko-
biet uposledzonych umystowo (Kumaniecka-Wisniewska 2006: 70), diagnoza specjalistow
wywiera ogromny wpltyw na wszystkie niemalze sfery zycia osoby sklasyfikowanej jako
niepetnosprawna intelektualnie, wlacznie z przejeciem kontroli przez system opieki spo-
fecznej nad osoba uposledzong umystowo, czego nastepstwem jest powielanie schematow
biograficznych (Kumaniecka-Wisniewska 2006: 65). Przestrzega przed tym takze Elzbieta
Zakrzewska-Manterys (2010: 44), ktora pisze o swego rodzaju dyktacie nauki, ktora prowa-
dzac do nazwania i skatalogowania osob uposledzonych, przyczynia si¢ niechybnie do ich
napietnowania oraz wykluczenia.

A zatem odpowiedzialno$¢ badacza nie sprowadza si¢ tylko do sytuacji pracy w terenie,
lecz obejmuje takze wykorzystanie danych w analizie, bowiem sam proces ich opracowy-
wania wymaga (tak ze wzgledow etycznych, jak i metodologicznych) zachowania najwyz-
szego poziomu neutralno$ci. Ponadto dochodzi do tego kwestia wykorzystania materiatow,
migdzy innymi podczas analiz prowadzonych w zespotach badawczych badz na réznego
rodzaju seminariach, warsztatach itd. (zwtaszcza gdy jednym z warunkéw ich pozyskania
bylo zachowanie anonimowo$ci, a nawet nieprzekazywanie ich osobom trzecim). To takze
problem uzywania danych nawet w postaci cytatow dla potrzeb udokumentowania analiz,
gdy najmniejsze fragmenty moga spowodowac trudno§¢ w zachowaniu poufnosci, co moze
si¢ jeszcze uwydatni¢, gdy rozmowcy ze wzgledu na zbidr cech przez nich posiadanych sa
fatwymi celami do identyfikacji (na przyktad niepelnosprawni sportowcy, ktérych w przy-
padku wyczynowcow w danej dyscyplinie i z okreslonymi osiggnigciami lub po prostu
bedacych paraolimpijczykami jest stosunkowo niewielu, co znacznie utrudnia zachowanie
ich anonimowosci).

Wreszcie warto wspomnie¢ o kwestii dotyczacej przysztych loséw gromadzonych danych,
ktére moga zosta¢ wbrew woli badanych, jak rowniez badacza wykorzystane w zupetnie innym
celu niz pierwotny. Co wiecej, w skrajnym przypadku takie dane mogg zosta¢ uzyte w celu
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sprzecznym z pierwotnymi badaniami, na przyktad do udowodnienia tez, ktore miaty by¢
dzigki nim obalone. Przy czym nie chodzi tutaj o hamowanie i niedopuszczanie do dyskusji
akademickiej, rozwoju badan czy braku mozliwosci weryfikacji poczynionych ustalen, ale
o pewna moralng odpowiedzialno$¢ nie tylko przed badanymi (ktorzy mogli zgodzi¢ si¢ na
badania pod pewnymi, $cisle okreslonymi warunkami lub po prostu wigzali z nimi okre$lone
nadzieje), ale tez przed samym badaczem, ktéry dane zgromadzit i dla ktérego poczynione
na ich podstawie ustalenia miaty istotny walor poznawczy.

PODSUMOWANIE

Wspomniane wyzej dylematy wskazuja, ze nieodlacznym aspektem pracy badacza
spotecznego jest moralna asymetria, ktora oznacza, iz pozostaje on w dwuznacznej etycznie
sytuacji. Z jednej strony stara si¢ on bowiem uzyskac jak najlepsze efekty swoich badan, z dru-
giej za$ nieustannie musi zmagac si¢ z licznymi trudno$ciami wynikajacymi z bezposredniej
stycznosci z badanymi osobami. Dlatego, jak podkresla Monika Stec (2005: 226), wlasciwa
postawa powinno by¢ utrzymanie rownowagi pomigdzy zdobywaniem danych a ingerencja
w prywatne zycie ludzi. Przy czym decyzje o poszanowaniu praw jednostki i dopuszczalnych
moralnie granicach poznania pozostaja w gestii badacza (Frankford-Nachmias i Nachmias
2001: 105-108).

Warto tez przy tej okazji wspomnie¢ stowa Stanistawa Ossowskiego, ktory zwracat
uwage na to, ze nigdy nie da si¢ w pelni przewidzie¢ konsekwencji prowadzonych badan
spotecznych (Kowalski 2005: 219).

Clifford Geertz (2003: 44—45; zob. 2009) uwazal natomiast, ze badacz przewaznie nie
ma zadnego wptywu na losy swoich informatoréw, a jego interesy nie maja — poza bardzo
powierzchowng zaleznoscig — zadnych istotnych punktow stycznych z ich interesami. Dlatego
wiasnie jedyne, co mozna ofiarowa¢ badanym, to my sami. Ironia badawcza — jak trafnie
pisze Monika Stec (2005: 209) — doprowadza do uznania, ze zyczliwa postawa okazuje si¢
najlepszym rozwigzaniem etycznych dylematow wynikajacych z tejze ironii. Co wiecej,
wydaje sie, ze tym, co w pewnym przynajmniej zakresie ttumaczy dzialania badacza, jest
rola jego, jak i catej nauki, ktéra wobec cztowieka powinna przybiera¢ charakter shuzebny,
nie za$ na odwro6t (por. Nowicka 2005: 209).

Nasuwa si¢ jeden jeszcze wniosek, mianowicie dotyczacy tego, ze problemdéw natury
etycznej nie mozna w sposob jednoznaczny rozwiazac ani tez znalez¢ na nie uniwersalnych
recept, ale z cata pewnoscia trzeba podejmowaé wysitki, aby te zagadnienia byty przez ba-
daczy nieustannie poruszane i wzajemnie dyskutowane. Przede wszystkim za$ nalezy mie¢
ich §wiadomos¢ i czu¢ si¢ za nie odpowiedzialnymi (Stec 2005: 236).

W zwiazku z tym podczas procesu badawczego szczegdlna odpowiedzialno$¢ moralna
spoczywa na badaczach, jako ze to my inicjujemy kontakt. Badacz stara si¢ dziata¢ jawnie
i mozliwie jasno wyktada¢ swoje intencje. Ingerencja w zycie innych ludzi — a tym jest
czesto badanie socjologiczne — zyskuje wowczas znamiona prawomocno$ci moralnej, choé
nigdy nie przestaje by¢ dyskusyjna. A zatem, jak pisza Dominika Czajkowska i Stanistaw
Hinc (2005: 242), ,,moralnos¢ jest koniec koncow sprawa wyboru”. To, co za§ moze zrobic¢
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najlepszego badacz, to zawsze staraé si¢ zachowaé rownowage miedzy jakoscig badania
a dobrem drugiego czlowicka.

W tym kontek$cie wydaje si¢ rowniez, ze przed kazdym badaczem stojg réznego rodzaju
wyzwania zarowno natury metodologicznej, jak i etycznej, a przedstawione w artykule przy-
ktady oparte na badaniach w $rodowisku 0s6b niepetnosprawnych sa tylko pewna ilustracja
tej sytuacji. Z tego wzgledu dobra praktyka w zakresie rozwijania warsztatu badacza powinna
by¢ dbalos¢ nie tylko o kwestie teoretyczne i metodologiczne, ale takze szkolenie umiejetnosci
dotyczacych postepowania etycznego niezaleznie od okolicznosci, rodzaju badan i biezacych
wydarzen, jakie moga sta¢ si¢ potencjalnie udziatem badacza.
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ETHICAL DILEMMAS AND METHODOLOGICAL PROBLEMS OF A RESEARCHER’S WORKSHOP
— DELIBERATIONS BASED ON THE EXAMPLE OF RESEARCH PERFORMED
IN THE ENVIRONMENT OF INDIVIDUALS WITH INTELLECTUAL AND PHYSICAL DISABILITY

Aim of the article is to consider ethical dilemmas and methodological problems, which a qualitative researcher
becomes entangled in, taking up exploration of chosen spheres of social life. On one hand, these will be cases
bases on research conducted in the environment of intellectually handicapped persons, and on the other I will
refer to studies performed among the physically disabled. In the article I will try to provide liminal and ambigu-
ous examples, which may become a trigger for further discussion. First of all they will be such situations, in
which it is hard for a researcher to apply moral standards, without being afraid of violating them. Hence, the
researcher is faced with a necessity to make difficult decisions and ambiguous choices, relating to that to what
extent he can perform the research and realize the set goals, maintaining at the same time basic ethical standards.

Keywords: ethics, qualitative research, moral dilemmas, exploration of research areas, disability



