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TRANSNARODOWOSC W PRZESTRZENI DOMOWE]J
POLSKICH RODZIN MIGRACYJNYCH W NORWEGII

Pojecie domu, ktore zawsze jest niezwykle ztozone, w kontekscie procesow migracyjnych i przestrzeni transna-
rodowych wymaga uwzglednienia wielu determinujacych go czynnikow. Laczy bowiem przekraczanie roznych
granic: panstwowych, kulturowych, a takze negocjacje w obrebie tradycji rodzinnych. W artykule pytamy,
w ktorym momencie mozemy mowic o stworzeniu domu przez migrantow, a takze szukamy determinant loka-
lizacji geograficznej/materialnej i emocjonalnej/duchowej tegoz domu. Gdzie jest dom jako budynek/miejsce
zamieszania, a gdzie staje si¢ on bezpieczng przystania i miejscem, w ktdrym migranci czuja si¢ u siebie. Po-
kazujemy przenikanie si¢ réznych ,,domow” w ojczyznie i w kraju imigracji. Dom jest tu rozumiany nie tylko
jako miejsce schronienia, ale takze jako trwaty symbol wartosci i idei wywiedzionych z kraju pochodzenia,
jak rowniez rozbudowanych i przeksztalconych w do§wiadczeniu migracyjnym. Pokazujac narracje dotyczace
domu oraz praktyki domowe zogniskowane wokot domowych sposobow $wigtowania i praktyk kulinarnych,
omawiamy dom jako rodzinny projekt tozsamosciowy.

Stowa kluczowe: transnarodowos$¢, rodzina, migracja, Polacy w Norwegii, kulinaria, celebrowanie $wiat

WPROWADZENIE: UTRANSNARODOWIENIE MIGRACIJI,
RODZIN I PRZESTRZENI DOMOWE]

Osiedlenie si¢ najakims terytorium, wjakiejs okolicy jest zawsze rownoznaczne
z potozeniem podwalin swiata [...]. Dom to nie przedmiot, ,,machina do
mieszkania”, [...] to Swiat, ktory cztowiek wznosi sobie, nasladujqc wzor-
cowy akt stworzenia dokonany przez bogow — kosmogonig.

(Eliade 1993: 74)

Za przestrzen transnarodowa (transnational space) zwyklto si¢ uznawac spoteczno-
-przestrzenng formacj¢ wynikta z podtrzymywanych i nowo powstatych zwigzkow migdzy

*  Adres do korespondencji: Magdalena Slusarczyk, Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, ul. Grodzka 52,
31-044, Krakow; e-mail: magdalena.slusarczyk@uj.edu.pl.
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migrantami oraz ich bliskimi (cztonkami rodzin, przyjaciotmi, a takze innymi osobami
w ich sieciach spotecznych, zob. Mahler 1998; Levitt i Jaworsky 2007; Roudometof 2005)
pozostatymi w kraju pochodzenia. Ponadnarodowe relacje ksztattujace ponadgraniczng sie¢
powigzan tworzg (i sg tworzone przez) transnarodowe wspoélnoty (transnational communities;
Guarnizo 1997; Vertovec 2004). Badania wspolnot czgsto koncentruja si¢ na relacjach we
wspolnotach rodzinnych, cho¢ obejmuja takze inne, istotne dla rodzin konteksty powigzan
miedzy krajem pochodzenia i krajem imigracji (Glick, Schiller, Basch i Blanc-Schanton 1992;
Kearney 1995). Przyktadowe ponadnarodowe powigzania rodzinne dotycza kwestii spotecz-
nych i emocjonalnych (np. wiezi i relacje w rodzinie, opieka; Krzyzowski 2013; Baldassar,
Baldock i Wilding 2007), zalezno$ci ekonomicznych (np. tak zwane remittances — przekazy
pieni¢zne), a takze zwigzkow kulturowych i symbolicznych.

Szeroko rozumiana rodzina transnarodowa definicyjnie bliska jest rodzinie globalnej,
w specyficzny sposoéb naznaczonej réznorodno$cig, multilokalnoscia i wielokulturowoscia
przez procesy globalizacyjne (Beck 1 Beck-Gernsheim 2013). Zwigzta definicja Jane Ribbens
McCarthy i Rosalind Edwards wskazuje, ze rodzina transnarodowa to ,,utrwalony uktad czton-
kéw rodziny i sie¢ wiezéw rodzinnych funkcjonujaca ponad granicami panstw” (McCarthy
i Edwards 2011: 187), tym samym podkreslajac przestrzenng dwu- lub multinarodowos¢, jak
réwniez wigzi emocjonalne o ustalonym uktadzie. Innymi stowy, chociaz cztonkowie rodziny
spedzaja znaczng czg$¢ czy wrecz wigkszos¢ czasu w odrgbnych przestrzeniach geograficznych,
separacja nie zmienia ich poczucia odpowiedzialnos$ci, jednosci i wspolnoty. Podkresla sig, ze
na poziomie catej rodziny funkcjonuja mechanizmy wspotpracy dotyczace osiggania dobrostanu
i dobrobytu wszystkich cztonkdéw (Bryceson i Vuorela 2002). Zwrdcenie uwagi na fakt, ze ro-
dziny trwaja, dbaja o istniejace relacje i kreuja nowe wigzi pomimo transnarodowego charakteru
dzielacego ich dystansu doprowadzito do przesunigcia akcentu zainteresowania badawczego
z wezesniej bedacego swoistym clou aspektu materialnego (takiego jak warunki mieszkaniowe,
zarobki, status ekonomiczno-zawodowy, przekazy finansowe) na probg zrozumienia i opisania
doswiadczenia rodzicow, dzieci i 0sob starszych w wielopokoleniowych rodzinach ponadnaro-
dowych (Levitt i Jaworsky 2007: 138). W tym kontekscie kluczowe znaczenie zyskuje pojecie
domu jako miejsca szczeg6lnie naznaczonego transnarodowym do$wiadczeniem!, 1 to wlasnie
problematyka domu i przestrzeni domowej w narracjach polskich rodzin transnarodowych
w Norwegii jest przedmiotem niniejszego artykutu. Celem tekstu jest zatem refleksja nad tym,
jakie dziatania i praktyki podejmuja migranci i migrantki, aby stworzy¢ dom, ktory geograficznie
istnieje ,,z dala od domu”, a takze to, co takie ulokowanie domu oznacza.

Dom jest przez nas rozumiany jako ,,przystan”, w ktorej migranci konstruuja znaczenia
i przepracowuja doswiadczenia zycia codziennego w kraju, ktory czgsto pozostaje im kulturowo
i jezykowo obcy (Parutis 2006; Leung 2004; Rabikowska 2010; Burrell i Rabikowska 2009;
Wiles 2008; Dyck 2005; Nare 2009; Smith i Mazzucato 2009).

! Drugim poza rodzing szerokim polem badan dotyczacych przestrzeni domowej i migracji sa oczywiscie femi-
nistyczne studia nad praca domowa i opieka — szczegodlnie w kontekscie odptatnej i nicodptatnej pracy kobiet
(female domestic work, care work). Cho¢ nie zajmujemy si¢ ta problematyka w naszym artykule, analizy poswig-
cone plci pozostaja niezmiennie wazne i s szeroko opisane zar6wno przez mi¢dzynarodowych, jak i polskich
badaczy; zob. np. Anderson 2000; Ehrenreich i Hochschild 2003; Lutz 2011; Parrefias 2001; Slany 2008.
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Wedtug Fletchera, dom to:

[...] symbol doswiadczen migrantdw i ich radzenia sobie z przestrzenia. Zwiazki i relacje krzyzuja
si¢ w domach rodzin transnarodowych. Domy sg zarazem elementem konsumpcji i obrazem wartosci
rodziny, ale tez i spotecznosci, z ktorej wywodza si¢ migranci, sercem zycia codziennego, gdzie
ludzie tworza kulturg (1999: 5, za: Boccagni 2013: 280).

Dom i praktyki domowe migrantow dostarczaja zatem wielu informacji o charakterze
migracji i zwiazkow z krajami pochodzenia i imigracji, o tymczasowosci lub dluzszym czy
statym pobycie czy tez o planach powrotu. Domy migrantdéw ,,staja si¢ zapleczem ich trans-
narodowych trajektorii zyciowych” (por. Boccagni 2013: 82). Poruszone w analizie kwestie
zwigzane z przestrzenia domowa widziane sg przez pryzmat konstytutywnych praktyk ro-
dzinnych (family practices, Morgan 1996, 2011), ktére sa dynamicznie konstruowane przez
cztonkow rodzin. Podejmujemy probe odpowiedzi na pytania o znaczenie domu w narracjach
migrantow i przygladamy si¢, gdzie przebiegaja granice przestrzeni domowej i w jaki sposob
sg one wyznaczane. Szczegodlnie jednak interesuje nas przesledzenie zmian, ktore zachodza
w definiowaniu i rozumieniu domu w kontek$cie migracyjnym i transnarodowym.

RYS METODOLOGICZNY

Material empiryczny stanowiacy baze naszych rozwazan zostal zgromadzony w ramach ba-
dan na potrzeby projektu Transfam. Rodzina ponad granicami. Decyzje demograficzne, strategie
rynkowo-instytucjonalne, integracja ze srodowiskiem szkolnym oraz Zycie codzienne polsko-norwe-
skich rodzin transnacjonalnych®. W niniejszym artykule wykorzystano material empiryczny z 30
wywiadow biograficznych cze¢sciowo ustrukturyzowanych (Wengraf 2001), przeprowadzonych
w ramach podprojektu Rodziny migracyjne w Norwegii — struktura relacji wladzy oraz nego-
cjowanie norm i wartosci w rodzinach transnarodowych z polskimi migrantami mieszkajacymi
z rodzinami w Oslo i okolicach®. Respondenci i respondentki sg wieku od 29 do 54 lat (Srednia
wieku wynosi 37,5 roku), a poza krajem przebywaja od minimum 6 miesiecy do ponad 20 lat
($rednia dlugos$¢ pobytu wynosi 8,5 roku). Grupa badanych jest wysoce zrdéznicowana pod wzgle-
dem miejsca pochodzenia, wyksztalcenia oraz statusu zawodowego, wszyscy badani maja dzieci.

Opracowanie wywiadow opierato si¢ na siatkach analitycznych (gridach) oraz otwartym
kodowaniu. W analizie tematycznej stworzono schemat kategoryzacyjny, najpierw w ramach
poszczegolnych wywiadow (przypadkéw), a nastgpnie porownawczo w obrebie catego zesta-
wu danych. Argumenty prezentowane w artykule opieraja si¢ przede wszystkim na pytaniach

2 Doing family in transnational context. Demographic choices, welfare adaptations, school integration and every-
day life of Polish families living in Polish-Norwegian transnationality (2013-2016). Projekt finansowany ze
srodkow funduszy norweskich, w ramach programu Polsko-Norweska Wspotpraca Badawcza realizowanego
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, nr kontraktu Pol-Nor/197905/4/2013.

Badaniem Transfam WP2 o tytule Migrant families in Norway /structure of power relations and negotiating
values and norms in transnational families w projekcie Transfam kieruje dr Magdalena Slusarczyk (UJ). Badania
terenowe w lutym i marcu 2014 roku prowadzity Paula Pustutka, Inga Hajdarowicz oraz Anna Bednarczyk.
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dotyczacych podejmowania decyzji — najpierw tych o wyjezdzie, a nastgpnie dotyczacych
dlugoterminowego (a nawet stalego) pozostania w Norwegii. Wynikaja takze z narracji
respondentow dotyczacych relacji z rodzing i przyjaciotmi oraz sposoboéw spedzania Swiat
i uroczystosci mocno osadzonych w polskiej tradycji. Dwie ostatnie grupy analizowanych
pytan stanowily te dotyczace codziennego zycia migrantow, w tym szczegdlnie ich praktyk
kulinarnych, a takze refleksje dotyczacego tego, czego migrantom w Norwegii brakuje (tu
skupiono si¢ ponownie na elementach domowych i materialnych).

MIGRACJA A ZNACZENIE DOMU

W literaturze przedmiotu dom ,migrantow” funkcjonowat zwyczajowo jako jedno
szczegoblne 1 konkretnie zlokalizowane miejsce, czesto znajdujace si¢ w ojczyznie — kraju
pochodzenia. W duzym stopniu nawiazujac do znaczenia domu podobnego motywom roz-
taki zaczerpnigtym z literatury pigknej, szczegdlnie waznych w polskiej literaturze epoki
romantyzmu i tradycji wiejskiej (zob. Kamionka-Straszakowa 1992, Sulima 2007: 81-85),
migracyjne rozumienie domu byto zakotwiczone w nostalgii i pragnieniu powrotu. ,,Dom
utracony” jawil si¢ jako miejsce, do ktorego migrant pragnie wrocic, nawet jezeli tymczasowo
nazywa domem inne miejsca (King 2000). Dom stanowit rowniez przeciwwagg i emocjonalne
przeciwienstwo wobec aktualnego miejsca pobytu (kraj imigracji), ktore postrzegane jest jako
obce (Ahmed 1999; Ahmed, Castafeda, Fortier i Sheller 2003). Mimo Ze takie rozumienie
domu ulega przemianom w transnarodowej optyce, niektérzy migranci wciaz nawiazuja do
takiego postrzegania migracji i zadomowienia. Na przyktad 41-letnia Julia, ktora przyjechata
do Norwegii w 1999 roku, wyraza podobne do opisanych wyzej sentymentow:

[M]amy takich znajomych [Polakow], tam mieszkaja za gérami i oni tez maja obywatelstwo i oni
si¢ na przyktad tym szczyca, bardzo to wynosza, jak ten kolega do mnie dzwoni, to on nigdy nie
powie ,,cze$¢, co stychac?” tylko zaczyna mowi¢ po norwesku. [...] [J]a zawsze mu mowig, ze
pomimo ze mam obywatelstwo, to jestem Polka, mam polska rodzine, kulture, polska krew, ja za-
wsze podkreslam to znowu, ze pomimo, ze mieszkam tu, to jestem tam (Julia, 15 lat w Norwegii).

Podobnie jak w wypowiedzi Julii spoteczne znaczenia domu i rodziny przenikaty si¢
takze w badaniach Violetty Parutis (2006), ktéra przesledzita narracje postakcesyjnych
migrantow z Polski i Litwy w Wielkiej Brytanii. Co wazne, Parutis dowodzita, ze dlugos¢
okresu zamieszkiwania poza krajem nie wptywa decydujaco na poczucie zadomowienia
(feeling at home). Wazniejsze niz liczba lat spedzonych zagranicg sa inne czynniki, takie
jak status spoteczny, sytuacja rodzina czy warunki mieszkaniowe (Parutis 2006: 19). Mimo
to na wezesnym etapie dorostego zycia migracja czgsto bywa przedstawiana jako swoiste
»opuszczenie domu”, ktdre odbywa si¢ czesto bez gwarancji powrotu.

Tak sprzedali$my [mieszkanie w Polsce], bo potrzebowalismy pieniazki, zeby zainwestowac tutaj,
bo to jest generalnie nasz dom, nie wynajmujemy. [...] Trzeba byto si¢ zdecydowac, takze... (Ilona

i Adrian, 9 i 7 lat w Norwegii).
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Mimo niebezpieczenstwa utraty poczucia przynaleznosci do pewnej przestrzeni, w stu-
diach transnarodowych przyjazd do nowego kraju oznacza réwnocze$nic nowy poczatek,
a takze (czegSciowa lub catkowita) adaptacje do nowego Srodowiska, cechujaca si¢ jednocze-
snym silnym dazeniem do zrekonstruowania domu (Boccagni 2013). W tej przyjetej przez
nas konceptualizacji domu podkreslamy, ze wlasnie w sferze domowej rodzi si¢ poczucie
zadomowienia oraz przekaz miedzygeneracyjno-kulturowy, a takze wyrazane sa emocje.
Za Mary Douglas (1991: 287) definiujemy dom jako ,,wspolnote zalgzkowa/embrionalng”
(embryonic community), ktora jest ograniczona zaré6wno wzorami regularnych zachowan, jak
i fizyczng przestrzenia granic. Tkanka domowos$ci pozostaja rutynowe dzialania domowe,
ktére jednak moga by¢ podzielone nicharmonijnie i kontestowane na liniach podzialow plci
i pokolen (Olwig 1998). (Rappaport i Dawson 1998: 7). Tak wigc tworzenie nowego domu
wigzalo si¢ z napigciami wsrod par:

Na poczatku ci¢zko bylo, bo matzonce si¢ nie podobato, mielismy tfadny dom w Polsce [...]. No
wiadomo tu na wynajetym to warunki nie sg takie same jak w domach rodzinnych z wtasnymi
talerzami, z wlasnymi garnkami, gdzie wlasnie potem sukcesywnie zaczgliSmy wszystko sobie
przywozi¢ z Polski i zaczgto si¢ robi¢ tak, jak wida¢ na zalaczonym obrazku, tak jak w domu. No
i teraz wydaje nam sig, ze nie zostawilibySmy juz tego wszystkiego, co mamy tutaj. To znaczy,
odczuwali$my to takze, dopoki mielismy dom w Polsce, to jakby staliSmy jedng noga tam, jedna
noga tutaj. I byto bardzo ci¢zko... (Ilona i Adrian, 9 1 7 lat w Norwegii).

Warto takze wskaza¢, ze w poréwnaniu z innymi j¢zykami w polszczyznie nie rozrézniamy
domu jako budynku od domu jako przedmiotu emocjonalnego przywiazania, co, jak wskazuje
Lena Nare w kontekscie wloskim (2009: 7), przektada si¢ dla migrantow na ,,nieroztacznosée
dbania o fizyczng przestrzen domu oraz kulturowego rozumienia tego, czym »dobry dome« jest,
tym samym wskazujac bliskie pokrewienstwo migdzy emocjonalnym i relacyjnym dobrobytem
rodziny”. Co wigcej, na podstawie cytowanych w artykule wypowiedzi mozna wnioskowac
takze o tym, jaki charakter ma sama migracja w odniesieniu do temporalno$ci/permanencji.
Wynajecie domu czy mieszkania dla obu par byto wyraznym znakiem i momentem odej$cia
od tymczasowosci pobytu, a takze poczatkiem pewnego prymatu relacji z Norwegia jako
krajem, w ktorym znajduje si¢ rodzinny dom:

My$my mieli dwa domy, jak ja tutaj przyjechatam, jeden w Polsce kupiony, dalej tam mamy
mieszkanie i tam mieliSmy wszystko i tutaj tez mieliSmy wszystko, wyposazenie itd., ale takie
bardziej na chwile, zeby w razie czego nie bylto szkoda. I to bylo takie funkcjonowanie na dwa
domy i to wptywato Zle na psychike, bo tam si¢ przyjezdzato, posciel rozkltadato, a potem sig¢ tutaj
przyjezdzato i ta posciel tez rozktadato, takie to byto takie... Zycie na dwa domy totalnie. [...] Teraz
bardziej zrobilismy krok taki, ze tamto mieszkanie wynaj¢liémy, ono jest puste, meble zabralismy
ze sobg [...] (Aneta i Karol, 7 i 10 lat w Norwegii).

Dom to, jak argumentujg Regina Bendix i Orvar Lofgren (2007: 15), czas, pieniadze
i wysitek wlozony w budowg lub urzadzenie, ale takze ,,forma wyrazenia swojej kultury,
marzen i aspiracji”. Zatem to wlasnie biograficzne wyjasnienie takiego, a nie innego uloko-
wania i wygladu domu Paolo Boccagni (2013: 82) uwaza za wazniejsze od samej ich formy
materialnej. Jesli migracja ma by¢ w zalozeniu czasowa, a wazny jest powro6t do zycia
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w kraju pochodzenia, to miejsca zamieszkania migrantow beda znacznie blizsze czemus, co
w literaturze okresla si¢ niedomem (non-home Hobsbawm 1991, za: Terkenli 1995, Lukasiuk
i Jewdokimow 2012). Sg to przestrzenie mieszkalne (pierwotnie np. hotele robotnicze) spet-
niajace podstawowe zatozenia domu, a wiec dajace schronienie, ale niezawierajace w sobie
tozsamego znaczenia emocjonalnego. Taki niedomowy charakter miato w poczatkach migracji
mieszkanie Agaty 1jej rodziny, wyposazone, jak ona sama okreslita, ,,najgorszymi rzeczami”.
Dopiero po jakims$ czasie nowe miejsce stato si¢ faktycznie domem:

[J]a bytam z dzieckiem w Polsce, dziecko miato dwa lata, kiedy [maz] wyjechat i co, no juz byto
cigzko. Dziecko dorastato i kazde pozegnanie to byta jakas masakra, no i co, i zdarzyto si¢, ze moj
maz mowi ,,przyjezdzaj”, bo zwolnito si¢ jakie$ mieszkanie znajomego Norwega, tez tutaj z poblizu
wlasnie. No to mowig ,,no dobra, pakujemy si¢”, [...] 1 przyleciatySmy. Ale jak si¢ pakowalam,
to bratam wszystko co najgorsze z domu, bo ja miatam takg Swiadomos¢, ze mowitam, ze nigdy
bym nie mogta w Norwegii mieszkac, wigc ja zabratam ze sobg pare rzeczy i stwierdzitam, ze po
dwoch miesigcach wroce do Polski, nie ma mowy, no i co i w tym roku minie czwarty rok. Tak to
byto (Agata, od 3 lat w Norwegii).

Wypowiedzi kreslace paralele migedzy migracjg i domem jako formacjami w obszarze
nowego poczatku moga by¢ rowniez inaczej uzasadnione biograficznie, co pokazuje przypadek
Karoliny, ktéra ma ambiwalentny stosunek do domu rodzinnego w Polsce. W mtodos$ci Karo-
lina przez wiele lat przemieszczala si¢ po calym §wiecie, a zapytana o migracj¢ odpowiada:

Mieszkatam z ojcem alkoholikiem i to byla taka mato komfortowa sytuacja i po prostu szukatam
ucieczki z mojego zycia [ ...] [Po poznaniu m¢za] w Holandii mieli$my swdj dom, ktory prawie rok
remontowalismy. Juz byt taki fajnie odpicowany [...]. Tutaj tez kupilisSmy dom, tylko si¢ przymie-
rzamy do remontu, [...] my go kupowalismy, wiedzac, ze on jest do remontu i po prostu czekajac
na $rodki do remontu ($miech) ale juz ten, juz mam nadziej¢, ze na wiosng ruszymy (Karolina, 14
lat na emigracji, od 4 lat w Norwegii).

Mozna domniemywacé, ze dopiero stworzenie wiasnej rodziny oraz zakup i odremonto-
wanie domu zagranicg pozwolilo Karolinie na skonstruowanie przestrzeni domowej, ktdra
jest dla niej bezpieczna i dzielona z m¢zem i1 dzie¢mi. To przektada si¢ na zadomowienie
w kraju przyjmujacym, ktoére oddaje tez czg§ciowo mysl Rapporta i Dawsona: ,,azeby w ogodle
zrozumie¢, gdzie Twoj dom jest, koniecznie musisz przynajmniej cze¢$ciowo si¢ od niego
oddali¢ i odseparowac” (1998: 9).

W bardziej uchwytnym wymiarze ekonomicznym warto wskazaé na istnienie zjawiska tak
zwanego remittance house (Lopez 2010), czyli domu, ktory migranci buduja w kraju pochodze-
nia— jako symbol statusu osiagnigtego dzieki emigracji i wypetnienia zatozonego celu wyjazdu.
O ile jednak wybudowanie domu lub jego dokonczenie byto we wczesniejszych latach jednym
z wazniejszych przyczyn wyjazdu (White 2011) i zarazem §wiadczyto o zamiarze powrotu, to
obecnie trzeba podkresli¢, ze cz¢$¢ migrantdw nie ma juz takiego planu. Tak jest w przypadku
naszych respondentow, a kluczowym wyjasnieniem jest wedtug nas rodzinny charakter wyjazdu,
wykraczajacy poza Scisle ekonomiczne kalkulacje czy migracje tylko czeg$ci rodziny, czasowe,
nastawione na maksymalizacje zarobkdw i obnizanie kosztow zycia. Wyjazd z dzie¢mi albo
ich przyj$cie na $wiat poza krajem oznacza odrzucenie zycia we wspomnianym juz niedomu
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(Lukasiuk i Jewdokimow 2012), bo o ile wybdr taki moze by¢ $§wiadoma decyzja dorostych,
to jako rodzice migranci poczuwaja si¢ do stworzenia dla swoich dzieci domu.

Mozna jednak spojrze¢ na remittance house w inny sposob jako na tworzenie ,,wartosci
dodanej” w formie dodatkowej i wlasnej bezpiecznej przystani, w ktdrej migranci beda mogli
si¢ poczu¢ u siebie (zob. rowniez Smith 1 Mazzucato 2009). Nie na state, nie na emeryturze,
ale juz teraz, podczas pobytow w Polsce, jak to wyjasniajg Daria i Stawek:

[Gdzie spedzacie Panstwo wakacje?]

Zawsze w Polsce, tam mamy dom, ktéry zbudowali$my nad jeziorem i mamy swoje takie wiesz
[...]- Bywali$my tak u te$ciow katem, a teraz mamy taki swoj azyl, taka wyspe, gdzie zawsze
mozemy wiesz, tam mamy swoje miejsce i swoje katy. Zawsze duzo podroézowalismy, zanim mie-
lismy dzieci, odkad mamy dzieci chcemy, zeby ten czas spedzali z dziadkami, my tez tesknimy za
Polska, nawet nas nie ciggnie [w] jakie$ zagraniczne podroze, w tym roku si¢ wybieramy na Cypr
i to tez z takim cigzkim sercem (Daria i Stawek, 8 i 15 lat w Norwegii).

Podobnie Ela, ktora jest w Norwegii od siedemnastu lat, podkresla bardzo silne zwigzki
swoje i swoich corek z Polskg. W ubiegltym roku rodzina nabyta mieszkanie w Sopocie z prze-
znaczeniem na lokum podczas wakacyjnych wyjazdow. Historia Eli jest szczegolna, bowiem
bliska relacja z mgzem Norwegiem i jego rodzing utatwita respondentce procesy zadomowienia,
malzenstwo posiada takze wlasny dom w bardzo dobrej okolicy na ziemi otrzymanej od tesciow.
Zatem rodzina prowadzi prawdziwie dwulokalng polityke nieruchomosciowa, ktora raz jeszcze
pokazuje traktowanie posiadania wiasnego domu jako waznej wartosci (por. Morgan 2011: 13).
Warto podkresli¢ jednak, ze osiggnigcie komfortu materialnego pozwalajace na proste prze-
mieszczanie si¢ i utrzymywanie dwoch ,,doméw” (czy tez gospodarstw domowych) nie réwna
si¢ stuprocentowemu zadomowienia w obu lokalizacjach/domach ani tez, co wazniejsze, nie
jest typowa Sciezka migracyjno-inwestycyjna migrantow. Jak wspomniano wyzej, wiele rodzin
migracyjnych sprzedaje posiadane lub kredytowane nieruchomosci, a dla niektorych takze domy
lub mieszkania przestaja by¢ emocjonalnie wazne i ekonomicznie mozliwe do utrzymania:

[W Polsce zatrzymujemy si¢] u moich tesciéw, rodzicow mojego meza, ze wzgledu na to, Ze maja
duzy dom i wlasciwie jest jedno mieszkanie, ktore wciaz czeka na nas jak to moi tescie mowia
[...]. Oni mieszkaja w tym domu, ale gdybySmy my w tym momencie wracali, to mamy miesz-
kanie w tym domu. [...]

[No i co si¢ bedzie dziato dalej z tym pigtrem?]

Nie wiem, rodzice stwierdzili, ze beda to musieli sprzeda¢ ze wzgledu na to, Ze to jest duzy dom
i jednak koszty utrzymania tego domu sa do$¢ duze (Marcelina, 7 lat w Norwegii).

Analizowane tu pytanie badawcze rodzi si¢ z pewnej sprzecznosci — z jednej strony
migranci s3 w stanie utrzymywac intensywne kontakty i relacje pomigdzy spotecznos$ciami
w krajach pochodzenia i imigracji w zglobalizowanym $wiecie (Levitt i Jaworsky 2007),
z drugiej jednak strony nie jest pewnikiem, ze taka dychotomizacja na ,,tam” (w domu) i ,,tu”
(poza domem) (oraz paradoksalnie takze odwrotne rozumienie tych kategorii) faktycznie
dobrze oddaje doswiadczenia zadomowienia i przebywania w przestrzeni domowej wyra-
zane przez migrantow (Ahmed 1999; Brah 1996). Dodatkowo posiadana wiedza na temat
sytuacji problemowych do$wiadczanych przez osoby wyjezdzajace, ktore czesto znajduja
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si¢ na marginesie ekonomicznym, politycznym i spolecznym, a takze mierza si¢ z szokiem
kulturowym i obcoscig kraju, w ktorym zyja, prowadzi do pytania o to, czy mozna czu¢ si¢
,»u siebie” 1 w ,,domu”, doswiadczajac rownoczesnie spolecznego wykluczenia? Faktycznie
echa takiego rozumienia rozdziatu na ,,dom” w Polsce i tymczasowe mieszkanie w Norwegii
pojawiaja si¢ w rozwazaniach Pawla i Soni, dla ktorych brak znajomosci jezyka oznacza
zatrudnienie w nisko optacanych sektorach norweskiego rynku pracy:

Bo wiadomo, Ze zawsze no czujemy si¢ [tu] nie u siebie. Czujemy si¢ jak tutaj goscie, no niestety
(Sonia i Pawel, 4 1 7 lat w Norwegii).

Paradoksalnie, Pawet i Sonia nie wyobrazaja sobie powrotu do Polski, ktorg mocno
krytykuja, jednoczesnie chwalac edukacj¢ swojego siedmioletniego syna, a takze wolniejsze
tempo zycia i szacunek panstwa dla obywateli w kraju przyjmujacym.

Co zatem tworzy dom na co dzien? Jakie praktyki prowadza do przeksztatcenia przestrzeni
mieszkalnej w kraju imigracji w przestrzen domowa, we wspomniang na poczatku artykutu ,,przy-
stan”? Mozna wskaza¢ wiele czynnikow, zarowno materialnych, jak i niematerialnych (Ahmed,
Castaileda, Fortier i Sheller 2003; Bendix i Léfgren 2007; Rosales 2010; Duyvendak 2011), ktore
moga laczy¢ kraj pochodzenia z krajem imigracji lub $wiadczy¢ o zupetie nowym poczatku:
przywiezione lub wybrane na wzor tych z rodzinnego domu meble i sprzgty albo zupelnie nowe,
pamiatki rodzinne, przedmioty zwigzane z krajem pochodzenia czy wlasnie z nowym zyciem
migrantéw. Wsérdd czynnikéw niematerialnych mozemy wskaza¢ z kolei roznorodne praktyki
i zwyczaje domowe. Ze wzgledu na rozmiar artykutu ograniczamy si¢ do dwoch obszarow, 1a-
czacych sfere materialng z niematerialna, to jest praktyk kulinarnych i $wiagtecznych, ktore czgsto
wychodza z rozwazan nad tym, czego migrantom poza Polska brakuje.

PACZKI Z POLSKI, SWIETOWANIE I KONSUMOWANIE (W) DOMU

Literatura odnoszaca si¢ do kultury materialnej i praktyk konsumpcyjnych do niedaw-
na nie byta mocno reprezentowana w studiach migracyjnych. Niemniej w ostatnich latach
powstaly opracowania (por. Burrell 2008; Povrzanovic Frykman 2009; Rosales 2009, 2010)
uznajace, ze analiza relacji i sieci transnarodowych poprzez aspekt materialny, zwigzany
z przedmiotami, jest obiecujaca koncepcja teoretyczna.

Badajaca domy migrantow Maja Povrzanovic Frykman (2009: 109) zadata nastepujace py-
tania: co ze soba migranci przywoza lub o czego przystanie z ojczyzny prosza? Jakie przedmioty
uznajg za wazne dla swojego codziennego zycia? W jakim stopniu przedmioty swiadcza o ich
zwigzkach i relacjach, o uczestnictwie w transnarodowych sieciach spotecznych? Dla respon-
dentéw, w naszych badaniach, przywozenie konkretnych produktow stawato si¢ polem dziatan
angazujacym cale rodziny:

Kabanoski ($miech), co jeszcze? I bialy twarog, Almette, co jeszcze przywozimy, jedzenie, |...]
co przywozimy?

[glos syna respondentki] Kubusie!

[Soki] Kubusie! ($miech) (Antonina).
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Okreslajac swoje dociekania badawcze jako ,,szukanie smaku domu”, Elia Petridou
(2001) dowodzi, ze spozywanie positkdw przygotowanych w specyficzny sposéb i trady-
cyjnych potraw etnicznych moze ,,wywotywac sensoryczne doswiadczenie domu” wérdéd
0sob mieszkajacych poza krajem. Ponownie nawigzujac do klasyki antropologii, za Mary
Douglas uznajemy, ze sfera jedzenia przepetniona jest kulturowym symbolizmem i dotyka
wymiaru tozsamosci czy autoidentyfikacji (1972, zob. tez Ferrero 2002), szczegdlnie przez
swoje wspotczesne usytuowanie miedzy globalizacjg a zyciem prywatnym. Chociaz badanie
spotecznej i historycznej roli zywnosci, jedzenia i kulinariéw w relacji do ludzkiej mobilno$ci
jest jednym z obszarow zaniedbanych (Gabaccia 2013: 309), jest ono jednocze$nie kluczowe
dla zobrazowania kulturowej dyfuzji z jednej strony oraz podtrzymywania poczucia odrgbnosci
etnicznej — z drugiej. Jedzenie i1 praktyki z nim zwigzane sa swoistym centrum kulturowej
tozsamosci (Gabaccia 2013: 309).

Praktyki kulinarne daja migrantom pewne poczucie przynalezno$ci narodowo-etnicz-
nej, sg elementem tgcznosci z krajem pochodzenia i sposobem radzenia sobie z nostalgia
za nim (Ferrero 2002). Co cieckawe, badajaca polskich migrantow w Wielkiej Brytanii
Marta Rabikowska (2010) zauwaza, ze chociaz migranci podkreslaja warto$ci uznawane
przez nich za polskie, a w sferze materialnej otaczajg si¢ przedmiotami o polskich kono-
tacjach i gotuja glownie wedtug przepisow kuchni polskiej, to w samej Polsce nie czujg
si¢ juz jak w domu. Praktyki kulinarne mogg szerzej obrazowac¢ znaczenia symboliczne
i przyjmowaé réznorodne formy, takie jak: podtrzymywanie ustalonego schematu po-
sitkow charakterystycznego dla kraju pochodzenia, przyrzadzanie tradycyjnych potraw
na co dzien oraz przy okazji $wiat i rodzinnych rytuatéw, kupowanie i sprowadzanie
regionalnych produktow, a takze przekazywanie wiedzy o kuchni narodowej kolejnym
pokoleniom (Ferrero 2002):

Swieta [spedzamy] bardzo tradycyjnie i po polsku wiasciwie, poniewaz staramy sie przygotowac
wigilie, jesli chodzi o menu: uszka, barszcz, ryba [...] (Julia, 15 lat w Norwegii).

Badania taczgce domowos$¢é z kobiecoscig i rodzinno$cig podobnie ujmujg wielowymia-
rowe znaczenie ,,karmienia rodziny” jako podstawowa forme zapewnienia opieki, ale tez
czynno$¢ wyrazajaca mito§¢ — najczeséciej macierzynska (DeVault 1991; Bekou-Betts 1995).
W polskim konteks$cie o figurze ,,matki gastronomicznej” — karmigcej i zapewniajacej pozy-
wienie w trudnych czasach za wszelka ceng pisata Stawomira Walczewska (1995), a nastepnie
paralele miedzy kobiecoscig karmiaca/rodzinng, a odwzorowanym na niej portretem kobiet
w $rodowisku pracowniczym opisywata Elisabeth Dunn (2004). Rowniez badacze polskich
migrantek podkreslaja, Ze proste 1 nierzadko nudne praktyki konsumpcyjno-kulinarne pokazuja
szersze wybory tozsamosciowe i transnarodowe kobiet zyjacych za granica. Opisujac Polki
w Berlinie i Barcelonie, Izabela Main wskazata migdzy innymi na wagg sfery kulinarnej dla
analiz klasy spotecznej i relacji w interetnicznym partnerstwie (2013). W szerszym kontekscie
Anne White wskazuje w swojej monografii o polskich rodzinach migracyjnych na czgsciowsa
zastgpowalnos$¢ pojeciows ,,domu” i ,,rodziny”, piszac takze o tym, ze dla polskich rodzin
naturalne i obowigzkowe wydaje si¢ to, ze kazdego dnia wspoélnie siada si¢ do (polskiego)
positku (White 2011: 172-182).
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Smaki oczywiste w Polsce tu staja si¢ jej symbolami:

Czego mi jeszcze brakuje?

No czasami polskich produktow, mam ochotg co$ zjesc.

A tak to chyba nic wigcej. [...] No wlasnie takie o, nie wiem, ciasteczka, ktore jakos tak chodza
czasem za mng. Cukierki, krowki, bo tutaj nie ma (Kaja, 4 lata w Norwegii).

Albo kabanosy na przyktad no co$ takie, no takie wtasnie polskie smaki. Nawet no zupa w proszku,
na przyktad zurek, czego si¢ no tutaj nie dostanie (Ilona i Adrian).

Tak jak w domach respondentdw i respondentek zwykle partnerzy dzielili si¢ (w mniejszym
lub wigkszym stopniu) obowigzkami domowymi, co przejawialo si¢ szczegodlnie w postawie
zaangazowanego ojcostwa (zob. Pustutka, Struzik i Slusarczyk 2015), podobnie zdarzaly sig
tez pary, w ktorych kobiety oddaty mgzom prymat w kuchni, przy czym w dwdch przypad-
kach byty to domy me¢zczyzn zatrudnionych na co dzien w gastronomii, a w dwoch kolejnych
podzial wynikat z elastycznego dopasowania zadan do tego, kto co robi lepiej — tu matzon-
kowie zgodnie stwierdzali, ze m¢zowie gotuja lepiej. Jednoczes$nie duza grupa respondentek
uwazala sfere kuchni za wylacznie swoja domeng. Dla niektorych kobiet podzial ten wynikat
z genderowo tradycyjnej normy kulturowej, lecz dla wigkszosci byt to wybor zwiazany z tym,
ze planowanie jadtospisu, zakupy zywno$ciowe oraz gotowanie czy pieczenie dla rodziny
sprawiato im przyjemno$¢. Do podobnych wnioskoéw doszta Robyn Longhurst z zespolem
(2009), ktora badata gotowanie i przygotowywanie positkéw jako doswiadczenie wewnetrzne;j,
zmystowej czy sensorycznej (visceral) tacznosci z domem wsrdd migrantek z catego §wiata
mieszkajacych w Nowej Zelandii.

Praktyki kulinarne sg tez nierozerwalnie zwigzane z kultywowaniem tradycji §wiatecznych:

A same $wieta to wiesz to gorzej ze znalezieniem jakich$ tam produktéw do polskich potraw. Ale
juz w tej chwili, to wiesz, to karpia kiedy$ szukatem, karpia po norwesku, gdzie ja go tam znala-
ztem? Znalaztem go w Sanwice (?) to takie wielkie centrum handlowe. Karp pochodzit z Tyskland,
z Niemiec. Poniewaz duzo 0séb pytato, to domyslili sig, ze jest taka potrzeba i Sciagaja z Niemiec
karpia, czyli nawet karpia mozesz sobie kupic. Sa, jest firma ktora produkuje polskie pierogi na-
zywa si¢ Anka. Znaczy te pierogi si¢ nazywaja Anka i mozna sobie wybra¢ rowniez pierogi, ale
to przewaznie samemu si¢ robi, no i tam co$ tam zawsze robimy (Antonina).

Wtasnie w $wigta (szczeg6lnie w Boze Narodzenie, ale takze w Wielkanoc) wyraznie
pojawia si¢ potrzeba podkreslenia podwojnego charakteru domu — wprawdzie w Norwegii,
ale jednak polskiego. Nawiazujac do zalozenia Boccagniego (2013: 278) o manifestacji przez
urzadzenie domu oczekiwan wobec spolecznosci zardwno kraju pochodzenia, jak i imigracji,
w koncepcji celebrowania §wiat manifestowanie to zdaje si¢ najwyrazniejsze:

[Jak Panstwo spedzajq swieta?)

Polskie. Zawsze musi by¢ choinka, polskie potrawy [...] tak samo Wielkanoc wilasnie. No to na
pewno w jakims tam sensie t¢ tradycje polska dlatego, ze w sumie no nawet to tak jak mowilismy
o $wietach, to tu gdzies tam jest to w dzieciach zaszczepione, ze no jednak sg te wartosci z Polski
wyciagniete, tak, te o ktore dbamy [...]. Ze to nie jest tylko choinka i prezenty, tylko zZe to tez jest
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wlasnie tradycja, jezeli chodzi o przygotowywanie positkow §wiatecznych, ze to staramy si¢ tez
robi¢ wspdlnie i tak samo wiasnie (Ilona i Adrian).

Kluczowe jest zatozenie odnoszone do wielu przedmiotéw czy produktéw zywnosciowych,
ze ,,tutaj takich nie ma”, a nawet jesli jest, to ,,nasze” jest lepsze dlatego, ze przywiezione badz
przystane z (nieraz jedynie nostalgicznie wyobrazonego) domu (Rabikowska 2007: 25). Dlatego
mimo spedzenia wigkszosci zycia w Norwegii Helena ozdoby §wiateczne przywozi z Polski:

Mamy zawsze choinke! Zywa. Zawsze mamy zywa choinke no chyba, ze wyjezdzamy do Polski
to wtedy nie. [...] Dekorujemy wszystko elegancko, bombki, tak, z Polski mamy takze (Helena,
17 lat w Norwegii).

Wigkszo$¢ respondentow bez zastanowienia wymienia te elementy $wiatecznych
przygotowan i $wigtowania, ktore kojarza si¢ im z Polska jako kluczowe dla wtasciwego
przezycia tego szczegblnego czasu. W miarg uptywu lat i pewnego zakorzenienia si¢
w Norwegii polskie praktyki §wiateczne sa uzupetniane norweskimi, a czasem jeszcze
innymi, idgc krok po kroku w strong etnicznosci rekonstruowanej (por. Beoku-Betts 1995),
taczacej kilka kultur:

Mamy Mazowsze, ktore §piewa polskie koledy na CD. Mamy norweskie koledy. Mamy migdzyna-
rodowe koledy. Puszczamy tu koledy ciagle takze jesteSmy na nastuchu. Takze u mojego szwagra
zawsze zanim $wigty Mikotaj przyjdzie, to kazdy musi od$piewac, stanag¢ na srodku i od$piewac.
Moje w tym roku musiaty $piewa¢. Spiewaly norweska kolede. Takze $piewaly norweskie, bo to
nie ma znaczenia, w jakim jezyku i z jakiego kraju (Helena, 17 lat w Norwegii).

Mimo wyraznie podkreslanej waznos$ci danych potraw czy przedmiotdw, to nie one same
w sobie tworzg odnoszacy si¢ do Polski rytuat Swigtowania. Wazni sg ludzie, z ktérymi jest
on dzielony (Rabikowska 2010: 23). Transnarodowe $§wigta migrantdéw majg wyrazny zwiagzek
z relacjami ponad granicami krajow, podkresleniem tozsamosci zbiorowej, nawet jezeli na
co dzien stosujg znacznie bardziej indywidualistyczne strategie. Wyrazanie lub niewyrazanie
swojej ,,polskosci” nie jest tylko jednostkowa decyzja migrantow, ale wpisuje si¢ w spor
o asymilacj¢ 1 proces podtrzymywania czy tez rekonstruowania i redefiniowania tozsamosci
narodowej (Edensor 2002; Bhabha 2002).

PODSUMOWANIE

W artykule staraty$my si¢ pokazaé, ze w domach polskich migrantow w Norwegii za-
chodza nieustannie procesy ,,oswajania przestrzeni” (Tuan 1987). Wskazujemy, ze dom nigdy
nie jest przez migrantow w jednej chwili porzucony (w Polsce) i odtworzony (w Norwegii),
a raczej jest stale na nowo tworzony przez codzienne dziatania, w ktérych pewne miejsca sg
negocjowane i rozpoznawalne jako bliskie, co ostatecznie przeksztatca je w domene domu
(Buhr 2014).
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Transnarodowe praktyki domowe migrantéw funkcjonuja jako sposob przepracowywania
sobie zaréwno relacji bliskosci 1 odlegtosci, odpowiednio z Polska i z Norwegia, a takze po-
zostaja bezpieczng forma tagodzenia tgsknoty za krajem. To w domu mozna podtrzymywac
wiasne tradycje (migdzy innymi kulinarne), ktore cztonkom wigkszosciowego spoteczenstwa
lokalnego wydawac¢ si¢ moga niezrozumiate. To w domu mozna takze dokonywac ekspery-
mentow, ktore prowadzg do wlaczania elementdw norweskiego stylu zycia do codziennosci,
dom jest przestrzenig, w ktorej mozna zweryfikowaé wyobrazenia o integracji, a takze od-
nalez¢ rownowage miedzy polskim a norweskim stylem zycia i kultury (por. Vasquez 2010).
Dla wielu rodzin dom jest nie tyle bastionem polskosci, ile powodem do dumy narodowe;j
i miejscem, gdzie zademonstrowa¢ mozna polska tradycje, kuchnie czy histori¢. Podtrzymy-
wanie domowych i narodowych/kulturowych rytualow jest forma potwierdzenia zasadnosci
etnicznej odrgbnosci. Uwzgledniajac wszystkie te komponenty, mozna stwierdzi¢, ze dom
moze sta¢ si¢ dla respondentow rodzicow swoistym projektem tozsamosciowym — kolek-
tywna i zetnicyzowang przestrzenia dla dorostych i dzieci. Na podstawie pokazanej zmiany
wzorow mobilnosci na osiedlenczy charakter i konstruowanie miejsc znaczacych w Norwegii
mozna uznaé, ze zycie domowe migrantdow dokumentuje szersza wizj¢ zycia na emigracji
oraz funkcjonowania w transnarodowej przestrzeni.
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TRANSNATIONAL HOMES OF POLISH MIGRANT FAMILIES IN NORWAY

An already complex notion of home requires inclusion of a wide array of factors that determine what home is
and is not. Understanding home necessitates crossing multiple nation-state borders and cultural boundaries, while
also featuring negotiations within family traditions. In the article, we examine at which moment migrants create
a home, and we outline determinants of geographic/material and emotional/spiritual facets of said home. We
seek to show where home is equated more with house/building, locating it vis-a-vis an emotionally meaningful
home as a safe haven and a place where migrants “feel at home”. We depict how various “homes” overlap in
the sending and receiving countries. As such, home is understood here as a safe place, but also as a persistent
symbol of ideas and values originating from the country of origin, as well as elements added, expanded and
transformed through a migratory experience. By focusing on narratives pertaining to home in general, as well
as specific practices linked to ways of celebrating and culinary practices that occur at home, we see home as
a family identity project.

Keywords: transnationalism, family, migration, Poles in Norway, cuisine, celebrating holidays, family food
practices



