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MARINA - NOWE FOLSKIE STANOWISKO ARCHEOLCGICZNE W EGIPCIE,
PRCBA LOKALIZACJI NA MAPIE EGIPTU GRECKO-RZYMSKIEGO

Na wstgpie chcialbym zaznaczyé, ze moje préby lokalizacji

{ Marina znajduja sie w fazie poczgtkowej - fazie zbierania mate-
. riatéw, Dlatego tez nie przedstawig wyczerpujgcej analizy pro-
lblemu ani nie podam ostatecznej odpowiedzi. Chciatbym, zeby ni-
ﬁ;Zej przedstawiony tekst zostat potraktowany raczej jako posta-
 wienie pytania wraz z uwagami i refleksjami, Jjakie towarzysza

' tej fazie badania,

Podstawowym i najwazniejszym problemem ograniczajacym w
:Sposéb zasadniczy mozliwosci uzyskania odpowiedzi jest szczup-

' 304¢ #rédet archeologicznych z Marina, Polska misja pracowala

' tam dopiero trzy sezony, przy czym pierwszy mial raczej charak-
gter zapoznawania si¢ ze stanowiskiem, Mimo tego, dzigki wspdi-

. pracy z misjg egipskg, badajgca réwniez ten teren, oraz na pod-
. stawie sporzadzonej juz dokumentacji mozna stwierdzié, ze Mari-
- na w okresie grecko-rzymskim byia powaznym o$rodkiem miejskim.
}Znajduje sig ona okoto 6 km na wschdd od El1 Alamein nad Zatoka
?Arabska /dawniej Plinthynijska/. Stwierdzono tam Slady zwarte]
1zabudowy miejskiej, brukowanych ulic, systemu kanalizacyjnego

- /stojacego na bardzo wysokim poziomie/ wraz z ogromnymi cyster-
" nami, taZni, by¢ moze ttoczni oliwy lub wina, bazyliki chrzesci-
ijaﬁskiej oraz bardzo interesujgcej, duzej nekropoli, gdzie na
%razkaskoncentrowane sg prace wykopaliskowe polskich archeologdw.
’\Odslonieto takze bardzo dobrze zachowane resztki duzego komplek=-
 su willowego z czg$ciowo /do ok. 1,5 = 2 m wysoko$ci/ zachowany-
' mi murami ozdobionymi geometrycznymi malowidiami &ciennymi. Kom-
. pleks ten, wraz z pozostatymi zabytkami, pozwala stwierdzié, ze
- od okresu ptolemejskiego do IV=V W. n.e. Marina by*a pokaZnych

. rozmiardw oérodkiem miejskim i centrum kultury grecko-rzymskiej.
Oczywiscie ze wzgledu na mato zaawansowanv stan badan w Ma-
' rina nie mozna byé pewnym wymienionych dat, Faktem Jest jednak,
e do tej pory, oprécz arabskiej nekropoli w okolicy, nie stwier-
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dzono zadnych §1adow obecnosci ludzi w czasach arabskich. MnieJj-

sza wage ma brak $ladéw z okresu faraohiskiego i perskiego.

DoS¢ istotne z punktu widzenia zadania, ktérym sig zajatem,
jest potozenie Marina. Niestety, dokadnych wspdirzédnych geogra-
ficznych nie mogtem ustalié. Marina lezy w strefie nadgranicznej
i tego rodzaju dane s3 objete tajemnica wojskowa, Rowniez badanie
okolicy i robienie Jjakichkolwiek pomiaréw jest z tego samego po-
wodu utrudnione,

Marina lezy nad brzegiem laguny, ktérg od morza oddziela
mierzeja powstata gidwnie z biatych skax wapiennych, Laguna ma
dtugoéé kilku kilometrdéw, a szeroko$é do kilkudziesigciu metréw.
Mozna przypuszczal, ze w starozytnosSci istniato jakieé porgcze-
nie z otwartym morzem, ktdre sprawialo, ze byl to bardzo wygodny
port, Laguna ta jest pierwsza /liczac od strony wschodniej, czy-

« 1i od Aleksandrii/ i jedns z wigkszych lagun rozrzuconych miedzy
El Alamein a El Diraziya., Jak wspomniatem, jesli nadjezdza sie z
kierunku Aleksandrii laguna w Marina jest pierwszg, na Jakg sieg
natrafia, Po niej nastepuje kilkukilometrowa przerwa i rozpoczy-
na sig tancuch pozostatych, lecz o wiele mniejszych i blizej po-
Yozonych lagun. Niestety tuz za El1 Alamein szosa oddala sie od
wybrzeza, a z powodu militarnego znaczenia tej strefy nie mogiem
przyjrze¢ sig blizej dalszej czeSci tej okolicy.

Nazwa "Marina" Jjest pochodzenia wspéXczesnego i zostata na-
dana temu miejscu przez Egipcjan, gdy kilka lat temu postanowili
wybudowaé tu luksusowy port dla jachtdw pelnomorskich1. Foprzed-
nio w miejscu tym nie byto nic poza kilkoma skromnymi chatami
okolicznych mieszkahcédw i jezeli uzywano jakiej$ nazwy, to nie
udato mi sig jeJ zidentyfikowad.

W swoich poszukiwaniach antycznej nazwy odkrytego miasta
skoncentrowatem sig na wsiach, portach i miastach tej czeSci wy-
brzeza, a wspomnianych w Zrédtach greckich i tacinskich. Z przy-
czyny, ktdra za chwile wyjasnig, skupilem sig najpierw na nazwie

1 Informacje o pochodzeniu nazwy Marina uzyskatem juz w cza-
sie dyskusji po moim wystapieniu od doc. Zsolta Kissa. Samo odkry-
cie osady w Marina jest zwigzane z p¢arowana budowg portu, Wspdi-
cze$ni, podobnie jak starozytni, wybrali, jak sig zdaje, to samo
dogodne mierce do wybudowania portu. Jednak wsrélczesn*e pracow-
nicy chinskiego przedsigbiorstwa, ktoremu zlecono te buﬁowe, od-
kKrywszy w czasie niwelacJji terenu sWady swoich poprzednikéw, przer-
wali prace /nlestety tylko chwilowo/. Nie wiademo Jednak, czy walka
o Marina skonczy sig sukcesem tak Jjak w wypadku A]eksﬁrdr‘l.
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Leukaspis, pozostawiajgc na péZniej analize innych mozliwodci
‘ lokalizacji Marina. Chcialbym zatem przedstawié blizej swoje
. przypuszczenia i watpliwoSci dotyczgce lokalizacji Marina z
Leukaspis.,

G:éwng przesianks, ktéra nakazala blizsze przyJjrzenie sig

f tej mozliwo$ci sa relacje dziewigtnastowiecznych podrdznikéw
. angielskich i francuskich, ktdérzy wspominali o ruinach antycz-
nego miasta - nazwanego przez nich Leukaspis, widocznych w oko-
' licach stacji kolejowej El Alameinz. Nie mozna wykluczyé, ze
| chodzito im o Maring. Niektdre zabytki znajduja sig dzi$ tuz pod
wicienka warstwg piasku i mogty byé widoczne w XIX wieku. W jednej
2z owych prac3 autor identyfikuJje Leukaspis na podstawie nazwy,
Wedtug niego owa "bialg tarcza" mialaby byé wapienna mierzeja
% ostaniajgca port przed wpiywami otwartego morza. Do tej inter-
- pretacji przychyli? sig wstepnie réwniez prof. Andrzej Laszewski,
| ktéry kieruje pracami w Marira.
: Leukaspis wspomniana Jjest w dwdch Zrédtach antycznych - u
. Strabona i u Ptolemeusza. Zaden znany mi rapirus ani irskrypcja
f'nie wspomine o Leukaspis., Calderini identyfikuje Leukaspis z
" Marsa el Hamra, nie wyjadnia jednak powoddw takiej icentyfikacji
. odsyza tylko do krétkiej wzmianki w Realenzyklopidie. Mozna
przypuszczad, ze podstawg lokalizacji byty wspéirzedne geografi-
| czre podane przez Ftolemeusza, Tak Jest w pracy Balla, ktéry ze=-
. stawia nazwy i wspdirzedne Ptolemeusza z nezwami arabskimi - i

%

3 J.R. Pacho, Releakfio d ‘ur _Vovage da a Marr gue, etcs,

 Paris 18273 Bayle St. John, &dve e he Libyan Lesert, Lon-

' don 1849; tegoz, ave Arehia, London 1827; Et. Uuatremere,

. Memoire sograrhigues et historigues SHeUpte SiFani e a1 s
akze relacje 1 opracowania z p

oczatkow XX wieku: A, Weedon, B%§
The Cairo Scientific Journ,, vol.
h ilitary Geg; hy of the No

ort on the Maryut D
912; C. Williams, hepo

v -?§§tg n _Desert, London a98

| 3 4. de Cosson, Notes on tn?TQZg§;Zﬁggg,gggmggpfé;gxggggig

. and the Mersa Matruh, E§%X no,34/194T, Znajduje sig tam rowniez
doskonaie s;rawozaanie z wczesniej prowadzonych badan. Na temat

Leukaspis autor wypowiada sig na ss.53=-54. Trudno Jednak zrczumieé,

czy zestawienie Leukaspis z wapienng mierzejg jest Jego wiasnym

P pomystem, czy tez powtarza Jje za kims innym.

Nem

A, Calderini, Jiglopario dei nomi gecsrafici et torografi-

1 Einﬁ%l,§E$ER9~&S§SQ=52ﬂ329n SeVe

) Calderini blednie odsyla do coll 2258-2263 tomu XII Realen-
zvkloradie. Wzmianka o Leukaspis /porcie/ znajduje sig tymczasem

" w tymze tomie na coll 2258-2259 i zajmuje dostowrie kilka linijek.
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ich WSpélrzednymiG. On takze identyfikuje Leukaspis z Marsa el
Hamra. Ptolemeusz podaje dla Leukaspis 31° 5' szerokosci geogra-
ficznej i 28° 25 dirugobci geograficznej, Ball dla Marsa el Ham-
ra podaje 30° 56’ szerokodci i 28° 50 drugodci geograficznej.
OczywisScie taki margines réznicy jest jak najbardziej dopuszczal-
ny, ale biorgc pod uwage biedy Ptolemeusza nie mozna odrzucié
catkowicie i takiego wypadku, w ktérym dane Ptolemeusza byiyby
btedne. Jest to jednak czysto formalne zastrzezenie, poniewaz nie
mamy zadnych mozliwoSci sprawdzenia Ftolemeusza w tym punkcie.

Podobne do Leukaspis /lezgcej w nadbrzeznej czesci nomu 1li-
bi jskiego wediug podzia*u administracyjnego dokonanego przez sta-
rozytnych/ wspdirzedne geograficzne ma wioska /wwun/ Glaukos
oraz jakie$ wzniesienie o tej samej nazwie. Kwestig Glaukos
chciatbym jednak pozostawié na razie bez komentarza, nie zdolaitem
bowiem Jjeszcze blizej jej zbadaé,

Identyfikacja, choéby ze znakiem zapytania, Leukaspis z Mar-
sa el Hamra nastrgcza réwniez wiele probleméw, Po pierwsze, jak
to wyzej nadmienitem, doktadnoéé danych Ptolemeusza pozostawia
wiele do zyczenia i wiadomo, ze korzystat przede wszystkim z pra-
cy Marinosa, ktdrego dzieto powstalo prawdopodobnie migdzy 107 a
114=116 rokiem n.e. Nie wiadomo jednak na pewno, czy pigty roz-
dzial czwartej ksiggi Ftolemeusza poswigcony Libii, a sSciflej
wzmianka o Leukaspis, zostaly przejgte od Marinosa. Réwnie dobrze
mégt Ptolemeusz w tym miejscu skorzystadé z oficjalnych itinera-
riéw badZ jakiego§ innego Zrddta, Widad wigc, ze w zaden sposéb
nie mozemy przeprowadzicé krytyki informacji o Leukaspis podanej
przez tego geografa, Jesli jednak nawet przyjmiemy, ze Jest to
zapozyczenie od Marinosa /cc jest najbardziej prawdopodobne/, to
i tak otwarta pozostaje kwestia Zrédei, z Jjakich korzystat Mari-
nos przy wzmiance o Leukaspis. Jest bowiem prawie pewne, ze ko=
rzystat z wczeéniejszych opracowan i peripluséw. Réwriez na ten
temat nie jestem obecnie w stanie powiedzieé niczego wigzgcego.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze stan wiedzy, jaki reprezentuje
Ptolemeusz w tym wzgledzie, nie jest wczesSniejszy niz z czasdéw
Hipparcha /potowa II w, p.n.e./. Nie moge jednak poprzeé tego
twierdzenia zadnymi bardziej konkretnymi dowodami.,

® 5. Ball, Egypt in the clessissl Geogrsghers, Cairo 1942,

s.104 /tabelka/.
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Jesli jednak przejdziemy do porzadku dziennego nad owymi

- wszystkimi zastrzezeniami i uznamy, ze Ptolemeusz reprezentuje

' stan wiedzy z II w. p.n.e. i ze Leukaspis to Marsa el Hamra, to
i tak kwestia pozostaje nierozstrzygnieta., Nie udato mi sig bo=-
‘wiem zidentyfikowaé Marsa el Hamra ani na mapie ani w terenie.
‘Marsa el Hamra znaczy po arabsku tyle co "Czerwona Frzystan".
Nie umiem obecnie wyjasnié pochodzenia tej nazwy. Byé moze -
flecz jest to tylko luZne przypuszczenie - owa czerwief mogZaby
pochodzié¢ od duzej ilodci skorup ceramicznych poniewierajgcych
'sigq wzdtuz brzegéw laguny. Bycé moze zapoznanie sig z mapami Egi=
' ptu wspomnianymi przez Anglikéw rzuci jakieé &wiatto na kwestieg
lokalizacji Marsa el Hamra7.

i Ptolemeusz okre§la Leukaspis jakc "A{pnv
ktéry stwierdza, wymieniajgc po kolei wszysﬁkie wazne punkty wy-
brzeza 1libi jskiego /wedXug nomenklatury staroZytnej/ et &Alog
ANy Aedwacmig nal &Ador mheiovg W Leukaspis jest tu
wymieniona za Derris i Zefirion, a przed Kynos Sema i Taposiris.

", Fodobnie Strabor,

"

‘#-powiada to mniej wiecej okolicom Mariny. Pytanie, jakie sig na-
iquwa, brzmi: dlaczego Strabon wspomniaX tylko o porcie Leukasris,
nie o mieScie i porcie, skoro wiadomo na pewno, ze, je§li przy-
'jaé identyfikacje z Maring, miasto, i to spore, istris?o tutaj w
czasach Strabora? Absolutnie bowiem nie mozna w tym mieiscu in-

terpretowaé okreflenia "Aipnv "
'stem. "Aipnv " dla Strabona /albo raczej dla #rédia, z ktérego tu
i‘ogzystal/ to - Jjak wynika z wzycia przez niego tego s2owa choéby

Jjako informacji o porcie z mia-

w przypadku Faraetonion /dzi$§ - Marsa Matruh/ czy wyspy Enesippei
/w tym samym rozdziale i w oparciu o to samo Zrédio/ - tylko miej-
'sce dogodne do zarzucenia kotwicy, najprawdopodobniej jaka$ za-

‘toczka. W wypadiku Fzractonion mowa jest o polis i " Apnv peyog
fna prawie czterdzie$ci stadiéw, Wyspa Eneszipreja ma natomiast "
Apva vt wdpn . Trudno w tym miejscu powiedzieé, czy "Alupy"
to w rozumieniu Strabona port na“uralny, czy wykoreny ludzkg rexs/a za-

‘tem z jakim$ zapleczem - osadg lub wioska/. Jedli to drugie, %o

‘biorgc pod uwage maie, Jjak mozna prZypu32czaé, znaczenie wiosri

, '7Ju2 po wygloszeniu komunikatu dotariem co wspomrianych mep
'~ zardéwno angielskich jak i brytyjskich, zrobionych w czasie woj-
ny. Niestety, w niczym nie zmienito to sytuacji, bowiem nie znala-

'zXem na nich Marsa el Hamra,
. Kes XVILy 'y, 14 £C-7997.
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Apis, nie mégt byé to duzy port. W wypadku Leukaspis jeszcze Jje-
den argument skiania do przyjecia raczej tej pierwszej tezy -
sformutowanie Strabona. Interesujgcy fragment wraz z kontekstem
brzmi, jak nastepuje: "Cerris limen, ... , pobliskie miejsce na-
zywaja tez Zefirion, nastepnie inny limen Leukaspis oraz liczne
inne, nastepnie Kynos Sema, ..."9 Trudno przypuszczad, zeby w
okolicy budowano wigkszg ilo$& matych portéw, natomiast je$li
przyjaé, ze w starozytnoSci laguny mialty otwarte wyjécie na pel-
ne morze, to doskonale zgadza sig tc z topografiag okolicy Marina.
Strabon w swoim opisie posuwa sig od Faraetonion w kierunku je-
ziora Mareotis., Trudno mi stwierdzié, Jjak wyglada wybrzeze w oko-
licach El1 Diraziya /np. czy Jjest tam wigksza laguna/, natomiast
okreflenie "limen Leukaspis i liczne inne" doskonale odpowiada
uksztartowaniu wybrzeza w okolicach polskich wykopalisk,

Pojawiaja sig Jednak dwie zasadnicze wagtpliwo$ci. Po pierw-
sze, nawet jefli przyjaé, ze linia wybrzeza nie zmienila sie
zbytnio od czaséw starozytnych, to i tak trudno twierdzié, ze dwa
tysigce lat temu rozktad zatok odpowiadal doktadnie uk*adowi obec-
nych lagun. Co prawda silng pokuse stanowi ciggle wyjadrienie na-
zwy Leukaspis przy pomocy wapienrnej mierzei, ale, niestety, cala
okolica roi. sig od wapiennych skai...

Druga przyczyna wgtpliwo$ci jest bardziej wazka - Strabon,
Jak Jjuz zaznaczylem, nie wspomina nic o miedcie ani nawet wiosce
Leukaspis. Moim zdaniem sg dwie mozliwo$ci takiego stanu rzeczy
- albo Marina nie ma nic wspélnego z Leukaspis, albo Strabon jest
niedoktadny przy opisie wybrzeza, Gdyby Leukaspis nie byta Mari-
ng, to gdzie w takim razie szukaé §ladéw miasta? Nie mogio byé&
to Derris, poniewaz miaty sig¢ tam znajdowaé czarne skaty, kté-
rych §ladu nawet nie ma w Marina. Zreszta przy okazji Lerris
jest réwniez mowa tylko o "Aiunv ". Podobrie Zefirion - okredlo-
ne jest jako "“Tdmog "s Kynos Sema nie zostato nawet tak okreélo-
ne, a Taposiris nie lezy bezpoSrednio nad morzem, poza tym Tapo-
siris jest zidentyfikowane i ostatnio odkryto tam. wielki piec ce-
ramiczny oraz ttocznig wina lub oliwy w doskonaiym stanie.

Nalezaoby obecnie sprébowad wyjadnié przyczyny tak istotne-
go przeoczenia Strabona oraz innych autoréw antycznych. Nie mozna
wykluczyé, ze Marina jest wymieniona w innych Zrédtach pod zmie-

9 Ttumaczenie autora.
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niong nazwg - nie jestem obecnie w stanie zweryfikowaé ted mozli-
woSci. Tak wigec, gdyby Leukaspis nie by*a Maring, nie zmieniloby
"to w niczym zarzutu niedok*adno$ci wobec Strabona. Fozwoleg sobie
zatem skorzystad z brzytwy Ockhama i, oczywiécie z zastrzezenienm,
ze Jjest to wcigz hipoteza robocza, pozostaje przy identyfikacji
Leukaspis z Maring.

Biorac pod uwage niedoktadno$é Strabona w wielu mieJjscach,
a nawet w opisie Aleksandrii, w ktérej przeciez byt /czego nie
mozna stwierdzié w wypadku Leukaspis/, mozemy przyjaé, podobnie
jak u Ptolemeusza, ze korzystal z wczeéniejszych Zrédei. Znawcy
zagadnienia sg zdania, ze ksigga poswigcona opisowi Egiptu i
Afryki Jjest napisana szczegélnie powierzchownie, a bardzo prawdo-
‘podobne, iz w czesSci traktujacej o wybrzezu libijskim zostala
przepisana z jakiego$ periplusu, Tak twierdzi na przykiad Cliver
Thomson' *. Nie jestem jednak w stanie ocenié wiarygodnosci tych
tez. Gros informacji o Artemidorze /jest to gidéwny podejrzany w
§ledztwie majacym na celu znalezienie periplusu bedacego zZrédem
‘Strabona/, oprécz wzmianek u Strabona przynosza evitomy Marcjana
z Heraklei, autora, o ktérym niewiele wiemy, Z epitome "Geogra=-
fii" Artemidora wynika, ze Libii poswigcona byia ksigga siédra,
:przy czym skrét z niej zawiera sig w siedmiu linijkach w wydaniu
‘Millera i absolutnie nie mozna zorientowal sig, czy Artemidor pi-
' sat cokolwiek o Leukaspis, czy nie. Fodobnie rzecz ma sig z epito-
'me periplusu Menipposa, gdzie Marcjan podwieci? spore fragmenty
dzietom Artemidora. Tak wiec na pcdstawie istniejgcych ‘ragmentdw
Artemidora nie sposéb stwierdzié, czy to od niego Strabon zapozy-
fczyl opis tej czesci wybrzeza, w ktérej znajduje sig Leukaspis.
‘Mozna tylko snué przypuszczenia na podstawie stylu i wzmianek u
- Strabona. Jak jednak powiedziarem, nie Jestem obecrnie w stznie
' ocenié przypuszczen Thomsona.
Jesli mimo wszystko péidziemy tym tropem, to nie wykluczone,
' iz okaze sig, ze u Strabona znajdujemy opic wybrzeza pochodzaycy z
konca II lub poczatkdéw I w, p.n.e. Jedrakze to rdéwnie” nie rozwia-
" zuje do kofica problemu, Nie mozna mieé, co prawda, takiej pewnoSci

J Oliver Thomson, Hi : Carbridse
1948, s. 182 Cliver Thomson Stwiers ak,e, Se Strahon oparz
' sig¢ na przestarzatym opisie wybrze7a autorstwa Artemidora i dorzu-
ciz rieco z Poseidoriosa /ktéry w Afryce byl tyiko krétko, i tow
wyniku katastrofy oqutu - opisywat gidwnie ... malpy/.
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Jjak w przypadku przeiomu er, ale chyba i na przeiomie II i I w,
pen.e. W Marina istniata juz Jjeka$ osada. Trudno na razie powie-
dzieé co$ wiecej na temat jej wielko$ci czy charakteru, jednak
przy opisie tak dokiadnym, ze nie pominigto "miejsca" Zefirion
czy Kynos Sema nie sposéb przypuszczaé, ze nie wspomniano by o
osadzie czy wiosce Leukaspis. W tym punkcie stajemy Jjednak bezrad-
ni z powodu braku informacji na temat Artemidora, jego warsztatu
pracy oraz Zréde:, Wiadomo, e popetnit kilka sporych bteddéw /np.
przy opisie okolic Kartaginy/, nie mozna jednak stwierdzic tego

w wypadku Leukaspis. Podobnie stan badan archeologicznych nie po-
zwala Jeszcze na stwierdzenie, kiedy rozpoczgio sig antyczne
osadnictwo w Marina, _

W tym miejscu pojawia sig jeszcze jedno pytanie., Brzmi ono:
Czy Ptolemeusz i Marincs korzystali z tego samego #rddta co Stra-
bon? FKéwniez na nie nie umiem obecnie daé odpowiedzi., Zastanawia-
Jace Jest Jjednak, ze tylko u Ftolemeusza i Strabona spotykamy
wzmiankg o Leukaspis.

Byé moze caly problem mozna wyjasnié tym, ze Leukaspis byo
nazwg zatoki, a miasto, ktdre powstato w tym miejscu, prawdopodo-
bnie w okresie ptolemejskim, nosilo inng nazweg, na ktdrej §lad
Jak co teJj pory nie udaXo mi sig natrafidé. Nie da sig wykluczyé
i takiej sytuacji, w ktérej zadne z zachowanych Zrdédet literac-
kich rie wsromina o owym miedcie. Znajgc rodejsScie duzej liczby
antycznych historykéw i geograféw do pracy, nalezy sie powaznie
liczyé z takg mozliwoécig. Bylo to przeciez miasto prowincjonal-
re, a historycy i geografowie opierali sig w powaznej mierze na
dzieXach poprzednikéw, Pewne nadzieje wigze wcigz z papirusami i
inskrypcjami, w ktérych uda sig, byé moze, trafié w koficu na ja-
k3§ wzmianke o mieScie w okolicach Leukaspis. Istotng role ode-
graja tez zapewne wyniki badan archeologicznych misji polskie:}11

LART O sig¢ okazato, w rcku 1989 nie odbyla sig kampania wy-
kepaliskowa w Marina, z powodu rozpoczynajacych sig wtasnie ma-
newréw flot amerykanskiej i egipskiej. W czasie prac przygotowaw=-
czych znaleziono jednak inskrypcjg. Jej treéé godaje za mgr Iwo-
r3 Zych, ktéra Jjest czlorkiem misji w. Maripa, Jest to inskrypcja
grecka zawierajgca jedno siowo: "ﬁTOAEHAIEﬁtj]P E.Biorgc pod uwage
popularno$C tego imienia zaréwno w ockresie ptolemejskim, Jaxk 1
rzymskim, trudno wyciggaé z jej treSci jakiekolwiek wnioski.




APENDIX

Korzystajac z uprzejmo$ci wydawcéw, chciaibym dotgczyé do
przedstawionego wyzeJj tekstu kilka informacji, Jjakie udaio mi sig
uzyskaé migdzy zlozeniem a oddaniem do druku komunikatu o Marina.

Przede wszystkim udato mi sig znaleZé na mapie Marsa el Hamra.
Jest to radziecka mapa turystyczna - ~KégiJ%Ebv£PBQl$K§~§5i2$§§'
1:2 000 000; GUGK 1976. Ball dla Marsa el Hamra podaje 30° 50°
szerokoéci geograficznej pbinocnej i 29 11’ stopni drugobci geo-
! graficznej wschodnied . Tymczasem obliczone przeze mnie wspdirzed-
ne wedle mapy radzieckiea wynoszg 30° 57 N i 28° 51* E, Réznica
. w terenie /znéw wedlug mapy/ migdzy Marina a Marsa el Hamra wyno-
si okoto 20 km. Marsa el Hamra lezy na zachéd od Marina. Mozna by
sadzié, ze réznica ta moze wynikaé z btedu pomiarowego. Lla Marsa
. Matruh jednak wszystkie Zrédia podaja takg samg diugoéé i szero-

{ kosé geograficzng /Wynikajaca z polozeria na mapie, a nie obli-
czeh - obliczenia wedtug map Survey of Egypt z roku 1942 przepro-
 wadzilem sam/. Trudno mi w tym miejscu komentowaé wyniki tych po-
miaréw, nie znajgc Zrédia, na jakim opierata sig mapa radziecka
/pierwsze wydanie w roku 1950/. Mapy angielskie - arkusze "Cairo"
i "Matruh" - 1: 500 000, published by the Survey of Egypt 1941,

T 40/681 /Matrun/ i 1942, T 42/422 - oba z drugiego wydania, byly
robione prawdopodobnie na podstawie bezpodrednich pomiaréw w te-
renie, byé moze przy udziale Balla. Sprawa ta wymaga jednak dal-
szych konsultacji ze specjalistami,

Na podstawie tych samych map udato mi sig ustalic wspdirzed-
ne geograficzne Marina, Wynoszg one 30° 49 N i 299 20 EyvBeito
oczywiscie wspbirzedne przyblizone, wyliczone dla punktu oddalo-
nego na mapie o okolo 6 km na wschéd od El Alamein. Na zadnej
mapie, rzecz oczywista, Marina zaznaczona nie jest. Odlegtoéé od
Marsa Matruh /Paraetonium/ do Marina /liczona réwniez szacurkowo
do wyznaczonego punktu na mapie/ wynosi 185 km, a od lMarina do
Meksandrii 100 km. Stosunek tej ostatniej do tej pierwszej ma
sie jak 20/37. Odlegto$c od Marsa Matruh do Marsa el Hamra wyno-
si 160 km, a od Marsa el Hamra do Aleksandrii 120 km, Stosunek
w tym wypadku wynosi réwno 3/4.

Réznica w stopniach /dtugobci geograficznej/ migdzy Marsa
Matruh a Marina wynosi 108’, a miedzy Farina a Aleksandrig 497,
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Legenda do ilustracji

Wykres zostat sporzgdzony wediug darych podanych przez Fto-
lemeusza z zachowaniem wielko$ci liczbowych przez niego podanyche.
Aby otrzymad wspbiczesne wspdirzedne, nalezy od liczby oznaczajg-
cej drugodé gecgraficzng odjaé 30° 35!,

Wykres obejmuje miejscowo$ci poc*ozone miedzy karaetorium a
Aleksandrig w kolejno$ci nastepujacej:

1. FParaetonium
2. Pythis akra
3. Graios Gonu limen
4, Kalliou akron
5. Zygis limen
6. Leuke Akte
7. Hermaia akra
8. Foinikous limen
9. Antifrai kome
10. Derris akra
11. Leukaspis limen
12. Glaukos kome
13, Glaukos akron
14, Chi kome
15. Flinthine
16, Chersonesos Mikra, limen
17. Didymi
18, Faros
20, Aleksandria

Zwraca uwagg potozenie wioski Glaukos na wysokcfci wvsp. Byc
moze wytlumaczeniem Jest fakt, iz te dane /podobnie jak Didymi 1
Faros/ umie&cil Ftolemeusz w miejscu innym niz wszystkie vozosta-
te. ¥ kardym razie jest to wyrazny dowéd na to, ze do informacji
Ftolemeusza trzeba podchodzié z duza rezerwsg.
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Wyspa Dwie wyspy
' g 13 17
® e —&-
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$_ 2 4 " 14
6 8
1 175 18
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59° 58° 59° % 60° 30"

‘_Ich stosunek wynosi zatem prawie 1/2. W wypadku larsa el Hamra
odpowiednie dystanse wynoszg 97’ i 59’. Ich stosunek wynosi za-
tem zdecydowanie mniej niz 1/2, Dane te sg o tyle istotne, ze po-
zwola poréwnaé odpowiednie proporcje z dystansami wyliczonymi na
podstawie Zrédet antycznych.
Ptolemeusz podaje dla Aleksandrii nastepujgce wspéirzedne
. /rodaje dane juz wedle wspSiczesnych norm/: 31° N i 29° 55° E,
Wynika stad, 2e stosunek /w stopniach/ dystansu migdzy Alek-
sandrig a Leukaspis do dystansu migdzy Leukaspis a Faraetonium
wynosi 3/4, Niestety Strabon nie podaje doktadnych dystanséw po-
- miedzy poszczegbélnymi punktami na wybrzezu migdzy Faraetonium a
Aleksandrig. Fodaje tylko dwie liczby - migdzy Aleksandrig a Pa-
raetonium - 1300 stadiéw /= 241 km; podaje za Ballem, ss.66,67/
oraz miedzy Plinthyniae a Aleksandriga - 70 stadiéw. Ball twierdzi,
ze bigd /w pordwnaniu do wspéiczesnych dystanséw/ wynosi 6% /we-
d2ug niego z Marsa Matruh do Aleksandrii Jjest 257 km = 1387 sta-
diéw/. Z moich wyliczef na mapie wynika, ze dystans ten wynosi
285 km, Jest to réznica zdecydowanie wigksza niz miedzy Strabonem
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a Ball‘em., Co wiecej - trudno dzisiaj zweryfikowaé Balla, ponie-
waz zbudowano nowg droge do Marsa Matruh, ktéra odchodzi nieco
w gtgb ladu w poréwnaniu do starej, a wzdiuz wybrzeza ze Wspo-
mnianych przeze mnie wzgleddw bezpieczenstwa nie sposéb przeje-
chaéd. Trudno réwniez poréwnywaé wyniki uzyskane przez pomiary
na mapie z wynikami badan terenowych Survey of Egypt. Froblem
zatem pozostaje dalej nie rozwiazany. Przytoczone przeze mnie
wyniki obliczen nie wskazujg jednoznacznie ani na lokalizacje
w Marsa el Hamra, ani w Marina, Nie mozna bowiem poréwnywaé wy=-
nikéw obliczanych w stopniach do tych obliczanych w stadiach
czy w kilometrach.

Nastepnym etapem pracy bedzie zlokalizowanie Plinthyniae
w terenie i pordwnanie dystanséw oraz siegnigecie do innych Zré-
del antycznych i préba rekonstrukcji wybrzeza od Paraetonium do
Aleksandrii. Opierajac sig bowiem na danych Ftolemeusza i Strabo-
na, nie sposéb definitywnie przesgdzié kwestii lokalizacji Leu-
kaspis.



