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ROLA ARGUMENTU PALEOGRAFICZNEGC W KRYTYCE TEKSTU,
ZARYS PROBLEMATYKI

Niniejszy komunikat z zakresu mojeJj pracy doktorskiej z ko-
niecznoSci bedzie miat charakter roboczy. Poniewaz jestem na eta-
pie gromadzenia i sprowadzania materiaiédw i jeszcze nie skomple-
towatam koniecznej literatury, nie moge zaprezentowaé wynikdw ba-
dan nawet w ograniczonym zakresie. Zamierzam naszkicowad problem
zastosowania argumentu paleograficznego w krytyce tekstu tak, Jjak
go widze w tej chwili, a takze przedstawié cel i zakres przedsie-
wzietej pracy. AU

Chyba nikt nie ma watpliwosci, 2e znajomoSc¢ paleografii Jest
potrzebna kazdemu, kto zajmuje sie krytyksg tekstu. Faleografieg

wykorzystuje sig¢ na wszystkich etapach krytyki tekstu:
: - do odczytywania samych rekopiséw i ustalania pokrewieristwa
pomiedzy nimi, a takie do rekonstrukcji archetypu lub subarchety-
pbéw /tzn. przy recensio/,

- przy dokonywaniu wyboru migdzy wariantami rekopidmienrymi,
kiedy wydawca zastanawia sig nad tym, ktéra lekcja Jjest rierviotra,
a ktéra wtérna /utrum in alterum abiturum erat/, oraz jak mog¥o
dojéé do zepsucia tekstu /tzn. przy examinatio/,

- przy hipotetyczne] rekonstrukcii tekstu do objasnieniz me-
chanizmu zepsucia tekstu w miejscu, gdzie proponuje sie poprawke
/tzn. przy emendatio/.

Sam termin "argument paleograficzny" bywa rozumiany wielora-
ko, Tak zwany argument paleograficzny sensu strictc stanowi obja-
$énienie zersucia tekstu, spowodowanego niewZa$ciwym podzialem tek-
stu na wyrazy, ziym odczytaniem poszczegdlrych liter, grup liter
czy abrewiacji charakterystycznych dla Scifle okre$lonego roczaju
pisma., Ten typ argumentu paleograficznego ma zastosowanie rrzy re-
censio: w niektdérych wypadkach mozna np. w sposéb bardzo precyzyi-
ny i przekonujacy udowodnié, ze jedern z rekopiséw zawierajacych
dany tekst Jjest archetyrem pozostaiych /jezeli w tych rozostalych
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rekopisach powtarzaja sig btedy wynikle z nieprawidlowego odcay-
tania trudnych paleograficznie miejsc pierwszego reko;isu/

Argument paleograficzny w wegzszym znaczeriu stosuje sig tez
przy rekonstrukcji archetypu /subarchetypéw/ na podstawie wspél-
nych btedéw rekopiséw stanowigcych podstaweg rekonstrukcji, bie-
déw, ktére wskazywalyby na okresSlony rodzaj pisma. Niekiedy jest
tez mozliwe zrekonstruowanie cech fizycznych archetypu, takich
jak liczba kart, liczba kolumn na stronie, liczba wierszy w ko-
lumnie, uszkodzenia fizyczne itp.

Opierajac sig¢ na zrekonstruowanym archetypie, mozna prébowad
emendacji tekstu, zaktadajac zepsucia charakterystyczne dla pi-
sma archetypu /okres$lone abrewiacje, pojedyncze litery, grupy li-
ter/. Takie poprawki bywaja poparte wykazami skrétéw, nowymi
przyktadami danego zepsucia w tekScie, przykiadami podobnych ze-
psué w tekstach tego samego okresu, a takze podobnych uzyé u au-
tora /lub w tekstach tego samego okresu/. W ten sposéb napisana
zostala praca B. Bergha Palaeography and Textual Criticism,

Lund 1979 /oparta na acinskich tekstach éredniowiecznych/. Ta
argumentacja paleograficzna sensu stricto jest bardzo §cista,
przekonujgca i zawiera duzg doze obiektywizmu. A, Dondaine zarzu-
ca jej wprawdzie subiektywizm, jakc ze odczytanie zawsze zalezy
od pierwszego wrazenia, pierwszej sugestii /stgd biedy kopistéw/.
Szczegbtowa charakterystyka pisma, wnikliwa analiza duktu ma jed-
nak - zdaniem Dondaine‘a - zobiektywizowaé metodg paleograficznd%
W kazdym razie wydaje sig, ze wskazanie prawdopodobnego mechani-
zmu zepsucia, zwigzanego z okre§lonym rodzajem pisma, roparte
przyktadami podobnych zepsué, jest jednym z najpewniejszych i
najbardziej przekonujgcych sposobdéw argumentacji w krytyce tekstu.

Z drugieJ strony pojecie argumentu paleograficznego sensu
lato obejmuje wyjaénianie mechanizmu zepsué wszelkiego rodzaju,
tj. zepsué natury czysto paleograficznej, zepsué o podlozu psy-
chologicznym /haplografia, dittografia, przeskok wzroku od ele-
mentu podobnego do podobnego, antycypacja itp./ orez zepsué wyni-
klych ze sposobu i technik kopiowania /dyktowanie, przepisywanie,
sposdb nanoszenia poprawek, wymazywania btednie zapisanych wyra-

L. Dondaine, U j ‘uti i 3

Wmm\g@@w 6; roz-
wazanie oparte na rekopisac nggﬁvgpggg\ngyxvx;vapv Sw, Tomasza.

2 Cf. Dondaine, l.c., pP.262-263.
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zéw, kopiowanie scholiéw, glos/. Wigzanie wszystkich tych ze-
psué z tym samym terminem argumentu paleograficznego jest my-
lgce i moze prowadzié do bleddéw: np. objadnianie zepsué czy-
sto paleograficznych musi konsekwentrie i8¢ w parze z rekon-
strukcjg archetypu, podczas gdy btedy typu dittografii sg zu-
peinie niezalezne od pisma i rozmiaréw wzoru. Argument paleo-
graficzny sensu lato wykorzystywano przede wszystkim przy emen-
dacji tekstu.

Argumentacjg paleograficzng nazywa sig¢ Jjeszcze niekiedy
uzasadnianie wyboru jednego z wariantéw rekopiémiennych
"skronnoéciami" rekopisu np. do opuszczen marych wyrazéw
/aut, vel, et/, powtérzen /np. przyimkéw/, &wiadomego wprowa-
dzania zmian w przepisywanym tek$cie /poprawki ortograficzne,
gramatyczne, zmiany szyku, cenzura/. Wszystkie te modyfikacje
przekazywanego tekstu mogty powstaé w wyniku dziaalnoéci jed-
nego tylko skryby badZ kilku kolejnych kopistédw i nie musza
przeksztatcaé tekstu w sposéb spéiny.

Znaczenie argumentu paleograficznego sensu stricto dla
ustalenia relacji miedzy rekopisami i rekonstrukcji ich przod-
ka nigdy nie podlegato dyskusji. Skrajnie sprzeczne natomiast
panowaly wérdd filologdéw poglady na role szeroko pojetego argu-
mentu paleograficznego w emendacji tekstu. Na przyklad dla W,l,
Lindsaya obja$nienie mechanizmu zepsucia przy emendacji ma zna-
czenie zasadniczej jego ksigzka zatytulowana Latip Textual
Emendation /Londor 1896/ nie zawiera przepiséw na znalezienie
trafnej koniektury, ale traktuje wy*gcznie o przyczynach ze-
psué¢ /na podstawie rekopiséw Plauta/. Z drugiej strony A.E,
Housman bezlitodnie wyémiewal stosowanie "metody paleograficz-
nej": "Istnieje pewien gtupi rodzaj koniektury, ktéry jest bar-
dzieJj rozpowszechniony na Wyspach Brytyjskich riz gdziekolwiek
indziej, chociaz Jest praktykowany rdéwniez za granicg, w ostat-
nich latach zwtaszcza w Monachium. Robi sie to tak: jesli je-
ste$ przekonany, ze tekst jest zepsuty, zmieniasz literg albe
dwie i patrzysz, co wychodzi., Je$li to, co wychodzi, z najlep-
szg wolg mozna biednie przyjaé za sensowne i zgodne z gramaty-
kg, nazywasz to emencacia; i tej miemgdrej zabawie nadajesz
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miano metody paleograficznej“3. Spér o role paleografii w emen-
dacji trwa do dzisiaj. Wcigz w notach krytycznych spotyka sie
enigmatyczne, a niezobowigzujgce uzasadnienia koniektur typu:
"A poza tym Jjest to paleograficznie prawdopodobne" obok szcze-
gétrowych, bardziej lub mniej przekonujgcych objaénieﬁ mechani-
zmu zepsucia w danym miejscu.

Stosunek krytyka do argumentu paleograficznego zalezy chy-
ba od wyrobionego na podstawie obcowania z rekopisami wewnetrz-
nego przekonania o ich zepsuciu bgdZ wiarygodnoéci, a takze od
pogladu na to, czym jest krytyka tekstu, i od wymagan stawia-
nych koniekturze. Istotne jest to, jak mocno uzasadniong i Jjak
bardzo prawdopodobng koniekturg krytyk decyduje sieg Wydrukowaé.

Przedmiotem moich zainteresowan jest witasnie argument pa-
leograficzny sensu lato /tlumaczacy wszelkiego rodzaju zepsucia
tekstu/, jego rola w emendacji oraz zakres stosowalno$ci. Mam
przy tym §wiadomo$é, ze w odniesieniu do zadnego kryterium kry-
tyki tekstu nie da sig sformuiowaé szczegbtowych, zawsze praw-
dziwych, przepiséw stosowalno$ci. Zdajg tez sobie sprawe z te-
go, ze reguly obowigzujgce w krytyce tekstu powstajg indukcyj-
nie i nie istniejg, jeSli nie sg poparte przyktadami.

Interesowaioby mnie najbardziej pordwnanie, jak i z Jakim
skutkiem stosowali kryterium paleograficzne siynni filolodzy=-
-edytorzy. Aby poréwnanie byto miarodajne, nalezatoby zestawiéd
decyzje wszystkich badanych filologdéw w stosunku do tego same-
go tekstu i tych samych miejsc. Jest to niewykonalne, jako ze
nie pracowali wszyscy nad tym samym dzielem. Z drugiej strony
analiza kilku czy kilkunastu dowolnie wybranych koniektur po-
szczegdlnych edytorédw nie pozwala ani na gruntowne poznanie
ich metod, ani tym bardziej na pordwnywanie tych metod.

2:CtaidyEs Housman, The Applicati . Eito.Te 1
Criticism, Classical Fapers vol. s De106L: ere is one

foolish sort of conjecture which seems to be commoner in the
British Isles than anywhere else, though it is also practised
abroad, and of late years especially at Munich. The practice

is, if you have persuaded yourself that a text is corrupt, to
alter a letter or two and see what happens. If what happens is
enything which the warmest good-will can mistake for sense and
grammar, you call it an emendationj and you call this silly game
the rpalaeographical method".



Dobrym rozwigzaniem bytoby zajgé sig Jjednym tekstem i ogra-
niczyé sig do tych filologdw, ktdrzy ten tekst wydawali bgdz pro-
ponowali do niego poprawki. Pozwolitoby to zbadad zachowanie sieg
kilku wydawcéw wzgledem tego samego problemu., Do takiej analizy
wybratam dialog De oratore Cycerona, wydany przez K, Kumanieckie-
go 20 lat temu w Bibliotheca Teubneriana /Lipsiae 1969/. Zdecydo-
watam sig na ten tekst i wydanie z dwéch wzgleddw: skrupulatnie
sporzgdzone wydanie z peina dokumentacjg rekopismienniczg cytuje
znaczng liczbe koniektur /choé nie wszystkie/ i dostarcza mi ma-
teriatu do rozwazan; poza tym liczylam na utatwiony dostep do
zgromadzonych juz w Kraju wydan, fotokopii, dysertacji itp.

Praca polega na wybraniu miejsc interesujgcych z punktu wi-
dzenia paleografii, w ktérych zaproponowano kilka koniektur, i
na zebraniu wszelkich not krytycznych i komentarzy do tych ko-
niektur, przede wszystkim tXumaczgcych mechanizm zepsucia. Chcg
przeSledzic¢, z jakich powoddw i z jakim uzasadnieniem te koniek=
tury zaproponowano, Jezeli brak wyartykulowanego uzasadnienia ko-
niektury /albo brak objaénienia paleograficznego/, nalezy sig za=-
stanowié, czy mozna sobie wyobrazid takie uzasadnienie. Analiza
zgromadzonych komentarzy i ocena trafnosci koniektur proponowa-
nych na podstawie konkretnych zepsué ma odpowiedziec na pytanie
o sensowno$é i perswazyjnoSé argumentacji paleograficznej. Chcia-
tabym okreélié jej mieisce w hierarchii kryteriéw tekstologicz-
nych /takich jak sens, poprawno$é gramatyczna, metrum, styl auto-
ra, wzycie u autora, klauzule rytmiczne/ i, o ile to mozliwe,
sformutowacé ogdlniejsze reguty stosowalno$ci. Interesuje mnie
sprecyzowanie, w jakich okoliczno$ciach "metoda paleograficzna"
prowadzi do poprawienia tekstu, a w jakich do biedu. Moze da sie
sformutowad jakie$ bardziej konkretne praecepta dla edytora i
Bentleyowe '"ratio et res ipsa" oraz wotanie Housmana o zastoso-
wanie mySlenia do krytyki tekstu nie pozostang jedynymi, acz nie-
zwykle cennymi wskazdéwkami,



