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Wstep

Jednym z celow Unii Europejskiej jest wyréwnywanie rdéznic rozwojowych
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Dotyczy to takze obszaru ,,ochrona
srodowiska”. Poniewaz problematyka §rodowiskowa ma charakter globalny, sku-
teczna polityka ekologiczna catej Wspolnoty wymaga stworzenia mechanizmow
wspomagajacych i wyréwnujacych wystepujace w tej dziedzinie rdznice na te-
renie UE.

Jako kraj Wspoélnoty Polska sporzadza autonomiczne programy krajowe
ochrony srodowiska, ktore odgrywaja istotng role w osiaganiu celéw i zatozen
globalnej strategii UE w dziedzinie ochrony $rodowiska. Realizacja celow sro-
dowiskowych przyjetych w dokumentach krajowych (Narodowy plan rozwoju
— NPR — 2004-2006, Narodowe strategiczne ramy odniesienia — NSRO — na
lata 2007-2013) wymaga ponoszenia znacznych naktadéw finansowych. Oprocz
publicznych i prywatnych srodkoéw krajowych, duze znaczenie ma tu finansowe
wsparcie unijne. Autorka za cel rozwazan w artykule przyjeta zatem przeanalizo-
wanie mozliwosci pozyskania funduszy unijnych na dziatania z zakresu ochrony
srodowiska. Jako problem badawczy potraktowano przedstawienie zadan i dzia-
tan srodowiskowych przyjetych do realizacji badz juz zrealizowanych dzigki po-
mocy unijnej, ujetych w dokumentach rzadowych, czyli NPR na lata 2004—2007
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1 NSRO na lata 2007-2013. Takim zatozeniom podporzadkowano strukturg arty-
kutu, w ktorym przedstawiono:
a) podstawy polityki UE w dziedzinie ochrony srodowiska;
b) unijne dofinansowanie ochrony srodowiska w ramach Narodowego pla-
nu rozwoju na lata 2004-20006;
c¢) efekty srodowiskowe uzyskane w ramach realizacji NPR na lata 2004—
2006;
d) unijne dofinansowanie ochrony srodowiska w ramach Narodowych stra-
tegicznych ram odniesienia (NSRO) na lata 2007-2013.

1. Podstawy polityki Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony $rodowiska

W ostatnim czasie w dziataniach podejmowanych przez Uni¢ Europejska
coraz wigksza range przypisuje si¢ problematyce srodowiskowej, Jednak nie byto
tak zawsze (np. traktaty zatozycielskie Wspolnot Europejskich nie przewidywaty
wspolnej polityki w zakresie ochrony srodowiska). Jeszcze do 1986 roku podsta-
wa do podejmowania dziatan w Ochronie Srodowiska w krajach Wspolnoty byty
przepisy ujete w tak zwanych traktatach rzymskich z 1957 roku. Jednak odnosity
si¢ one do zagadnien srodowiskowych jedynie posrednio. Dopiero w Jednolitym
Akcie Europejskim (1986 r.) okreslono nastepujace zasady Wspolnoty w zakresie
ochrony $rodowiska:

— profilaktyki,

— sprawcy,

— pierwotnego pochodzenia,

— subsydiarnosci.

Postanowiono wowczas takze, ze polityka ochrony $rodowiska bedzie spraw-
niej prowadzona na poziomie Wspolnoty niz panstw cztonkowskich. Panstwa
cztonkowskie miaty jednak wprowadza¢ w zycie i finansowa¢ $rodki ochrony
srodowiska. Zatem od 1986 roku w problematyce $rodowiskowej wyznaczni-
kiem stat si¢ rozdzial o ochronie srodowiska wprowadzony w Jednolitym Akcie
Europejskim (JAE)'.

Troske o §rodowisko podniesiono do rangi wspodlnej polityki unijnej w $wiet-
le zmian, ktore ujeto w Traktacie o Unii Europejskiej podpisanym w Maastricht

I Materiat powielony Departamentu Komunikacji Spotecznej i Informacji Europejskiej.
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Warszawa 2001.
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7 lutego 1992 roku (cele i procedury polityki ekologicznej zostaly okreslone
w tytule XVI traktatu). Jednym z wazniejszych postanowien w tym traktacie
byto wyrazne podkreslenie wejscia Wspolnoty Europejskiej na drogg zrowno-
wazonego rozwoju. Wprowadzono wowczas do art. 2 JAE niezwykle wazna po-
prawke, w ktorej wskazano, ze harmonijny i zréwnowazony rozwdj dziatalnosci
gospodarczej, zrbwnowazony i nieinflacyjny wzrost maja si¢ odbywac z poszanowa-
niem srodowiska. Wiazato sig to ze stanowiskiem szefow panstw i rzadoéw Wspdl-
noty, ktorzy problem zrownowazonego rozwoju uznali za wyzwanie lat dzie-
wigcédziesiatych XX wieku. Podczas szczytu w Dublinie w czerwcu 1990 roku
zrownowazony rozwoj stal si¢ zasada ustrojowa Unii Europejskiej i jednym z jej
podstawowych zadan, ktorego realizacja wymaga prowadzenia polityki ochrony
srodowiska (V Program UE dotyczacy ochrony srodowiska i zrownowazonego
rozwoju, strategia Ku zrownowazonemu rozwojowi)*. Konsekwencja tego jest
uznanie postanowienia o zrOwnowazonym rozwoju za zadanie catej Unii Europej-
skiej, co zamieszczono w traktacie amsterdamskim z 2 pazdziernika 1997 roku,
ktory wszedl w zycie 1 maja 1999 roku. ,,Zdecydowanie popiera¢ spoteczny i1 go-
spodarczy postep swoich ludow, uwzgledniajac zasade zrownowazonego rozwoju,
zgodnie z ktora w ramach realizowanego rynku wewngtrznego ma by¢ wzmac-
niana spojnos¢ i ochrona srodowiska oraz realizowana polityka zapewniajaca, aby
postepowi w integracji gospodarcze]j towarzyszyt rownolegly postgp w innych dzie-
dzinach™.

Na coraz wigksze znaczenie problematyki srodowiskowej w UE wskazano
roOwniez w strategii lizbonskiej w 2001 roku, uzupetniajac ja filarem ekologicz-
nym.

W Unii Europejskiej zagadnienia ochrony srodowiska sa traktowane coraz
bardziej priorytetowo, o czym — oprocz wspomnianych faktow — swiadczg row-
niez wyodrebnione zasady, na ktorych opiera sig¢ obecnie polityka ekologiczna
Wspdlnoty (tabela 1)*.

2 Zob. R. Paczuski: Prawo ochrony Srodowiska Unii Europejskiej w zarysie. Wyd. Dom
Organizatora, Torun 1999, s. 52.

3 G. Van Calster, S.J. Berwin, K. Deketelaere: European Environmental Law Review. Amsterdam
1998, s. 14.

4 Por. K. Gorka: Skutki integracji z Uniq Europejskq w dziedzinie ochrony $rodowiska.

W: Integracja Polski z Uniq Europejskq w dziedzinie ochrony Srodowiska — problemy, korzysci
zagrozenia. Red. M. Burchard-Dziubinska. Wyd. Biblioteka, £.6dZ 2000, s. 23.
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Tabela 1

Zasady wspolnotowej polityki ekologicznej

Zasada

Tresc

1

2

Zasada: zanieczyszczajacy
ptaci

Zostata zarekomendowana krajom cztonkowskim na konferencji
paryskiej w 1972 r. Oznacza ona, ze podmiot wprowadzajacy
zanieczyszczenia do srodowiska jest odpowiedzialny finansowo za
przestrzeganie wszystkich ustanowionych przez wladze wymagan
dotyczacych ochrony $rodowiska. Podmiot ten odpowiada réwniez
finansowo za szkody wynikajace z prowadzonej przez niego
dziatalnos$ci, zarowno gdy dziatalno$¢ ta jest zgodna, jak i niezgodna
z prawem

Zasada zapobiegania
(prewencji)

Oznacza likwidacje zanieczyszczen u zrodla ich powstania, aby
unikna¢ nieodwracalnych szkoéd w dziedzictwie przyrodniczym.
Wedlug niej aspekty ekonomiczne nie moga by¢ priorytetowe
w stosunku do ekologicznych. Nalezy uwzgledni¢ skutki
ekologiczne we wszystkich rodzajach dziatalnosci gospodarczej
oraz na wszystkich etapach postgpowania z produktami i ustugami.
Wynika to z faktu, ze zapobieganie jest skuteczniejsze od tagodzenia
skutkéw juz powstatych problemow

Zasada subsydiarno$ci
(pomocniczosci)

Ustanawia, ze $rodki ochrony srodowiska powinny by¢ stosowane
odpowiednio do rodzaju zanieczyszczenia, potrzeby dziatania
iobszaru geograficznego, ktéory maja chroni¢. Dziatania
organizacyjne i legislacyjne powinny by¢ podejmowane na mozliwie
najnizszym stopniu jurysdykcji lub zarzadzania, ktoéry umozliwi
skuteczne 1 efektywne rozwiazanie konkretnego problemu.
Panstwa cztonkowskie maja zdecydowac o sposobie wewngtrznego
egzekwowania swoich uprawnien, a wspolne przedsigwzigcia
UE w dziedzinie ochrony $rodowiska moga by¢ podejmowane
tylko wowczas, gdy ze wzgledu na ich zasigeg i oddziatywanie,
w wigkszym stopniu osiagnigte zostana wspolne cele. Nie wyklucza
to jednak mozliwos$ci tworzenia rozwigzan prawnych o charakterze
migdzynarodowym. Jest to zasada ogodlna i dotyczy wszystkich
sfer dziatalnoSci wspdlnotowej. Podkresla ona koniecznosé
przekazywania zadan i uprawnien na nizsze szczeble zarzadzania
przez proces okreslania zrodet finansowania i wsparcia dla nich

Zasada przenikania
(integracji) polityki unijnej

Ustanawia, ze ochrona $rodowiska powinna by¢ zintegrowana
ze wszystkimi pozostatymi dziedzinami polityki spotecznej
i gospodarczej (np. transportem, rolnictwem, energetyka). Powinny
one zawieraC w sobie sprawy ekologii i mieéci¢ si¢ w unijnych
programach zrownowazonego rozwoju

Zasada wspotpracy
mig¢dzynarodowej

Stanowi, ze dzialania podejmowane w jednym panstwie czlon-
kowskim nie moga wptyna¢ na pogorszenie stanu S$rodowiska
w innym kraju. Krajowe programy dotyczace S$rodowiska
naturalnego powinny by¢ koordynowane na podstawie wspolnych
dhugoterminowych programéw, a krajowa polityka ekologiczna ma
by¢ harmonizowana w ramach Wspolnot Europejskich
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1 2

Zasada wzajemnego Pozwala na wzrost wiedzy ekologicznej poszczegdlnych

informowania si¢ i upo- obywateli i spotecznosci, co bezposrednio przektada si¢ na poziom

wszechniania informacji $wiadomosci ekologicznej i rzeczywiste zachowania (postawy)
zyciowe i nawyki

Zrédto: D.Burzynska,J.Fila: Finansowanieinwestycjiekologicznychwprzedsiebiorstwie.
Wyd. Difin, Warszawa 2007, s. 156.

Aby przedstawione zasady mogly by¢ rzeczywiscie przestrzegane, koniecz-
ne jest stosowanie przez kraje wspolnoty przyjetego prawodawstwa z zakresu
ochrony $rodowiska. Wiele panstw musi wprowadzi¢ w swym prawodawstwie
liczne modyfikacje. Wymaga to jednak z jednej strony ujednolicenia i harmoni-
zacji przepisow prawnych krajow cztonkowskich w wielu dziedzinach, z drugiej
strony za$§ wiaze si¢ z ponoszeniem konkretnych naktadéw finansowych. Zmiany
takie dotycza rowniez Polski, ktora od 1 maja 2004 roku stata si¢ cztonkiem Unii
Europejskie;j.

2. Unijne dofinansowanie ochrony $rodowiska w ramach Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004-2006

Polska, bedac cztonkiem UE, dla zaprogramowania pomocy wspolnotowe;j
ijej efektywnego wykorzystania przygotowata Narodowy plan rozwoju, ktory
byt dokumentem programowym, bgdacym podstawa do planowania poszczegdl-
nych dziedzin interwencji strukturalnych i zintegrowanych wieloletnich progra-
méw operacyjnych. Zawieral on propozycje celow, dziatan oraz wielkosci in-
terwencji funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, ukierunkowanych na
zmnigjszanie dysproporcji w rozwoju spoteczno-gospodarczym pomigdzy kra-
jem akcesyjnym a Unia Europejska. Narodowy plan rozwoju petni wiele waz-
nych funkcji’:

a) byl strategicznym, Sredniookresowym dokumentem planistycznym, kto-

ry scalatl na poziomie krajowym horyzontalne, sektorowe i regionalne
dziatania panstwa;

> Narodowy plan rozwoju 2004-2006. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa
2003.
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b) wskazywal kierunki rozwoju gospodarczego Polski, ktore miaty stwo-

rzy¢ warunki do dhugotrwatego wzrostu gospodarczego i podniesienia
poziomu zycia mieszkancow;

¢) byt podstawa do negocjowania przez Polske kierunkéw i wysokosci

wsparcia ze strony funduszy strukturalnych na realizacj¢ zamierzen roz-
wojowych;

d) byt podstawa interwencji z Funduszu Spdjnosci.

Sam Narodowy plan rozwoju musiat by¢ sporzadzony tak, aby nie naruszat

regulacji UE dotyczacych funduszy strukturalnych. Mial by¢ takze zgodny z za-
sadami obowiazujacymi tego typu dokumenty. Podstawe prawna dla Narodowe-
go planu rozwoju stanowita ustawa z 20 kwietnia 2004 roku. Wedtug niej, NPR

powinien zawieraé:

informacje o zakresie obowiazywania,

diagnozg sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, w tym zroéznicowan re-
gionalnych,

cel glowny 1 cele szczegdtowe rozwoju spoteczno-gospodarczego kra-
ju,

kierunki rozwoju, w ktérych ramach okresla si¢ programy operacyjne
i strategie wykorzystania funduszu spdjnosci,

szacunkowy plan finansowy, w tym wieloletnie limity zobowigzan i wy-
datkow w kolejnych latach realizacji NPR, uwzgledniajacy publiczne
srodki krajowe i1 publiczne $rodki wspolnotowe oraz Srodki prywatne,
w tym wktad miedzynarodowych instytucji finansowych,

wieloletnie limity §rodkow finansowych przeznaczonych na realizacjg
kontraktow wojewodzkich,

kryteria wyboru beneficjentow pomocy, ktérzy moga uzyskac dofinanso-
wanie wktadu wilasnego,

system zarzadzania i realizacji NPR,

system monitorowania, raportowania, kontroli, oceny, przeptywow fi-
nansowych, partnerstwa i promocji planu.

W sktad Narodowego planu rozwoju wchodzity takze prognoza przewidywanego

oddziatywania NPR na srodowisko, ocena przewidywanego efektu makroekono-

micznego, ocena przewidywanego wplywu na rynek pracy i konkurencyjnos¢

gospodarki. Podstawowymi warto§ciami NPR byty:
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a) obywatelska suwerenno$¢ jednostki — swobody obywatelskie i gospo-
darcze, przedsigbiorczo$¢, innowacyjno$¢, prawo do autonomii i samo-
realizacji,

b) spojnosc i solidarnosé spoteczna — rowne szanse wszystkich spoteczno-
$ci i grup spotecznych, silna tozsamos$¢ kulturowa, usunigcie dyskrymi-
nacji i integracja wykluczonych;

¢) zréwnowazony rozwdj — orientacja na poprawe jakosci zycia obecnych
i przysztych pokolen przez zapewnienie ochrony zasobdéw przyrodni-
czych i dziedzictwa kulturowego oraz wlasciwej struktury demograficz-
nej spoteczenstwa.

Aby podstawowe wartosci byly zachowane, przyjeto wiele zasad, sposrod

ktérych za gldwne uznano:

a) wyksztalcenie, wiedzg, informacje i kulture za fundament spoteczno-go-
spodarczego rozwoju;

b) pomocniczo$¢ panstwa — umacnianie samorzadnosci terytorialnej i spo-
leczenstwa obywatelskiego;

c¢) polityke prorodzinng przyczyniajaca si¢ do wyzszego poziomu dziet-
no$ci, gwarantujaca prawidtowy rozwoj dzieci i promujaca partnerski
model rodziny;

d) ochrong rynku i konkurencji;

e) zapewnienie rownego dostgpu do sadu i ochrony konstytucyjnych praw;

f) dialog obywatelski i partnerstwo spoteczne;

g) ksztaltowanie partnerskich relacji Polski z panstwami demokratycznymi
oraz jej uczestnictwo w globalnej polityce i gospodarce.

Misja NPR byto podjecie przedsiewzigé, ktore zapewnia wysoki wzrost go-
spodarczy, umocnienie konkurencyjnosci regionoéw i przedsigbiorstw oraz wzrost
zatrudnienia, a ponadto zapewnia wyzszy poziom spojnosci spotecznej, gospo-
darczej 1 przestrzennej. Jako cele strategiczne przyjeto utrzymanie gospodarki
na $ciezce wysokiego wzrostu gospodarczego; wzmocnienie konkurencyjnosci
regionéw 1 przedsigbiorstw oraz wzrost zatrudnienia; podniesienie poziomu
spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej®. Realizacja tych celow do-
prowadzita do wzrostu gospodarczego i ogdlnego poziomu zycia mieszkancow,

% Wstepny projekt Narodowego planu rozwoju 2007-2013. Streszczenie. Warszawa 2005,
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utworzenia nowych miejsc pracy, rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstw 1 gospodarki.

Jednym z warunkéw realizacji wyznaczonych celow strategicznych NPR
byta koncentracja dostgpnych srodkéow finansowych w kilku podstawowych
obszarach rozwoju. Oprocz dziatan podjetych w ramach wspierania konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw; rozwoju zasobow ludzkich i zatrudnienia; przeksztat-
cenia strukturalnego w rolnictwie i rybotéwstwie; rozwoju obszaréw wiejskich;
wzmocnienia potencjatu rozwojowego regiondw i przeciwdzialania marginaliza-
cji niektorych obszarow, do obszarow tych zaliczono takze tworzenie warunkow
do zwigkszania poziomu inwestycji, trwalego rozwoju i promowania spdjnosci
przestrzennej. W ramach tego ostatniego obszaru szczeg6lna uwage zwrocono na
ochrong srodowiska i zagospodarowanie przestrzenne.

Catkowite wsparcie UE dla Polski w ramach NPR na lata 2004—2006 wyno-
sito 12 809,7 mln euro. Zaangazowanie Srodkoéw finansowych w realizacje wy-
znaczonych celow polityki strukturalnej przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Szacowane zaangazowanie §rodkow Unii Europejskiej w latach 2004—2006
w realizacje celow polityki strukturalnej w Polsce

Program operacyjny, Warto$¢ wsparcia UE .
fundusz (mln euro) Udzial procentowy
Fundusz Spdjnosci 4178,6 32, 60
Fundusze strukturalne, w tym: 86374 67,40
Eurgpe}skl Fundusz Rozwoju 51942
Regionalnego
Europejski Fundusz Spoteczny 20424
Europejski Fundusz Orientacji
. .. . 11927
i Gwarancji Rolnej
Finansowy Instrument Wspierania
. 208,1
Rybotowstwa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Narodowe strategiczne ramy odniesienia na
lata 2007-2013. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 12.

W okresie realizacji NPR ze $rodkéw unijnych na dziatania rozwojowe
przeznaczono 3 733,3 min euro ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci, z czego 50%
na realizacj¢ projektow dotyczacych infrastruktury ochrony srodowiska. Ponadto
na ochrong $rodowiska przeznaczono $rodki finansowe z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, z ktérego w ramach Sektorowego programu ope-
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racyjnego wzrost konkurencyjnosci gospodarki (SPO WKG) glownie wsparto
dostosowanie si¢ przedsigbiorstw w tym zakresie (12,6% catosci srodkow UE
przeznaczonych na realizacjg programu), a w ramach Zintegrowanego programu
operacyjnego rozwoju regionalnego (ZPORR) — budowe infrastruktury ochro-
ny $rodowiska (ponad 14% catosci srodkow UE przeznaczonych na realizacjg
ZPORR)".

3. Efekty srodowiskowe uzyskane w ramach realizacji Narodowego planu
rozwoju na lata 2004-2006

Od poczatku przemian politycznych i gospodarczych po 1989 roku stale si¢
poprawia stan §rodowiska. W latach dziewigcdziesiatych XX wieku obserwowa-
no w Polsce wysoka dynamike naktadow na inwestycje w dziedzinie ochrony
srodowiska. Wowczas wydawano (facznie z gospodarka wodna) okoto 1,9% pro-
duktu krajowego brutto na inwestycje w ochrong srodowiska. Byto to 8,2% ogdtu
naktaddéw inwestycyjnych w calej gospodarce narodowej. W roku 2000 z powodu
ograniczonych zdolno$ci inwestycyjnych udziat inwestycji ochrony §rodowiska
w inwestycjach ogotem wynosit 6,2%. Aby utrzymac tempo pozytywnych zmian
w $rodowisku niezbgdne jest utrzymanie wysokiego tempa inwestycji. Realiza-
cje wielu zadan zapisanych w NPR na lata 2004-2006 finansowano z funduszy
przyznanych Polsce w ramach pomocy unijnej, co urealnito mozliwosci poprawy
jakosci srodowiska i wywiazania si¢ ze zobowiazan podjetych w trakcie negocja-
cji akcesyjnych.

Realizacja NPR przyniosta wiele korzy$ci w sferze ochrony srodowiska.
Dotyczy to zwtaszcza rozwoju infrastruktury ochrony srodowiska, gdzie zwroco-
no uwagg na takie problemy, jak ograniczenie ilo$ci zanieczyszczen emitowanych
do atmosfery, scieckdw do wod, zmniejszenie ilosci produkowanych odpadow czy
rozwijanie odnawialnych zrodet energii. Zgodnie z przyjetymi w NPR zalozenia-
mi dostosowania stanu §rodowiska do standardéw obowiazujacych w UE, podje-
te w latach 20042006 inwestycje koncentrowaty si¢ w najwigkszych aglomera-
cjach (co gwarantowato najwigkszy efekt ekologiczny). W realizacji skutecznych
programéw ochrony $rodowiska wazna role odegraty tez inwestycje w informa-
tyzacje¢ ochrony srodowiska.

7 Narodowy plan rozwoju 2004-2006...
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Istotne jest rowniez wykorzystywanie zasobow srodowiska naszego kraju
do rozwoju regionalnego, migdzy innymi przez rozwdj produktu turystycznego
i infrastruktury turystycznej. Turystyka jest bowiem tg gatezia gospodarki, ktora
umiejgtnie rozwijana, moze mie¢ szczegolne znaczenie prosrodowiskowe. Row-
niez deklarowany w dokumencie rozwdj przez zmiany w strukturze edukacyjne;j
i budowe sektora informacyjnego dal szanse na rozpoczecie zmian w modelu
gospodarczym i rozwijanie gospodarki mniej uciazliwej dla srodowiska (wpro-
wadzenie przez organizacje systemu zarzadzania srodowiskowego EMAS i wielu
innych programow prosrodowiskowych). Z oceny SWOT polskich regionéw na
tle regiondw europejskich wynika relatywnie wysoka jako$¢ ich zasobow przy-
rodniczych, bedacych istotnym czynnikiem potencjalnej konkurencyjnosci.

Nalezy podkresli¢, jako fakt pozytywny i dobrze rokujacy na przysztosé,
ze na infrastruktur¢ w ochronie srodowiska przeznaczano 14,2% srodkow, a na
turystyke — 3,4%. Dodatkowe $rodki na ochrong srodowiska pochodzily zapewne
z funduszy przeznaczonych na rozwoj systemu komunikacyjnego i transportu
w obregbie aglomeracji. Duza czg$¢ srodkéw przeznaczonych na inwestycje lo-
kalne (17,6%) rowniez byta przeznaczona na infrastrukturg ochrony srodowiska
1 inwestycje turystyczne.

Inwestycje w infrastrukture ochrony srodowiska miaty zasadnicze znaczenie
dla poprawy jakosci srodowiska. Szczegodlnie dotyczyto to ograniczenia Sciekow
pochodzenia komunalnego, w wyniku czego okoto 50% ogotu $ciekow zostalo
oczyszczanych zgodnie ze standardami UE.

Znaczacy postep nastapit takze w ograniczaniu emisji spalin i pytow do
atmosfery oraz rozbudowy systemow utylizacji odpadow. Bardzo waznym celem
programu byta deklaracja wsparcia inwestycji w wytwarzanie energii odnawial-
nych, co rowniez miato duze znaczenie dla ochrony atmosfery i powstrzymania
zmian klimatycznych. Sa to bowiem polskie zobowigzania wobec Konwencji
ONZ w sprawie zmian klimatu i Protokotu z Kioto (o ograniczeniu emisji gazow
cieplarnianych). Realizacja inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej (jak
np. komunikacja) wymagata szczegétowych ocen oddziatywania na srodowisko.
Jednak i w tej dziedzinie nastapita poprawa.

Dziatania podejmowane w ramach NPR byly zgodne z programami krajo-
wymi i UE oraz odpowiednimi przepisami polskiego prawa i nie spowodowaly
negatywnych skutkow dla srodowiska. Wrecz przeciwnie — inwestycje w ochrong
srodowiska, dziatania na rzecz rozwoju edukacji, rozwoju spotecznego, prefero-
wania takich galezi gospodarki, jak turystyka, przyniosty srodowisku wiele ko-
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rzysci. Ich realizacja przyspieszyta implementacje zobowiazan podjetych przez
Polske w trakcie negocjacji akcesyjnych.

Pomimo ze realizacja celéw i zadan dotyczacych ochrony srodowiska NPR
na lata 2004-2006 przyniosta Polsce liczne korzysci srodowiskowe, nalezy da-
lej prowadzi¢ polityke proekologiczna, aby doprowadzi¢ parametry srodowisko-
we do stanu wymaganego przez dyrektywy UE. Konieczne jest podejmowanie
dziatan na rzecz trwatego i zrownowazonego (sustainable) rozwoju spoteczno-
-gospodarczego oraz kontynuacja inwestycji stuzacych poprawie jakosci wadd,
powietrza atmosferycznego i powierzchni ziemi.

Waznym zadaniem jest zachowywanie obszarow i krajobrazéw najwartos-
ciowszych przyrodniczo oraz minimalizacja negatywnego oddziatywania na $ro-
dowisko inwestycji transportowych, katastrof naturalnych i technologicznych.
Wszystkie te dziatania znalazty wyraz w NSRO na lata 2007-2013.

4. Unijne dofinansowanie ochrony srodowiska w obszarze Narodowych stra-
tegicznych ram odniesienia na lata 2007-2013

Narodowe strategiczne ramy odniesienia to dokument strategiczny przy-
gotowywany przez kraje cztonkowskie UE na podstawie Strategicznych wy-
tycznych Wspolnoty, okreslajacy krajowe priorytety oraz obszary, na ktore beda
przeznaczane $rodki unijne i krajowe w latach 2007-2013.

Celem NSRO jest tworzenie warunkéw do wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci zapewniajacej wzrost
zatrudnienia oraz spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej Polski w ra-
mach UE i wewnatrz kraju.

Do szczegdtowych celow NSRO zaliczono:

a) tworzenie warunkoéw do utrzymania trwatego 1 wysokiego tempa wzro-

stu gospodarczego;

b) wzrost zatrudnienia przez rozwoj kapitatu ludzkiego i spotecznego;

¢) podniesienie konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw, w tym szcze-

golnie sektora ustug;

d) budowe i modernizacj¢ infrastruktury technicznej, majacej podstawowe

znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regionow;
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e) wzrost konkurencyjnos$ci polskich regionow i przeciwdziatanie ich mar-

ginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej;

f) rozwoj obszarow wiejskich.

Laczna wielko$¢ szacowanych srodkow finansowych potrzebnych do rea-
lizacji NSRO w latach 2007-2013 ma wynies¢ 74,6 mld euro, z czego 69,3 mld
euro to wktad publiczny. Z tej sumy 59,5 mld euro to $rodki z UE, pozostate
9,8 mld euro ma by¢ publicznym wktadem krajowym w projekty wspotfinan-
sowane z budzetu Wspolnoty. Ponadto Polska ma otrzymac na przedsigwzigcia
realizowane w ramach budzetu polityki spojnosci 12,4 mld euro ze $srodkow
Wspolnej Polityki Rolnej i Wspodlnej Polityki Rybackie;.

Na realizacje polityki spojnosci w ramach NSRO z ogolnej sumy $rodkéw
finansowych Wspolnoty przeznaczono 67% z funduszy strukturalnych (z czego
52% z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — EFRR, 15% z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego — EFS, a pozostate 33% z Funduszu Spojnosci
(FS)®. Aby mogta zrealizowac cele przyjete w NSRO, przygotowano tak zwane
programy operacyjne (PO), na ktore UE przyznata okreslone §rodki finansowe
— tabela 3.

Tabela 3

Podziat funduszy strukturalnych w Polsce na wsparcie programéw operacyjnych

Lp. Program operacyjny Podziat srodkéw na programy (%)
1. Kapitat ludzki 13,7
2. Innowacyjna gospodarka 11,7
3. Infrastruktura i Srodowisko 35,7
4. 16 regionalnych programéw operacyjnych 26,8
5. Rozwoj Polski wschodniej 3,6
6. Europejska wspotpraca terytorialna 1,0
7 Pomoc techniczna 0.4

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Narodowe strategiczne ramy..., s. 59.

Z tabeli 3 wynika, ze 92,9% wszystkich srodkéw unijnych przeznaczono na
realizacjg szcze$ciu programoéw operacyjnych. Pozostate srodki przekazano na
utworzenie trzech rezerw na poziomie NSRO.

8 Narodowe strategiczne ramy odniesienia na lata 2007-2013. Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego, Warszawa 2006, s. 58.
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Program operacyjny infrastruktura i srodowisko (POIiS) jest jednym z na-
rzedzi realizowania zatozen przyjetych w NSRO na lata 2007-2013. Gtéwnym
celem programu jest podniesienie atrakcyjno$ci inwestycyjnej Polski i jej regio-
ndéw przez rozwdj infrastruktury technicznej i jednoczesnie ochrong i poprawe
stanu srodowiska, zdrowia, a takze zachowanie tozsamosci kulturowej i rozwi-
janie spdjnosci terytorialnej. Do osiagnigcia tego celu maja si¢ przyczynié in-
westycje z szesciu wydzielonych sektoréw (srodowisko, transport, energetyka,
kultura, ochrona zdrowia i szkolnictwa). W ramach programu operacyjnego In-
frastruktura i sSrodowisko wybrano takze priorytety i dziatania, ktére maja glowne
znaczenie dla wzrostu atrakcyjnosci Polski i jej regionow.

Priorytet I. Gospodarka wodno-Sciekowa.

Dziatanie 1.1. Gospodarka wodno-$cickowa w aglomeracjach powyzej 15 tys.
RLM.

Priorytet II. Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi.

Dziatanie 2.1. Kompleksowe przedsiewzigcia z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi ze szczegdlnym uwzglednieniem odpadow niebezpiecznych.
Dziatanie 2.2. Przywracanie terenom zdegradowanym warto$ci przyrodniczych
i ochrona brzegéw morskich.

Priorytet I11. Zarzadzanie zasobami i przeciwdzialanie zagrozeniom $rodo-
wiska.

Dziatanie 3.1. Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpo-
wodziowego.

Dziatanie 3.2. Zapobieganie i ograniczanie skutkow zagrozen naturalnych oraz
przeciwdzialanie powaznym awariom.

Dziatanie 3.3. Monitoring $srodowiska.

Priorytet IV. Przedsigwzigcia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogow
ochrony Srodowiska.

Dziatanie 4.1. Wsparcie systemow zarzadzania srodowiskowego.

Dziatanie 4.2. Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami.

Dziatanie 4.3. Wsparcie przedsigbiorstw we wdrazaniu najlepszych, dostepnych
technik (BAT).

° RLM — rébwnowazna liczba mieszkancéw. Umowny parametr okre$lajacy wielko$¢ urza-
dzen do oczyszczania §ciekow. 1RLM oznacza tadunek organiczny ulegajacy biodegradacji, wyra-
zony pigciodobowym, biochemicznym zapotrzebowaniem tlenu (BZT,) w ilosci 60g tlenu na dzief
(zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 18.07.2001 r. Prawo wodne). DzU 2001, nr 115, poz. 1229,
z pbzn. zm.
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Dzialanie 4.4. Wsparcie przedsigbiorstw w zakresie gospodarki wodno-$cieko-
wej.

Dzialanie 4.5. Wsparcie przedsigbiorstw w zakresie ochrony powietrza.
Dziatanie 4.6. Wsparcie przedsigbiorstw w zakresie odzysku i unieszkodliwiania
odpadow pouzytkowych lub niebezpiecznych.

Priorytet V. Ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych.
Dziatanie 5.1. Wspieranie kompleksowych projektow z zakresu ochrony siedlisk
przyrodniczych (ekosystemow) na obszarach chronionych i zachowanie r6zno-
rodnosci gatunkowe;.

Dziatanie 5.2. Zwigkszenie droznos$ci korytarzy ekologicznych.

Dziatanie 5.3. Opracowanie planéw ochrony.

Dziatanie 5.4. Ksztaltowanie postaw spotecznych sprzyjajacych ochronie $rodo-
wiska, w tym réznorodnosci biologiczne;j.

Priorytet VI. Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T.

Dziatanie 6.1. Rozwoj sieci drogowej TEN-T.

Dziatanie 6.2 Rozwdj sieci lotniczej TEN-T.

Priorytet VIL. Transport przyjazny Srodowisku.

Dziatanie 7.1. Rozwoj transportu kolejowego.

Dziatanie 7.2. Rozwoj transportu morskiego.

Dziatanie 7.3. Transport miejski na obszarach metropolitalnych.

Dziatanie 7.4. Rozwoj transportu intermodalnego.

Dziatanie 7.5. Poprawa stanu $rodladowych drog wodnych.

Priorytet VIII. Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe.
Dziatanie 8.1. Bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Dziatanie 8.2. Drogi krajowe poza siecia TEN-T.

Dziatanie 8.3. Rozwoj inteligentnych systemow transportowych.

Dziatanie 8.4. Bezpieczenstwo i ochrona transportu lotniczego.

Dziatanie 8.5. Krajowy korytarz morsko-rzeczny poza siecia TEN-T.

Priorytet IX. Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej.

Dziatanie 9.1. Zapewnienie sprawnego dostepu drogowego do najwigkszych
osrodkow miejskich na terenie wschodniej Polski.

Priorytet X. Infrastruktura energetyczna przyjazna Srodowisku.

Dziatanie 10.1. Wysoko sprawne wytwarzanie energii.

Dziatanie 10.2. Efektywna dystrybucja energii.

Dziatanie 10.3. Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej.
Dziatanie 10.4. Wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych.
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Dziatanie 10.5. Wytwarzanie biopaliw ze zroédel odnawialnych.
Dziatanie 10.6. Rozwdj przemystu dla OZE.
Dziatanie 10.7. Sieci utatwiajace odbidr energii ze zrodet odnawialnych.
Priorytet XI. Bezpieczenstwo energetyczne.
Dziatanie 11.1. Rozwoj systemow przesytowych energii elektrycznej, gazu ziem-
nego i ropy naftowej oraz budowa i przebudowa magazynow gazu ziemnego.
Dziatanie 11.2. Budowa systeméw dystrybucji gazu ziemnego na terenach nie-
zgazyfikowanych i modernizacja istniejacych sieci dystrybucji.
Priorytet XII. Kultura i dziedzictwo kulturowe.
Dziatanie 12.1. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu po-
nadregionalnym.
Dziatanie 12.2. Rozwdj i poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu po-
nadregionalnym.
Dziatanie 12.3. Rozwdj infrastruktury szkolnictwa artystycznego.
Priorytet XIII. Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnos$ci systemu
ochrony zdrowia.
Dziatanie 13.1. Rozw¢j systemu ratownictwa medycznego.
Dziatanie 13.2. Inwestycje w infrastruktur¢ ochrony zdrowia o znaczeniu po-
nadregionalnym.
Priorytet XIV. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego.
Dziatanie 14.1. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego.
Priorytet XV. Pomoc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego.
Dziatanie 15.1. Zarzadzanie programem.
Dziatanie 15.2. Promocja i informacja.
Dziatanie 15.3. Monitoring i ewaluacja programu.
Priorytet XVI. Pomoc techniczna — Fundusz Spéjnosci.
Dziatanie 16.1. Zarzadzanie programem.
Dziatanie 16.2. Promocja i informacja.
Dziatanie 16.3. Monitoring i ewaluacja programu.
Priorytet XVII. Konkurencyjnos¢ regionow.
Dziatanie 17.1. Konkurencyjno$¢ regionow.

Realizacja wyznaczonych w POIiS priorytetow wymaga podejmowania
konkretnych przedsigwzig¢, ktére przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4

Realizacja gtéwnych zalozen programu operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

Sektor

Priorytet

Podejmowane dziatania

Srodowiska

I

— wspieranie inwestycji prowadzacych do zredukowania ilo$ci za-
nieczyszczen odprowadzanych ze $ciekami do wod i ziemi

— inwestycje majace na celu zapewnienie odpowiedniej jakosci
wody pitnej w aglomeracjach zgodnie z Krajowym programem
oczyszczania $ciekow komunalnych i Strategia gospodarki
wodnej

1I

Wspieranie dziatan w zakresie:

— zapobiegania i ograniczania wytwarzania odpadéw komunal-
nych

— wdrazania technologii odzysku, w tym recyklingu,

— wdrazania technologii unieszkodliwiania odpadéw komunal-
nych

— likwidacji zagrozen wynikajacych ze sktadowania odpadow
zgodnie z krajowym i wojewodzkimi planami gospodarki odpa-
dami

— rekultywacji gruntéw poprzemystowych i powojskowych

— umacniania i ochrony brzegéw morskich

I

Odtwarzanie i modernizowanie zabudowy hydrotechnicznej za

pomoca:

— preferowania projektow dotyczacych renaturyzacji przywraca-
jacych funkcjonalno$¢ przyrodnicza, hamujacych odptyw wody,
zwigkszajacych naturalng retencj¢ i bezpieczenstwo przeciw-
powodziowe, zwlaszcza tam, gdzie nie ma to wptywu na pogor-
szenie zeglownos$ci rzek

— wspierania projektow prowadzacych do wzrostu dyspozycyj-
nych zasobéw wody, a takze w zakresie zapobiegania i przeciw-
dziatania powaznym awariom i monitorowania stanu srodowi-
ska

v

— wspieranie projektow duzych przedsigbiorstw, ktorych realiza-
cja wptynie na redukuj¢ iloéci zanieczyszczen (emitowanych do
atmosfery, odprowadzanych ze $ciekami) oraz ilosci powsta-
jacych odpadow 1 zwigkszajacych udzial odpadow poddawa-
nych procesom odzysku, w szczegolnosci inwestycje wskazane
w traktacie akcesyjnym

— wspieranie inwestycji zgodnych z wymogami dokumentow re-
ferencyjnych Najlepszych dostgpnych technik (BAT)

— wspieranie dziatan na rzecz ochrony przyrody na obszarach
chronionych w Polsce, prowadzacych do ograniczenia degrada-
cji srodowiska naturalnego i strat zasobow réznorodnosci

— realizacja dziatan przewidzianych w Narodowej strategii eduka-
cji ekologicznej Przez edukacje do zrownowazonego rozwoju
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Sektor

Priorytet

Podejmowane dziatania

Transportu

VI

— poprawa dostgpnosci komunikacyjnej Polski i polaczen mig-
dzyregionalnych w ramach sieci TEN-T przez rozwdj drogowej
i lotniczej sieci TEN-T

— powiazanie gtéwnych osrodkéw gospodarczych w Polsce siecig
autostrad i drog ekspresowych

Vil

— rozw0j galezi transportu stanowiacych alternatywe dla transpor-
tu drogowego (rozbudowa kolejowej sieci TEN-T, infrastruktu-
ry portow morskich, inwestycje w transport intermodalny)

— zwigkszenie udziatu transportu publicznego w obstudze miesz-
kancow na obszarach metropolitalnych przez wsparcie przyja-
znych $rodowisku systemow transportu publicznego

Vi

— poprawa stanu bezpieczenstwa w transporcie

— poprawa stanu polaczen migdzyregionalnych przez inwestycje
zwigkszajace bezpieczenstwo i ptynnos$¢ ruchu (zwlaszcza in-
teligentne systemy transportowe)

— rozw0j sieci drogowych i korytarzy morsko-rzecznych, beda-
cych uzupehieniem inwestycji realizowanych w ramach sieci
TEN-T

IX

— polaczenie ze stolica kraju najwigkszych osrodkow miejskich
Polski wschodniej

— wykorzystanie potencjalu rozwojowego osrodkéw miejskich
Polski wschodniej, wynikajacego z ich polozenia na wschod-
niej granicy catej UE

Energetyczny

— wsparcie inwestycji dotyczacych odnawialnych zrodet energii
oraz produkcji biokomponentéw i biopaliw

— wspieranie dziatan na rzecz zmniejszenia strat sieciowych (mo-
dernizacja sieci przesytowych i dystrybucyjnych, inwestycje
przyczyniajace si¢ do poprawy sprawno$ci wytwarzania energii,
w szczegolnosci w uktadach produkcji skojarzonej)

— wsparcie efektywnosci energetycznej obiektow uzytecznosci
publicznej (termomodernizacja)

XI

— wsparcie rozbudowy systemu transportu gazu ziemnego i ropy
naftowej, infrastruktury zapewniajacej dywersyfikacje dostaw
no$nikow energii

— zwigkszenie pojemno$ci magazynowania gazu ziemnego

— 10zW0] systemow przesylowych i potaczen transgranicznych
energii elektrycznej w zakresie, w ktorym nie moga tego za-
pewni¢ mechanizmy rynkowe

— wspieranie projektéw budowy systemow dystrybucji gazu
ziemnego na terenach niezgazyfikowanych i modernizacji ist-
niejacych sieci dystrybucji
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Sektor Priorytet Podejmowane dziatania
Kultury i ochrony XII |- wsparcie rozbudowy i modernizacji infrastruktury kultury oraz
dziedzictwa ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim
kulturowego i $wiatowym, w tym szczegolnie zabytkow wpisanych na Listg

swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego UNESCO

oraz List¢ pomnikow historii Prezydenta RP

Ochrony zdrowia XIII |- inwestycje dotyczace stworzenia kompleksowego systemu ra-
townictwa medycznego (co jest odpowiedzia na rozwoj sektora
transportu),

— podniesienie dostgpnosci i jakosci infrastruktury ochrony zdro-
wia 0 znaczeniu ponadregionalnym zapewniajacej Swiadczenie
wysoko specjalistycznych ustug medycznych

Infrastruktury XIV |- rozbudowa bazy dydaktycznej uczelni wyzszych oferujacych
szkolnictwa wyksztatcenie w strategicznych z punktu widzenia rozwoju kra-
WYZSzego ju kierunkach (matematyka, kierunki $ciste i techniczne),

— realizacja dziatan z zakresu wykorzystania potencjatu techno-
logii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w nauczaniu
i ksztalceniu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Program operacyijny infrastruktura i $rodo-
wisko, Narodowe strategiczne ramy..., s. 9—12.

Nalezy zaznaczy¢, ze dziatania w ramach programu operacyjnego Infra-
struktura i §rodowisko sa komplementarne wobec dziatan okreslonych w ramach
innych programoéw operacyjnych przygotowanych na lata 2007-2013. Aby moz-
na je bylo zrealizowaé, konieczne jest jednak posiadanie konkretnych $rodkow
finansowych. Na realizacjg tego programu przeznaczane sa $rodki krajowe i z bu-
dzetu UE.

Wskaznik wktadu funduszy UE w realizacjg priorytetow POIIS jest znacz-
ny, waha si¢ migdzy 0,30 a 0,85. Osiagnigcie zatozonych celow jest mozliwe
dzigki wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z Funduszu Spdjnosci i Europe;j-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — tabela 5.

W ramach wsparcia unijnego w POIiS z Funduszu Spojnosci dofinansowa-
no priorytety I-III, VI, VII, IX, X, XVI na og6lna sume¢ 21 511 063 161 euro.
Z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego byta to mniejsza kwota
(6337 210 00 euro). Dzigki tym srodkom mozliwe bedzie zrealizowanie prio-
rytetow 1V, V, VIII, XI-XV, XVII. W przyblizeniu — opierajac si¢ na danych
szacunkowych — mozna stwierdzi¢, ze POIiS bedzie dofinansowany ze srodkow
unijnych w 77%.
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Tabela 5

Srodki finansowe pochodzace z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

i Funduszu Spodjnosci przeznaczone na realizacj¢ programu operacyjnego

Infrastruktura i §rodowisko z podziatem na priorytety

Wktad srodkoéw unijnych
Priorytet ogbtem i Ogétem POIIS “\]jll((;iirtlik
(tys. euro) EFRR FS (tys. euro) funduszy UE
(tys. euro) (tys. euro)
1=2+3 2 3 4 5=1/4
I 2725 000 - 2 725000 32058823 0,85
I 1190 000 - 1190 000 1400 000,0 0,85
I 545 000 - 545 000 641176,5 0,85
v 200 000 200 000 - 667 000,0 0,30
v 89 800 89 800 - 105 647,1 0,85
VI 7 626 000 - 7 626 000 9171 764,7 0,83
VII 7 513 500 - 7 513 500 10 752 600,0 0,70
VIII 2945 490 2 945 490 - 34752825 0,85
IX 990 000 - 990 000 1164 705,9 0,85
X 732200 - 732200 1373 341,1 0,53
XI 974 280 974 280 - 1693211,8 0,58
XII 489970 489970 - 576 435,3 0,85
XIIT 349 990 349 990 - 420 575,9 0,83
X1V 500 000 500 000 - 5882353 0,85
XV 187 800 187 800 - 220941,2 0,85
XVI 189 363 - 189 363 222 780,2 0,85
Xvi 599 880 599 880 - 705 741,2 0,85
Ogodtem 27 848 233 6337210 21511 063 36 385 320,8 0,77

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Program operacyjny infrastruktura i $rodo-

wisko..., zatacznik nr 3.
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Zakonczenie

Po przystapieniu do Unii Europejskiej Polska musi si¢ dostosowa¢ do su-
rowych regut obowiazujacych kraje cztonkowskie w zakresie ochrony $rodowi-
ska. Jest to proces dtugotrwaty i bardzo kosztowny. Stanowi niezwykle trudne
wyzwanie nie tylko dla przedsigbiorstw, ale takze samorzadow i rzadu. Obecnie
w Polsce trudno znalez¢ zrodta finansowania dzialan na rzecz ochrony $rodowi-
ska, dlatego tak istotne jest unijne wsparcie.

Dostosowanie si¢ Polski do srodowiskowych norm unijnych przynosi
1 przyniesie w przysztosci naszemu krajowi wiele korzysci. Z wyliczen wyni-
ka, ze do 2020 roku moze to by¢ 208 mld euro. Zmniejszenie zanieczyszczenia
srodowiska, poprawa jako$ci powietrza, wody itp. niewatpliwie wptyna na spa-
dek zachorowalnosci, wczesnej umieralnosci spoleczenstwa, mniejsze naktady
na przyklad na remonty budynkéw, i wzrost turystyki. Wiele korzysci mozna
mie¢ z przyjecia unijnych regulacji przez kraje sasiednie. Komisja Europejska
jest zdania, ze ograniczenie emisji szkodliwych, lotnych zwiazkow w Czechach
pozytywnie wplynie na warunki zycia mieszkancéw Dolnego Slaska. Bytoby to
niemozliwe, gdyby nie koniecznos¢ przestrzegania przez kraje unijne norm przy-
jetych przez UE'. Naturalne jest takze to, ze na polepszeniu jakosci srodowiska
przyrodniczego Polski skorzystaja sasiednie kraje.

Z tego powodu tak istotne jest dofinansowanie inwestycji w ochrong srodo-
wiska przez UE. Srodki unijne przeznaczone na dzialania w ramach ochrony $ro-
dowiska w Polsce, ujete w KPR na lata 2004-2006 i w NSRO na lata 2007-2013,
przyniosa korzysci nie tylko naszemu krajowi, ale takze catej UE.

EFFECT OF INTEGRATION WITH THE EUROPEAN UNION
ON ENVIRONMENTAL PROTECTION FINANCING IN POLAND

Summary

Poland, being a full member of the European Union, can obtain EU financial
support in numerous ways. Nowadays, increasing attention is paid towards environmental
condition, therefore the paper discusses in what extent Poland uses EU financial resources
allotted for environmental protection.

19 www.rzeczpospolita.pl/dodatki/plun 030804/plun a 1.htm.
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The author presents the basis of the EU environment policy and analysis the EU support
for environmental protection within the framework of the National Development Plan
2004-2006 and the National Strategic Reference Framework 2007-2013.

Translated by Ewa Mazur-Wierzbicka



