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Wstep

Jednym z gtéwnych celéw Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 jest wzrost
konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Zwigkszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw
powinno prowadzi¢ do poprawy produktywnosci i efektywnosci, wzmacniajac tym
samym ich pozycje konkurencyjng na rynku. Szczegdlne miejsce w gospodarce
zajmujg male i érednie przedsi¢biorstwa (MSP), ktére pod wzgledem liczby pod-
miotéw gospodarujacych sg najwigkszg grupa (99% wszystkich przedsigbiorstw
w kraju). W Wielkopolsce MSP stanowig az 99,9% przedsiebiorstw, tj. 345 233
podmiotéw (2005 r.). Przedsi¢biorstwa te zatrudniajg ok. 798 900 oséb (w latach
2004-2005), zatem 73,4% w stosunku do ogétu zatrudnionych w wojewédztwie.
Statystycznie wiec pozycja MSP jest w wojew6dztwie wielkopolskim bardzo
wysoka, a znaczenie dla gospodarki nie do przecenienia. Jednakze w Polsce, jak
i w Wielkopolsce, pod wzgledem aktywnosci innowacyjnej odbiegaja one od du-
zych przedsigbiorstw, a takze od matych i §rednich firm w Unii Europejskiej. Od
wejscia Polski do UE w 2004 roku sprostanie konkurencji na Wspélnym Rynku
wymaga wzrostu innowacyjnosci tego sektora. Stad wazne staty si¢ badania nad
stanem ich innowacyjnosci oraz czynnikami, ktére wptywaja na wzrost aktywnosci
innowacyjnej lub ja ograniczaja.

Celem opracowania jest odpowiedZ na pytanie, czy aktywno$¢ innowacyjna ma-
tych i érednich przedsigbiorstw Wielkopolski oraz jej uwarunkowania zmienity sie
w latach 1994-2006, a takze jakie czynniki ja ograniczaty w badanym okresie.
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W pracy wykorzystano wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w 2007
roku wséréd 27 matych i §rednich przedsigbiorstw produkeyjnych w Wielkopolsce.
W kwestionariuszu ankietowym pytania zwigzane z dziatalnoscia innowacyjna
dotyczyly innowacji wprowadzonych do firm w latach 2004-2006. Uzyskane
wyniki badari poréwnano z opublikowanymi wlasnymi badaniami z zakresu
aktywno$ci innowacyjnej MSP w Wielkopolsce w latach 1992-2004 (Mizgajska
1997, 1999, 2002, 2004) oraz z wybranymi wynikami (wnioskami), uzyskany-
mi w ramach monitoringu Regionalnej Strategii Innowacji (RSI) Wielkopolska

(Gaczek, Komorowski, Romanowski i in. 2006, 2008).

1. Aktywnosé innowacyjna matych i srednich przedsiebiorstw
produkcyjnych w Wielkopolsce w latach 1994-2006

Zgodnie z definicja H. Mizgajskiej' w opracowaniu przyjeto, uwzglednia-
jac specyfike malego i $redniego biznesu, ze aktywno$¢ innowacyjna matych
i §rednich przedsiebiorstw obejmuje aktywno$¢ wewnatrz i na zewnatrz przed-
sigbiorstwa, a jej celem i rezultatem jest wprowadzenie nowych oraz ulepszonych
produktéw, proceséw i organizacji, a takze zdobycie nowych rynkéw?. Zrédtem
innowacji w matym i §rednim przedsi¢biorstwie jest wtasna dziatalno$¢ wynalaz-
cza, jak i absorpcja nowych technologii ze Zrédet zewngtrznych. W prezentowa-
nym badaniu, wedtug przyjetej definicji, aktywno$¢ innowacyjna zmierzono za
pomocg liczby wdrozonych nowych lub zmodernizowanych technologii, nowych
lub udoskonalonych produktéw, nowych lub udoskonalonych ustug, jakie przed-
sigbiorstwo wdrozyto w okresie trzech lat, przy czym wyrdéb badz proces moze by¢
nowy tylko dla przedsi¢biorstwa je wprowadzajacego. Za dodatkowe wskazniki
przyjeto nowe rozwigzania techniczne w postaci zakupionych patentéw, licencji,
wzoréw uzytkowych i wiasnych pomystéw racjonalizatorskich, ktére wdrozono
réwniez w okresie badanych trzech lat. Aktywnos¢ innowacyjna w prezentowanym
badaniu jest rozumiana szerzej anizeli w badaniach GUS, bo obejmuje réwniez

! H. Mizgajska, Aktywnos¢ innowacyjna polskich matych i Srednich przedsigbiorstw w procesie
integracji z Unig Europejskq, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, prace habilitacyjne 4,
Poznari 2002.

2 Podobne podejscie definicyjne do innowacji reprezentuje W. Gaczek, Innowacyjnosé jako
czynnik podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki regionu, w: Innowacje w rozwoju regionu,
red. W. Gaczek, Wyd. AE Poznan, Zesz. Nauk. nr 57, Poznan 2005, s. 9-29, stad mozli-
we sg ostrozne poréwnania niektérych wynikéw badan prowadzonych pod kierownictwem

ww. autorki w ramach RIS Wielkopolska w latach 2003-2008 z badaniami H. Mizgajskie;.
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minimalne udoskonalenie produktu lub procesu, a takze dywersyfikacje w obre-
bie produktu lub procesu. Jest to metoda, ktéra cz¢sciowo nawigzuje do metody
LBIO (Literature-Based Innovation Output Approach), znanej pod nazwa ,badari
efektéw innowacji w oparciu o literature przedmiotu”. Metoda LBIO uwzglednia
przede wszystkim innowacje w obrebie produktéw. Poniewaz celem jest zbadanie
aktywnosci innowacyjnej sektora matych i érednich przedsigbiorstw, uznano, ze
nalezy uwzgledni¢ wszystkie zmiany dokonane w ramach produktu. W niniej-
szym badaniu, zgodnie z zasada przyjeta przez Community Innovation Survey,
zebrane dane dotycza wyrobéw i proceséw nowych dla przedsiebiorstwa, ktére
zostaly wdrozone w ostatnich trzech latach®. Przedsi¢biorstwa zostaty podzielone
wedtug liczby wdrozonych nowych technologii, nowych produktéw oraz nowych
ustug na przedsigbiorstwa, ktére nie wprowadzity innowacji, wprowadzity od 1 do
3 innowacji, od 4 do 10 innowacji i ponad 10 innowacji. Taki podziat zastosowano
w celu poréwnania przedstawianych wynikéw z badaniami aktywnosci inno-
wacyjnej firm, jakie H. Mizgajska przeprowadzita w Wielkopolsce w kolejnych
podokresach obejmujacych nastepujace lata: 1994-1997, 1996-2000, 1998-2001,
2001-2004*. Ze wzgledu na zastosowang te sama metode badan mozliwe jest
poréwnanie dynamiki zmian innowacyjnych w sektorze matych i érednich firm
w badanym okresie dwunastu lat.

Tabela 1. Zmiany aktywnosci innowacyjnej MSP w Wielkopolsce w latach 1994-2006

Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa | Przedsiebiorstwa | Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa
. R z1-3 z4-10 pow. 10 K "
innowacyjne . . . o . . bez innowacji
Lata innowacjami innowacjami innowacji
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
firm firm firm firm firm
1994-1997 298 86 132 38 152 44 14 4 48 14
1996-2000 | 115 97 48 40 62 52 5 4 4 3
1998-2001 103 97 36 34 61 58 6 6 3 3
2001-2004 144 88 49 30 85 52 10 6 19 12
2004-2006 24 89 9 33 14 52 1 4 3 1

Zrédto: H. Mizgajska, badania wiasne (2002, 2004).

3 Por. Pomiar dzialalnosci naukowej i technicznej. Proponowane zasady gromadzenia i interpre-
tacji danych dotyczqcych innowacji technologicznych. Podrecznik Oslo, KBN 1999, s. 120.

* H. Mizgajska, Innowacyjnos¢ matych i srednich przedsigbiorstw w Wielkopolsce w latach 1992-
-2000, ,Gospodarka Narodowa”, nr 1-2 2004, s. 53-70.
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W okresie od 2004 do 2006 ponad 80% matych i $rednich przedsigbiorstw
woj. wielkopolskiego wprowadzito przynajmniej jedng innowacjg (tabela 1). Jest
to wynik, ktéry trudno poréwnaé ze wskaznikiem wdrozen innowacji technicz-
nych opublikowanym przez GUS. W badaniach GUS przeprowadzonych metoda
Oslo Manual innowacja jest utozsamiana z innowacja technologiczng i oznacza
obiektywne udoskonalenie wtasciwosci produktu lub procesu badz systemu do-
staw w stosunku do produktéw i proceséw dotychczas istniejacych’. W metodzie
tej mniejsze, techniczne lub estetyczne modyfikacje produktéw i proceséw, nie
wplywajace na osiagi, wlasciwosci, koszty lub tez na zuzycie materiatéw, energii
i komponentéw nie sg traktowane jako innowacje technologiczne. Sposréd ankie-
towanych przedsigbiorstw najwigksza grupe stanowity zakltady branzy spozywczej
(56%), odziezowej (22%), firmy budowlane (11%) oraz produkcja maszyn i auto-
matyka (11%). Reprezentujg one kierunki dziatalnosci, w ktorych MSP odgry-
waja wiodaca role w kraju (Rogut, 2002). Sg to tradycyjne sektory gospodarki,
w ktérych przewaga konkurencyjna opiera si¢ na niskich kosztach pracy. Z danych
liczbowych zawartych w tabeli 1 wynika, ze aktywno$¢ innowacyjna MSP w Wiel-
kopolsce w latach 1994-2006 prawie si¢ nie zmienita. W minimalnym zakresie
zwigkszyl si¢ procent przedsi¢biorstw wysoko innowacyjnych, ktére wdrozyty od
4 do 10 innowacji. W kazdym z badanych okreséw wielkopolskie przedsigbiorstwa
wdrozyty wiecej nowych produktéw anizeli nowych technologii i nowych ustug.
Dominacja innowacji produktowych w latach dziewigédziesiatych byta wynikiem
przestarzatego parku maszynowego oraz niedostatku kapitatu, natomiast obecnie
jest przede wszystkim zwigzana z niedoborem $rodkéw finansowych. Z drugiej
strony wzrost liczby nowych produktéw wynika z przyjetej strategii firm, ktére
poszukuja nowosci rynkowych w formie nowych dla firmy produktéw lub ustug,
poprawy jakosci wzornictwa, kolorystyki i opakowari dajacych im przewage na
rynku lub obrong ich pozycji rynkowe;j®.

> Por. Pomiar dziatalnosci naukowej..., op. cit. s. 17.

6 Ten charakterystyczny dla MSP trend zwigzany z przewaga innowacji produktowych po-
twierdzity takze pézniejsze badania w ramach monitoringu wdrazania RSI Wielkopolska
W. Gulezyniski, Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw, w: System innowacji w Wielkopolsce —
podsumowanie 2-letniego okresu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacsi, red. W. Gaczek,
T. Stryjakiewicz, Poznan 2006, s. 54-63. W latach 2004-2006 najwiecej innowacji produkto-
wych ogélem stworzono wewngtrz analizowanych 51% firm, przede wszystkim w $rednich
firmach (54,6%), a takze w duzych (52% firm tej grupy). W przedsigbiorstwach tych prze-
wazaly produkty zmodernizowane lub technologie wczesniej stosowane lub wytworzone.
Gorsza sytuacja dotyczyta innowacji procesowych, ktérych wdrozenie deklarowalo ogétem
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Z przeprowadzonych badari wynika, ze firmy podejmowaty dziatalno$¢ inno-

wacyjna przede wszystkim w celu wzbogacenia oferty rynkowej, zwigkszenia lub
utrzymania pozycji na rynku oraz poszukiwania nowych rynkéw zbytu.

Tabela 2. Zasoby niematerialne w badanych przedsiebiorstwach Wielkopolski
w latach 1992-2004 - wtasne i obce

Srednia liczba rozwigzan na 1 firme
1992-1995 1996-2000 2001-2004 2004-2006
Patenty 0,01 0,02 0,24 0,07
Licencje 0,13 0,07 0,08 0,07
Wzory uzytkowe 0,23 2,53 0,73 1,2
fac)cl;'rc])):;ylizatorskie 0.15 045 063 00

Zrédto: H. Mizgajska, badania wtasne (1997, 2002).

Zdolnos¢ innowacyjng mozna takze analizowa¢ oceniajac jej efekty, do ktérych
zalicza si¢ wlasng dziatalnos¢ patentowa, wykupione licencje, zastosowane wzory
uzytkowe oraz wiasne pomysty racjonalizatorskie. Badane firmy w latach 2004-
-2006 zastosowaty tylko 36 rozwigzan technicznych bedacych wynikiem wiasnej
dziatalnosci badawczej i technicznej, jak i obcej uzyskanej od innych firm.

Liczbe¢ wprowadzonych rozwiazan technicznych poréwnano z wynikami
badari z lat wezesniejszych, jakie przeprowadzone byly w Wielkopolsce od 1992
roku (Mizgajska 1997, 2004). W 2006 roku w poréwnaniu do lat poprzednich
zwickszyla si¢ liczba firm, ktdre zastosowaty wzory uzytkowe (tabela 2). W ba-
danym okresie dwunastu lat dziatalnos$¢ patentowa oraz zakup licencji pozostaje
na niskim poziomie. Wyniki te sg zbiezne z badaniami przeprowadzonymi wsréd
100 matych i §rednich przedsigbiorstw w wojewddztwach 16dzkim, ostrotgckim
i toruriskim’

23% przedsiebiorstw, w czym najwigcej to firmy duze (36,5%). Stan ten thumacza m.in. wyz-
sze na ogo6t koszty wdrazania innowacji procesowych, na ktére tatwiej pozwoli¢ moga sobie
duze przedsi¢biorstwa. Badania ankietowe przeprowadzono na grupie 180 przedsicbiorstw
Wielkopolski wybranych celowo ze wzgledu na znaczenie dla rozwoju gminy, nowoczesnosé
rekomendowang przez wladze samorzadowe oraz pozycje w rankingach.

7 K.B. Matusiak, E. Stawasz, A. Jewtuchowicz, Zewngtrzne determinanty rozwoju innowacyj-

nych firm, Katedra Ekonomii Uniwersytetu £.édzkiego, £.6dz 2001, s. 339.
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Aktywno$¢ innowacyjna jest zazwyczaj powigzana z wielkoscig firmy. W ba-
daniu uczestniczylo najwigcej firm matych (10-49 zatrudnionych) — 60%, firm
srednich (50- 249 zatrudnionych) — 28%, a najmniej mikroprzedsigbiorstw (0-9
zatrudnionych) — 12,0%. Firmy wi¢ksze wprowadzaty wigcej innowacii, a szcze-
golnie nowych produktéw anizeli mniejsze (tabela 3). Z wielkoscig firm zwigzana
jest réwniez dziatalno$¢ racjonalizatorska oraz wprowadzanie wzoréw uzytkowych.
Tak jak i w latach poprzednich najmniej innowacyjne byty mikroprzedsigbiorstwa
zatrudniajace od 1 do 9 oséb, a najbardziej firmy mate zatrudniajace od 10 do 49
os6b (Mizgajska 1997, 2004)%.

Tabela 3. Wielko$¢ firm a aktywnos¢ innowacyjna

Dziatalnos¢

Rodzaj innowacji wprowadzonych do firm w latach 2004-2006 racjonalizatorska

Liczba i wzory uzytkowe
zatrudnionych -
Liczba "°WY.Ch Liczba nowych Liczba nowych ustug .
technologii . Liczba na 1 firme
produktéw na 1 firme na 1 firme
na 1 firme
0-9 0,80 1,2 1,0 0,4
10-49 0,87 2,07 0,73 1,67
50-249 1,43 3,14 0,86 1,29

Zrédto: badania wtasne.

Réwniez zrédta innowacji sg zalezne od aktywnosci innowacyjnej firm. Do-
minujacym zréditem innowacji firm nisko innowacyjnych, czyli takich, ktére
wdrozyty od 1 do 3 innowacji w latach 2004-2006, byty wtasne doswiadczenia
(67% firm) oraz targi i konferencje (44%). Firmy srednio innowacyjne (wdrozyty od
4 do 10 innowacji) wskazywaty jako zrédto swoich przedsigwzigé innowacyjnych,
obok wlasnych doswiadczen (86% firm), udzial w targach i konferencjach (64%),
korzystanie z krajowych publikacji (57%), kontakty z zagranicznymi firmami
(29%) oraz kontakt (1 firma) z instytutem naukowo-badawczym. W zasadzie ba-
dane firmy, ktére reprezentuja tradycyjne branze przemystu, nie wspétpracowaty
z jednostkami badawczymi.

8 Warto zaznaczy¢, ze wartosci wskaznikéw podanych w tabeli 3 sa podobne do tych, jakie
uzyskat w swoich badaniach T. Roszkowski, przeprowadzonych w latach 2001-2004. Naj-
wicksza réznica wystapita w grupie firm §rednich i to tylko pod wzgledem liczby nowych
produktéw na 1 firme (2,3 wobec 3,14 u H. Mizgajskiej).
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2. Czynniki ograniczajace wprowadzenie innowacji do firm

Czynnikami, ktére zdaniem respondentéw ograniczaty w 1995 roku wpro-
wadzenie innowacji do firm, byty: wysokie ryzyko wdrozen, przestarzaty sprzet
maszynowy, brak srodkéw finansowych oraz brak aktywnej polityki proinnowa-
cyjnej rzadu’.

W 2006 roku zmienita si¢ hierarchia waznosci czynnikéw. Najwazniejszym
czynnikiem ograniczajacym byt brak aktywnej polityki proinnowacyjnej rzadu
(52% badanych firm), a takze dziatan proinnowacyjnych na poziomie samorzg-
déw, wysokie ryzyko wdrozen (48% badanych firm), brak srodkéw finansowych
(37%) i niedrozny system bankowy (37%). Spadia natomiast rola przestarzatych
maszyn (26%) jako czynnika ograniczajacego wprowadzenie innowacji. Takze
wspomniane badania w ramach RSI potwierdzity powyzsze czynniki i bariery
warunkujace innowacyjnos¢ wielkopolskich MSP. Najistotniejsza jednak role
w promowaniu, stymulowaniu, a takze czgsciowo w finansowaniu innowacyjnosci
maja do odegrania wtadze samorzadowe. Wieloletnie badania ankietowe przed-
sigbiorstw i samorzadéw woj. wielkopolskiego prowadzonych w latach 2003-2007
w ramach projektu RSI wskazuja na wiele barier, jakie istnieja w rozwijaniu przed-
sigbiorczosci i innowacyjnosci, dotyczacych zaréwno przedsigbiorstw, jak i wiadz
samorzgdowych'. W sumie przyczyniaja si¢ one do stabej dynamiki i aktywnosci
innowacyjnej MSP w Wielkopolsce. Po stronie wiadz samorzadowych ujawnita
si¢ m.in. bardzo ograniczona i powierzchowna wiedza o poziomie innowacyjnosci
firm dziatajacych na ich terenie, o specjalistach dostgpnych na rynku pracy itp.
Wiedza o stanie systemu innowacyjnego w Wielkopolsce jest rozproszona, brakuje
informacji o rzeczywistych potrzebach przedsi¢biorcéw i o podazy dostepnych
rozwigzan innowacyjnych. Informacje w tym zakresie s3 w opinii 75% samo-
rzadéw niedost¢pne na poziomie lokalnym. Stad tez wtadze gmin w wigkszosci
nie dostrzegaja w dostatecznym stopniu przysztosci rozwoju swoich jednostek
w perspektywie rozwoju innowacyjnego. Bariera ta wynika cz¢$ciowo z braku lub
niewystarczajacych kompetencji pracownikéw urzedéw''. W opiniach przedsie-
biorcéw istotng przeszkoda w ich dziatalnosci innowacyjnej byto stabe wsparcie
finansowe lokalnych wtadz (w opinii 48% firm), w tym znikoma obecno$¢ kapitatu

° H. Mizgajska, Aktywnosé..., op. cit.,

10" Bariery te szczegélowo oméwione s3 w kolejnych opracowaniach: System innowacji w Wiel-
kopolsce — podsumowanie 2-letniego okresu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji, Poznan
20065 oraz Ocena realizacyi celow Regionalnej Strategii Innowacji oraz stanu systemu innowa-

i w Wielkopolsce, red. W. Gaczek, T. Stryjakiewicz, Poznan 2008.

W Ocena realizacji celow Regionalnej Strategii Innowagji..., op. cit., s. 65-66.
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ryzyka w procesie wdrazania innowacji. Ponadto przedsi¢biorcy za wazng bariere
uznali brak informacji o dziataniach sfery nauki mozliwych do wykorzystania
w ich dziatalnosci oraz rozbieznoséci w definiowaniu celéw B+R'2. Staba okazata
si¢ réwniez wiedza przedsigbiorstw o strategii Innowacyjna Wielkopolska (tylko
2,2% firm w 2006 r. potwierdzito wspétprace w tym projekeie)’s.

Polityka rzadu wobec matych i §rednich przedsi¢biorstw zostata okreslona
miedzy innymi w dokumencie przyjetym przez Rad¢ Ministréw'. Waznym celem
tego programu byto podjecie dziatan na rzecz wzrostu aktywnosci innowacyjne;
i rozwoju technologicznego. W kierunkach dziatan rzadu znalazlo si¢ szereg dekla-
racji o wsparciu finansowym takich inicjatyw, ktére miatyby na celu podnoszenie
poziomu nowoczesnosci i innowacyjnosci istniejacych i nowych przedsigbiorstw.
Ponadto w rozwoju otoczenia instytucjonalnego MSP akcentuje si¢ promocje ist-
niejacych sposobéw wsparcia, np. sieci osrodkéw przekazu innowacji oraz pomoc
doradcza w zakresie tworzenia osrodkéw innowacji, parkéw technologicznych
i przemystowych wspomagajacych wdrazanie nowych technologii. Przewidywanie
takich dziatan we wspomnianym dokumencie taczy¢ mozna z potrzebg tworzenia
srodowisk innowacyjnych na réznych poziomach przestrzennych niezbednych
dla wdrazania programéw innowacyjnego rozwoju przedsiebiorstw. Podnoszenie
aktywno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw Wielkopolski powinno odnosi¢ si¢ do
potencjatu nie tylko wytwérezego, jaki reprezentuje, ale takze do istniejacego $ro-
dowiska sprzyjajacego innowacyjnosci’®. Wojewédztwo posiada znaczacy kapitat
ludzki i spoteczny, aby srodowisko takie tworzy¢ i rozwija¢. Badania w latach
2003-2007 wskazaty na wzrost $wiadomosci proinnowacyjnej, zwtaszcza matych
i érednich przedsigbiorcéw, przejawiajacy si¢ we wzroécie poziomu pozytywnej
samooceny przedsiebiorcéw w zakresie potrzeby rozwoju innowacyjnego oraz
znaczenia kapitatu ludzkiego (wyksztalcenie i szkolenia)™.

12 System innowacji w Wielkopolsce..., red. W. Gaczek, T. Stryjakiewicz, s.73.

13 Pelny raport z badan ankietowych , Potrzeby innowacyjne przedsighiorstw Wielkopolski” prze-
prowadzonych w okresie V-IX 2006 umieszczony jest na stronie www.innowacyjna-wielko-
polska.pl Poznanskiego Parku Technologicznego.

Y Kierunki dzialan rzqdu wobec malych i srednich przedsigbiorstw 2003-2006, PARP — Doku-
menty — Prawo dziatalnosci gospodarczej.

15 Problematyke $rodowiska innowacyjnego, przestrzeni innowacyjnej i wysp innowacji oraz
zagadnienia definicyjne w odniesieniu do wymienionych poje¢ omawia J. Komorowski,
Uwarunkowania innowacyjnosci w przestrzeni miast i regionow, w: Innowacje w rozwoju re-
gionu, red. W. Gaczek, Wyd. AE Poznari, Zeszyty Naukowe AE, nr 57, Poznan 2005.

16 Ocena realizacji celow Regionalnej Strategii Innowacji (RSI) oraz systemu innowacji w Wiel-
kopolsce — wyniki badar monitorujgcych, Poznan 2008.
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Wsparcie i aktywna pomoc finansowa ze strony paristwa a takze wtadz lo-
kalnych byly w ostatnich latach bardzo ograniczone. Dane dotyczace pomocy
publicznej udzielonej przedsigbiorcom wlatach 2001-2003 wskazuja, Ze pomoc ta
zostala gtéwnie przeznaczona na dotacje i zwolnienia podatkowe oraz odroczenia
lub roztozenia na raty ptatnosci wobec budzetu paristwa. Programy prorozwojowe
natomiast, takie jak dostosowanie przedsi¢biorstw do wymogéw wspélnotowych
w zakresie ochrony §rodowiska czy standardéw technicznych oraz nakiady na B+R
i dziatania innowacyjne, stanowity niewielki udzial w ogélnej puli przyznawanych
w ramach pomocy publicznej kwot wsparcia.

Wigkszo$¢ dziatan i propozycji w zakresie polityki proinnowacyjnej prowadzonej
do 2006 roku byta zwigzana bardziej z generowaniem innowacji anizeli ze wspie-
raniem transferu innowacji. Zdaniem S. Pangsy-Kani' brak jest wyraznej korelacji
miedzy aktywno$cig innowacyjna a polityka innowacyjng oraz mig¢dzy polityka in-
nowacyjna a polityka makroekonomiczng. Brak réwniez priorytetéw w prowadzone;
polityce innowacyjnej. Wydaje sie stuszny wniosek autoréw raportu nt. finansowania
biznesu technologicznego, ze ,w ciagu 13 lat funkcjonowania w powojennej Polsce
gospodarki rynkowej wladzom publicznym nie udalo si¢ ani razu zademonstrowac,
ze s3 skfonne powaznie finansowo zaangazowac si¢ we wspieranie wdrozen tech-
nologicznych, a skoro wladze publiczne nie angazuja si¢ w ten problem, to banki
oraz prywatne przedsigbiorstwa s réwniez wstrzemiezliwe”s.

Whioski i rekomendacje

W wyniku przeprowadzonego badania aktywnosci innowacyjnej matych
i $rednich firm w Wielkopolsce, a takze w oparciu o wybrane wyniki badan
monitorujacych w ramach Regionalnej Strategii Innowacji w latach 2003-2007,
sformutowano nastgpujace wnioski:
1. W okresie od 1994-2006 nie nastapit istotny wzrost aktywnosci innowa-
cyjnej MSP.
2. Nadal istnieje przewaga innowacji produktowych nad procesowymi. Do naj-
wazniejszych zrédet innowacji produktowych nalezaty wyniki badar whasnych,
najwigksze znaczenie wéréd tych innowacji miaty nowosci w skali krajowe;.

7 S. Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna panstwa a narodowa strategia konkurencyjnego roz-
woju, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2007.

8 ATAC (Accelerated Technology Assessment and Commercialization); za: S. Pangsy-Ka-
nia, Polityka innowacyjna pasistwa a narodowa strategia konkurencyjnego rozwoju, Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2007, s. 260.
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3. W badanych latach firmy wigksze wdrazaty wigcej innowacji anizeli mniej-
sze. Dzialo si¢ tak gtéwnie z powodu braku kapitatu w matych i érednich
przedsiebiorstwach, ktéry pochodzitby ze Zrédet zewngtrznych. W 2006 r.
Wielkopolska byta na 6 miejscu pod wzgledem naktadéw MSP na dzia-
talnos¢ B+R.

4. Zaznacza si¢ brak aktywnej polityki proinnowacyjnej rzadu: wysokie ry-
zyko wdrozen, brak §rodkéw finansowych i niedrozny system bankowy
to najwazniejsze czynniki ograniczajace wprowadzanie innowacji w latach

2004-2006.

Biorac pod uwage wyniki badan, polityka innowacyjna panstwa winna by¢

ukierunkowana na stymulowanie aktywnosci innowacyjnej, a szczegdlnie na

wzrost innowacji procesowych zwigzanych z wdrazaniem nowych technologii.

W tym zakresie polityka innowacyjna pafdstwa powinna:

a) preferowac¢ mate i §rednie firmy, szczegélnie w branzach, ktére bedg kon-
kurencyjne w procesie integracji z Unig Europejska;

b) wspiera¢ finansowo MSP w zakresie ponoszenia kosztéw zewnetrznych
ustug doradczych;

¢) udziela¢ pomocy finansowej przedsi¢biorstwom w dostepie do kredytéw
bankowych oraz instrumentéw kapitalowych poprzez rozwéj poreczeni
i gwarangcji kredytowych, rozwéj funduszy venture capital oraz lepsze wy-
korzystanie funduszy z UE;

d) stymulowa¢ uruchamianie witasnych $rodkéw przedsicbiorstw poprzez
wprowadzanie ulg podatkowych, tagodniejsze warunki amortyzacji oraz
obnizenie stopy podatkowej;

e) wspiera¢ organizowanie w wytypowanych gminach lub powiatach cen-
tréw integrujacych informacje oraz pomoc dla firm chcacych wprowadzaé
innowacje;

f) promowaé poprzez poziom samorzadowy wspéiprace migdzy przedsig-
biorstwami i tworzenie sieci oraz zwiazkéw kooperacyjnych, co utatwitoby
kreowanie rozwigzan innowacyjnych;

g) wspiera¢ zmiany w relacjach pomiedzy nauka a przemystem poprzez two-
rzenie m.in. konsorcjéw przemystowo-naukowych;

h) wspiera¢ powotywanie audytéw analizujgcych mozliwosci ofertowe nauki
dla przedsigbiorstw réznych branz oraz tworzenie instytucji brokerskich,
ktére posredniczylyby miedzy przedsiebiorstwami i jednostkami nauko-
wymi, okreslajac optacalnos$¢ przedsigwzie¢ B+R potrzebnych firmom,
czas zwrotu naktadéw, wielkos¢ ryzyka i przyszte korzysci.
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CHANGES IN INNOVATION ACTIVITY OF SMALL AND MEDIUM-SIZED
ENTERPRISES IN WIELKOPOLSKA REGION FROM 1994 TO 2006

Summary

'The aim of this study is to answer the question whether innovation activity
of small and medium-sized companies in Wielkopolska and conditions for it
changed between 1994 and 2006, as well as what factors limited it in the re-
searched period. In the study, the results of surveys conducted in the year 2007
among 27 small and medium-sized production companies from Wielkopolska
have been used. In the questionnaire the questions connected with innovation
activity related to innovations introduced in the companies from 2004 to 2006.
'The results of the research have been compared with the author’s study of the
range of innovation activity of SMS companies in Wielkopolska from 1992
to 2004 (Mizgajska 1997, 1999, 2002, 2004) and selected results, especially
with reference to the conclusions, reached due to RIS (Regional Innovation

Strategy) Wielkopolska monitoring (Gaczek, Komorowski, Romanowski,
et al. 2006, 2008).
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and Hanna Mizgajska



