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Wstep

Zmiany technologiczne sa gtéwna determinanta obecnego rozwoju ekonomicz-
nego. Globalny popyt na nowe produkty jest wysoki i gwattowanie ro§nie. Gospo-
darki oparte na nowej wiedzy generuja wysokie dochody i wyzsza stopg zatrudnie-
nia, w przeciwienstwie do struktur opartych na tradycyjnych przemystach.

Za postgp technologiczny odpowiedzialne sa innowacje, uznawane aktualnie za
najistotniejszy czynnik dtugofalowej konkurencji. Badania prowadzone przez kraje
OECD dowiodly, ze w latach 1970-1996 wigcej niz polowa wzrostu gospodarcze-
go panstw cztonkowskich byta wynikiem innowacji i rosnacego udzialu gospodarki
opartej na wiedzy.

Dynamizm i systemowo$¢ innowacji zostaly opisane przez teoretykoéw zalicza-
nych do szkét ewolucyjnej i neoschumpeterowskiej. W koncepcjach tych proces in-
nowacyjny na poziomie przedsigbiorstwa jest uznawany za uktad aktywnosci, ktore
sq ze sobg powigzane przez wzajemne sprzgzenia zwrotne. Innowacja jest natomiast
rezultatem interaktywnego procesu uczenia, ktéry angazuje czgsto kilku aktorow
Z wewnatrz i spoza przedsigbiorstwa.

Innowacja i jej dyfuzja sa zatem rezultatem interaktywnego i kolektywnego pro-
cesu sieciowego, personalnych i instytucjonalnych powiazan ewoluujacych w cza-
sie. Odpowiadaja one w regionie na wyzwania stawiane przez ,,nowa ekonomig™:
globalizacjg i akceleracjg zmian technologicznych, stwarzajac tym samym szanse
rozwoju gospodarczego stabo rozwinigtych regionow.



18

PRZEDSIEBIORSTWO W GLOBALIZUJACEJ SIE EUROPIE
1. NOWE ASPEKTY EUROPEJSKIEJ POLITYKI PRZEMYSLOWEJ | INNOWACYJNEJ

Obserwacje prowadzone w najbardziej rozwinigtych krajach wskazuja, ze mimo
rosnacego znaczenia umigdzynarodowienia gospodarki, region jest postrzegany jako
alternatywna mozliwo$¢ egzystencji i rozwoju sektora matych i §rednich przedsig-
biorstw w nowej konstelacji §wiatowego rynku. Jednym z gtéwnych celéw polityki
regionalnej w Unii Europejskiej jest wigc zapewnienie ptynnej adaptacji struktur
przemystowych do §wiatowych zmian parametréw spolecznych, gospodarczych
1 technologicznych.

Wzrost znaczenia podejscia regionalnego w stymulowaniu innowacyjnosci za-
obserwowano wowczas, gdy wymiar narodowy okazal si¢ trudny do koordynowa-
nia, poza nielicznymi wyjatkami. Potrzeby lokalne zostaly uznane za lepiej ziden-
tyfikowane, a czynniki wspomagajace innowacje zdefiniowane i kontrolowane.
Szczegblng cecha podejscia regionalnego jest fakt, Ze w jego obrgbie mozna pro-
wadzi¢ wladciwsze w wymiarze przestrzennym projektowanie 1 implementacjg ele-
mentéw polityki przemystowej. Potencjalne korzys$ci wynikaja ze znajomosci cha-
rakterystyki lokalnej ekonomii, blisko§ci wladz samorzadowych i instytucji, ktore
sq bezpodrednio zainteresowane sukcesem réznorodnych programoéw. Niemniej war-
to pamigtad, ze tozsamo$¢ regionalna jest czg$ciej uzalezniona od interakcji i infor-
macji przeptywajacych migdzy osobami, przedsigbiorstwami i instytucjami, mniej
za$ od specyfiki terytorialnej i podmiotow tam funkcjonujacych sensu stricto.

W ostatnich 15-20 latach systemy innowacyjne staly si¢ przedmiotem badan
teoretyczno-empirycznych. Skupiono si¢ w nich na determinantach rozwoju i dyfu-
zji innowacji procesowych i produktowych. Ich istotg sa zatem relacje zachodzace
migdzy wewngtrznymi i zewngtrznymi uczestnikami regionu. Wnioski z prowadzo-
nych badan §wiadcza bowiem o tym, ze podmioty produkcyjne osiagaja wigksze
sukcesy, gdy sa elementami intensywnej integracji sieciowe;j.

Lokalne sieci innowacji stwarzaja szanse (okazje) stabo rozwinigtym regionom.
Nie daja jednak gotowych rozwigzan ich wszystkich probleméw gospodarczych,
lecz udostgpniaja matym i $rednim przedsigbiorstwom globalne zasoby i umozli-
wiaja produkcje wyrobéw na rynek migdzynarodowy. Dzigki wspotpracy regional-
ne systemy innowacyjne odgrywajq istotng rol¢ w podziale pracy wérdd producen-
tow, sprzedawcow, nabywcodw czy sfery badawczo-rozwojowej. Podmioty, ktére nie
kooperujg 1 nie wymieniaja wiedzy, redukuja swoja konkurencyjno$¢ w dlugim
okresie i tracg zdolno$¢ do wchodzenia w zwiazki wymiany.

Srodowisko regionu ma decydujacy wptyw na wyniki ekonomiczne podmiotéw
przemystowych. Innowacje staty si¢ bowiem w wigkszym stopniu procesem siecio-
wym, mniej zaleznym od zachowan pojedynczych przedsigbiorstw. Z tego punktu
widzenia zblizenie przestrzenne, spoteczne i relacyjne (podejécie behawioralne) de-
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terminuja efektywnos$¢ proceséw wymiany wiedzy opartej na zaufaniu, gdzie stro-
na popytowa wymaga bliskich wzajemnych zwiazkéow. Z tego powodu jednym
z gtéwnych celéw regionéw nie tylko w Europie jest zapewnienie plynnej adapta-
cji struktur przemystowych w regionach w obliczu zmian parametréw spotecznych
1 technologicznych. Przyktad Doliny Krzemowej i podobnych struktur stat sig¢ przy-
czynkiem do politycznej dyskusji nad funkcjonowaniem poszczegélnych elemen-
tow sieci przemystowych 1 jako catodci, cho¢ w poszczegodlnych krajach nacisk nad
regionalng polityka technologiczng jest zréznicowany.

1. Strategia lizboniska

Nowe wyzwania zwigzane z globalizacja i rosnacg konkurencyjno$cia innych
gospodarek §wiatowych, jak Stany Zjednoczone, Japonia czy Chiny, pojawienie si¢
w krajach Unii Europejskiej (UE) barier strukturalnych wzrostu gospodarczego,
spowolnienie jego tempa, wysoki poziom bezrobocia oraz perspektywa rozszerze-
nia UE o nowe panstwa wywotaly szeroka dyskusj¢ nad konieczno$cia okreslenia
nowego programu reform gospodarczych UE. Jej efektem byta przyjgta podczas po-
siedzenia Rady Europejskiej w Lizbonie w marcu 2000 roku strategia, ktora stata
si¢ najwazniejszym programem gospodarczo-spotecznym Unii Europejskiej!.

Glownym celem strategii lizbonskiej bylo stworzenie na terytorium Europy do
2010 roku najbardziej konkurencyjnej gospodarki na §wiecie. Sama strategia sku-
pia si¢ na czterech kwestiach: innowacyjnosci (gospodarka oparta na wiedzy), libe-
ralizacji (rynkow telekomunikacji, energii, transportu i rynkéw finansowych),
przedsigbiorczo$ci (ulatwienia w zaktadaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci gospodar-
czej) oraz spojnosci spolecznej (ksztaltowanie nowego aktywnego panstwa socjal-
nego). Zdecydowana wigkszo$¢ dziatan podejmowanych w ramach strategii lizbon-
skiej jest zwigzana z modernizacja polityki zatrudnienia i wdrazaniem pozytywnych
zmian na rynku pracy. Gléwnym przestaniem jest utatwienie prowadzenia dziatal-
no$ci gospodarczej, szczegolnie w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw,
a wigc tam, gdzie powstaje najwigcej miejsc pracy. Zgodnie z wytycznymi strategii
lizbonskiej, do zaspokojenia potrzeb nowoczesnych gospodarek panstw cztonkow-
skich konieczne jest rowniez przemodelowanie systemu ksztalcenia w taki sposéb,
aby mozliwe byto stworzenie modelu gospodarczego opartego na wiedzy?.

U The Lisbon Strategy for Economic, Social and Environmental Renewal, http://europa.eu.int/
comm/lisbon_strategy/index _en.html.
2 Strategia lizboniska. Droga do sukcesu zjednoczonej Europy, www?2.ukie.gov.pl/sl.
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Przyjecie strategii lizbonskiej byto z jednej strony u§wiadomieniem sobie przez
UE konieczno$ci zasadniczej reformy systemu spoteczno-gospodarczego, a z dru-
giej $wiadectwem ambicji 1 optymizmu, Ze taka zmiana jest mozliwa. Dekada lat
90. XX wieku ujawnita w UE powazne stabosci, zwlaszcza w poréwnaniu ze Sta-
nami Zjednoczonymi — wolniejsze tempo rozwoju (w ciagu ostatnich 20 lat UE roz-
wijata si¢ w tempie 2,3% rocznie, podczas gdy USA 3,3%) 1 mniejsza zdolnos¢
do tworzenia 1 absorpcji nowych technologii. Strategia lizbonska obejmowata po-
czatkowo dwa filary — ekonomiczny i spoteczny, dopiero na szczycie w Goetebor-
guw czerweu 2001 roku dodano jeszcze filar ekologiczny. Od chwili narodzin stra-
tegia ma charakter ofensywny, chodzi w niej o radykalng transformacj¢ gospodarki,
ktéra pozwolitaby przescignaé USA3. Na szczycie UE w Barcelonie w 2002 roku
wzmocniono oddziatywanie strategii lizbonskiej, dodajac bardzo ambitny cel: wzro-
stu wydatkow na badania i rozwd6j do poziomu 3% PKB do 2010 roku, a 2/3 §rod-
kéw pochodzitoby z sektora prywatnego®.

W marcu 2005 roku Rada Europejska, dokonujac przegladu $redniookresowe;
strategii lizbonskiej, jak wspomniano, zredefiniowala formule strategii, nie po-
mijajac celow spolecznych i ekologicznych, podkreslita priorytet celéw ekonomicz-
nych (wzmacnianie wzrostu i zatrudnienia). Wér6d priorytetow ekonomicznych na
szczeg6lng uwage zastuguja nastgpujace wymiary reform: regulacyjne i struktural-
ne w relacji do rynkéw pracy i wydatkéw publicznych. W zredefiniowanej strategii
lizbonskiej, niezaleznie od zmian w hierarchii celéw, przedstawiono takze zmiany
w metodach realizacji. Najwazniejsza modyfikacja jest tak zwane unarodowienie
strategii lizbonskiej. Zgodnie z przedstawionymi przez Komisj¢ Europejska zinte-
growanymi wytycznymi dotyczacymi wzrostu i zatrudnienia (2005-2008), panstwa
czlonkowskie UE maja opracowaé wlasne, narodowe programy reform. Programy
te maja na celu dostosowanie sformutowanej na szczeblu unijnym strategii reform
do konkretnych uwarunkowan (sytuacji) wystgpujacych w poszczegélnych gospo-
darkach panstw czlonkowskich. Ma to zapewni¢ elastyczno§é w wyborze wlasnych
sposobow sprostania wyzwaniu reform przez poszczego6lne panstwa czlonkowskie
(relacje z innymi programami, wysitki na rzecz spdjno$ci, narodowe raporty zwia-
zane z realizacjq strategii lizbonskiej, raporty z realizacji reform strukturalnych, na-
rodowe plany odnoszace si¢ do priorytetéw wydatkowania srodkéw z Funduszy
Strukturalnych i Spéjnosci itp.). Istota strategii lizbonskiej jest stworzenie warun-

3 J. Szomburg, Jaka Europa? Jaka Polska w Europie? ,,Gazeta Wyborcza” z 3.07.2003 r., s. 22.
4 More Research for Europe. Towards 3% of GDP, Commission’s Communication, COM(2002)
499.
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kow systemowych, umozliwiajacych reformy strukturalne i deregulacyjne, ukierun-
kowane na zwigkszenie efektywno$ci funkcjonowania gospodarki na poziomie mi-
kroekonomicznym. Zredefiniowana strategia zawiera migdzy innymi wigksze
wsparcie finansowe badan irozwoju. Do wydatkowania §rodkéw publicznych na
wspieranie rozwoju niezbgdne jest strategiczne podej$cie. Uwaza sig, ze dobre re-
gulacje 1 instytucje sprzyjaja efektywnemu wykorzystaniu publicznego wsparcia fi-
nansowego. Odnosi sig to takze do sektora nauki, ktéry wymaga gruntownej refor-
my instytucjonalnej®.

Zredefiniowana formuta strategii ma doprowadzi¢ przede wszystkim do upo-
rzadkowania zbyt wielu celow ekonomiczno-spoteczno-ekologicznych zawartych
w starej wersji strategii lizbonskiej. Rada Europejska zobowigzata Komisj¢ Euro-
pejska do wlaczenia dwoch priorytetéw (wzrostu i zatrudnienia) do nowych ogoél-
nych wytycznych do polityki gospodarczej i polityki zatrudnienia.

Ocena realizacji strategii lizbonskiej nie przedstawia si¢ jednak najkorzystniej,
co budzi watpliwosci zwiazane z przysztos$cia gospodarki UE i realnoscig zrealizo-
wania ,,celu lizbonskiego”. Nie w petni zadowalajacy poziom dziatalno$ci innowa-
cyjnej zostal przez Komisj¢ Europejska uznany za jedna z podstawowych przyczyn
stabego wzrostu produktywnosci gospodarek krajéw UE nie tylko w stosunku do
USA i Japonii, ale takze kilku krajow pozaeuropejskich. Zaden strategiczny cel nie
zostal osiagnigty. Inwestycje w naukg wynosza zaledwie 2% unijnego PKB (miato
by¢ 3%), wydajnos¢ pracy roé$nie coraz wolniej, zatrudnienie utrzymuje si¢ na po-
ziomie 64% (w strategii zapisano 70%)°. Nadal jest jednak wola polityczna w UE,
aby realizowa¢ strategig i dazy¢ do osiagnigcia zatozonych celéw. Trzeba dodad, ze
kwestie te sa coraz trudniejsze i bardziej ztoZzone w zwiazku z rozszerzeniem UE
o nowych dwanascie krajow czlonkowskich, w ktorych aktywno$¢ i intensywno$é
napotyka wigksze bariery 1 dysproporcje niz w dotychczasowych krajach cztonkow-
skich.

Proces rynkowej transformacji gospodarki w Polsce stawia nowe wyzwania
w dziedzinie kreowania skutecznych ekonomicznych mechanizméw zasysania
(chtonno$ci) innowacji. Proces ten powinien przebiegac na trzech poziomach: czto-
wiek, przedsigbiorstwo, gospodarka. Niezbgdne sa wigc nowe idee, nowe koncep-
cje ksztaltowania procesoéw innowacyjnych, ktére z jednej strony wykorzystywaty-

3 Zob. J. Szomburg, Krajowy program reform szansq na podniesienie konkurencyjnosci systemo-
wej Polski, w: Biata ksiega 2005, Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Gdansk—Warszawa 2005, s. 13.

¢ Raport W. Koka oceniajacy stan realizacji strategii lizbonskiej z 3 XI 2004, za ,,Gazeta Wybor-
cza” z 4.11.2004.
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by do$wiadczenia krajéw wysoko rozwinigtych (identyfikacja kryteriow, polityki
innowacyjnej rozpatrywanych na migdzynarodowym tle poréwnawczym), a z dru-
giej uwzgledniaty specyficzne wlaciwosci gospodarki transformowane;.

2. Regionalne strategie innowacji
jako instrument wsparcia rozwoju regionéw

Wstepne plany koncepcji Regionalnych strategii innowacji (RSI) zostaly przy-
gotowane w 1991 roku i do 1994 roku oczekiwaty na polityczng akceptacjg. Sa czte-
ry powody, ktore sktonily Komisje¢ Europejska (KE) do zajecia si¢ projektem RSI7.

Po pierwsze, projekty RSI sg proba realizacji zalecen Biafej ksiegi — Delors pod
tytutem Wzrost, konkurencyjnosé, zatrudnienie. Piszac o poprawie konkurencyjno-
$ci, nacisk potozono na kwestie regionalne oraz wspétpracg przemystows i techno-
logiczna jako gléwne czynniki zwigkszajace popyt na pracownikows.

Po drugie, projekty RSI sg praktycznym odzwierciedleniem zalecen KE doty-
czacych ujednolicenia polityki badan i rozwoju w UE 1 poszukiwania synergii w ta-
kich dziataniach.

Po trzecie, Zielona ksiega innowacji zaleca wzmocnienie innowacyjnosci
przedsigbiorstw na plaszczyznie regionalnej, ktéra pozwoli wspiera¢ mate i $rednie
przedsigbiorstwa — personalnie, technologicznie, finansowo 1 w obszarze zarzadza-
nia.

Po czwarte, miaty one by¢ odpowiedzia na spadek konkurencyjno$ci technolo-
gicznej UE wzgledem Stanéw Zjednoczonych i Japonii.

Budowa strategii w regionie wymusza rozpoznanie potrzeb uczestnikéw gry
rynkowe] w zakresie realizacji dziatalno$ci innowacyjnej. Na podstawie strategii
tworzy si¢ harmonogram (wdrazania) zawartych w niej rozwiagzan. Nastgpuje im-
plementacja. Na tym etapie znajduja si¢ regiony UE, ktére zdecydowaty sig na re-
alizacj¢ programéw RSI. Nie sposob obecnie mowi¢ o sukcesach czy porazkach
oraz efektach programow. Sady warto§ciujace sa przedwczesne i nie s celem tego
artykutu. Efekty dzialalnosci innowacyjnej sa widoczne w dlugim horyzoncie cza-
sowym, co jest warunkiem sine qua non innowacji od czaséw tez P. Schumpetera.
Polska podobnie jak inne kraje unijne realizuja projekty innowacyjne. Analiza naj-
lepszych praktyk (best practicies) budowy strategii innowacyjnych moze nie

7 Por. Pilotprojekte zur Forderung der Innovation, broszura Komisji Europejskiej 2000, s. 5, 6.
8 Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung. Delors-Weissbuch, Komisja Europejska
1992, s. 72.
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uchroni przed popetieniem bledéw w nowo realizowanych projektach, ale pozwo-
1i unikna¢ tych, ktére sa dzi$§ oczywiste dla innych. Stworzenie strategii jest zatem
»jedynie” 1,,az” pierwszym krokiem w budowie regionéw innowacyjnych.

Regionalne projekty poprawy innowacyjno$ci gospodarki regionalnej realizo-
wane w UE maja za zadanie wprowadzi¢ unikatowe, wyprébowane podejscia do
promocji innowacji, obejmujace pig¢ etapow:

inicjacj¢ dialogu w regionie,

bezposrednie zaangazowanie réznych organizacji w ksztaltowanie polityki in-
nowacyjnej,

analiz¢ popytu 1 podazy regionalnych innowacji,

selekcjg priorytetéw wspomagania innowacji,

wprowadzenie planéw dziatania i projektéw pilotazowych.

Projekt RSI powinien praktycznie zaoferowaé wprowadzenie nowych technik
na podstawie procesu budowy konsensusu i zidentyfikowaé popyt na wprowadza-
nie innowacji przez przedsigbiorstwa oraz tak dostosowac $rodki, instrumenty i pro-
gramy szczeg6lowe, by zaspokoi¢ ten popyt. Oczekiwane efekty programow sa na-
stgpujace:

a) gospodarcze i instytucjonalne:

— wyksztalcona kultura strategicznego planowania rozwoju,

— wplyw na tworzenie réznorodnych regionalnych systeméw innowacji,

— problematyka wspierania innowacji znalazla si¢ na pierwszym planie
w polityce regionalnej;

b) aspekty innowacyjne i modelowe przyktady projektoéw pilotazowych:

— projekty RSI pomogty nie tylko administracji, lecz réwniez innym biora-
cym udzial w budowie strategii apolitycznej,

— koncepcja RSI byta w regionie nowa, poniewaz dotychczas nie prowadzo-
no systematycznego planowania polityki innowacyjnej, nie dostrzegano
réwniez zwiazkéw migdzy polityka innowacyjna a polityka regionalna,

— cho¢ zasady realizacji projektu sa sztywne, to wystarczaja do stworzenia
réznorodnych, niezaleznych i mozliwych do zastosowania strategii.

Dotychczas wdrozono kilka generacji projektow RSI. Zakres programow, ich
struktura i cele ewoluowaty jednak w czasie. Wedlug obecnej typologii wyrdznia sig
siedem rodzajow projektéw RSI:

1.

Regionalna strategia innowacji i transferu technologii (RITTS) — 70 projek-
tow.

. Regionalne strategie innowacyjne (RSI) — 32 projekty.
. Regionalne strategie innowacyjne ,,plus” (RSI +) — 25 projektow.
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4. Migdzyregionalne projekty innowacyjne (TRIP).

5. RSI-NAC - 16 projektow.

6. RSI - projekty powiazane — 10 projektow.

7. Nowy RSI — 33 projekty.

Celem projektu Nowy RSI w nowych krajach cztonkowskich i stowarzyszonych
jest wspomaganie regiondw w poprawie innowacji regionalnych i ich konkurencyj-
no$ci przez optymalizacj¢ polityki innowacyjnej i infrastruktury. W roku 2005
wdrozono tacznie 33 projekty RSI, a ich finansowanie powierzono Departamento-
wi Przedsigbiorczo$ci. Kazdy region wspotpracuje z przynajmniej jednym, ktéry ma
zbudowana strategi¢ innowacyjng, co pozwala na przenoszenie dotychczasowych
doswiadczen migdzy jednostkami terytorialnymi. Projekty sa oparte na podobnej
metodologii: budowa konsensusu migdzy gtéwnymi aktorami regionalnych syste-
mow innowacji, analiza regionalnego systemu oraz stworzenie szerokiej polityki
1 strategicznych ram wsparcia innowacji.

Regiony, ktére nie budowaly wlasnej strategii innowacji ze §rodkéw Komisji
Europejskiej, ale byly zainteresowane rozwojem regionalnego systemu innowacji,
mogly wnioskowaé o wsparcie 1 czlonkostwo w sieci IRE (RSI — projekty powiaza-
ne). Kilku cztonkéw z krajow stowarzyszonych stworzyto wlasne strategie innowa-
cji finansowane przez wladze krajowe lub regionalne, ktore byty oparte na metodo-
logii zblizonej do projektéw RSI.

Celem RITTS i RSI byto wspieranie regiondw w tworzeniu strategii innowacyj-
nych, ktére powinny optymalizowa¢ regionalng polityk¢ innowacyjna i dostgpng in-
frastrukturg. Do opracowania strategii wykorzystano analizy regionalnego systemu
innowacji, w tym szczegolnie watki zarzadzania, finansowania, komercjalizacji, szko-
len 1 organizowania w kontekscie ich technicznego zastosowania. Celem strategii byta
réwniez promocja wspétpracy migdzy gtéwnymi uczestnikami regionalnego systemu
innowacyjnego. Zadaniem programéw RSI 1 RITTS bylto réwniez rozpoznanie potrzeb
1 pomoc matym i §rednim przedsigbiorstwom. Rezultatem projektéw byto wprowadze-
nie monitorowania 1 warto§ciowania instrumentéw polityki innowacyjne;j.

Projekty RSI+ finansowane przez Departament Polityki Regionalnej KE wspie-
raly regiony w implementacji poszczegélnych projektéw i1 badan zawartych w pro-
jektach RITTS i RSI.

Migdzyregionalne projekty innowacyjne przewiduja wspieranie migdzy regio-
nami projektow zwiazanych z rozwijaniem i implementacja wnioskow zawartych
w RSI1 RITTS. Podstawowym celem tego projektu jest podnoszenie innowacyjno-
$ci w firmach przez taczenie sit 1 do§wiadczen réznych regionéw. W 11 projektach
uczestniczylo 40 regiondw.
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Opierajac si¢ na analogicznej metodologii w ponad 150 regionach w UE wpro-
wadzono ideg innowacji do wlasnych strategii konkurencyjnych. Wraz ze wspar-
ciem Komisji Europejskiej stworzono wizje przysztosci, w ktérych kazde przedsig-
biorstwo zostalo uznane za innowacyjne, a system wsparcia zostat powigzany z rze-
czywistymi potrzebami podmiotéw gospodarczych.

Projekt RSI moze si¢ zakonczy¢ sukcesem tylko wtedy, gdy zostang spetnione
cztery kryteria:

a) projekt zostanie poprowadzony w kompetentny i efektywny sposéb (wspot-

praca wielu srodowisk, szukanie kompromisu);

b) strategia, mechanizmy i szczegoétowe dziatania bgda wynikiem szerokich
konsultacji zainteresowanych stron;

c¢) spotkania i dyskusje powinny si¢ odbywaé regularnie i by¢ uwzglednione
w strukturze wydatkow programu;

d) efekty projektu nie powinny by¢ jednorazowym rozwigzaniem, lecz prowa-
dzi¢ do zrozumienia polityki innowacyjnej regionu i koniecznosci stworze-
nia dlugofalowej koncepc;ji.

Z ponad 180 projektéw dotychczas zakonczono blisko 150°. Z punktu widzenia
potencjatu gospodarczego mozna zauwazy¢ zaleznos¢, polegajaca na tym, ze bada-
ne projekty znajduja si¢ w centrum zainteresowania krajow stabiej rozwinigtych
gospodarczo, jak Hiszpania i Grecja, rzadziej w regionach panstw przodujacych.
Zgodnie z zatozeniami programu, §rodki trafiaty gtéwnie do regionéw mniej rozwi-
nigtych.

Realizowane projekty charakteryzuja si¢ na ogét dtugofalowymi dziataniami.
Istotne czynniki dostrzezone w wyniku badan, réznicujace zainteresowanie progra-
mami, to stopien urbanizacji, poziom gospodarczy, stopien uprzemystowienia, struk-
tura przemystowa, podejécie do polityki regionalnej, uwarunkowania geograficzne,
kulturowe 1 inne.

Struktura przemystowa jest czynnikiem silnie réznicujacym geograficznie pro-
jekty innowacyjne. Sa one wdrazane w regionach stabo uprzemystowionych lub
o archaicznej strukturze przemystowej niezdolnej do konkurowania na rynku we-
wngtrznym. Jest to zgodne z polityka rozwoju regionalnego prowadzong w krajach
OECD, ktéra ma za cel wyréwnywanie migdzyregionalnych zréznicowan poziomu
rozwoju gospodarki.

Istotnym czynnikiem réznicujacym przestrzennie poszczegodlne programy jest
podejscie do polityki regionalnej w poszczegélnych panstwach. Jest to determinan-
ta systemowa mniej zalezna od uwarunkowan intraregionalnych. Szczegélne zain-
teresowanie badanymi projektami wykazaly regiony w panstwach federacyjnych,
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takich jak Niemcy czy Austria. ,,Na drodze do federalizacji” sa Hiszpania i Wto-
chy, uwazane obecnie za kraje regionalne. Przypadto na nie 60% ogoétu projektow.
Im kraj czg$ciej postrzegany jako unitarny, jak Francja czy Irlandia, tym mniejsze
wykazywat zainteresowanie programem. Przeczy temu jedynie Grecja, gdzie reali-
zowano 9 spoéréd 150 badanych projektow.

3. Dziatalno$¢ innowacyjna sektora przedsiebiorstw
w Unii Europejskiej

Unia Europejska uwaza innowacyjno$¢ za jeden z najwazniejszych czynnikow,
ktory w nadchodzacych latach bedzie determinowaé konkurencyjno§¢ gospodarki.
Przez innowacyjnos$¢ gospodarki rozumie si¢ sktonno$¢ (zdolnos¢) i motywacje
przedsigbiorcow do pernamentnego poszukiwania i wykorzystywania rezultatow
prac naukowo-badawczych 1 rozwojowych, nowych idei, koncepcji 1 wynalazkéw.
Innowacyjno$¢ obejmuje takze doskonalenie i rozwdj dotychczasowych technolo-
gii produkcyjnych, eksploatacyjnych, ktére odnosza si¢ rowniez do sfery ustug, za-
stosowania nowych rozwigzan w organizacji i zarzadzaniu, postgpu w rozwoju in-
frastruktury, przede wszystkim odnoszacej si¢ do gromadzenia, przetwarzania
i udostepniania informac;ji'®.

Badania poziomu innowacyjno$ci w poszczeg6lnych krajach UE sa prowadzo-
ne od 2000 roku w ramach programu Trend Chart on Innovation in Europe i pro-
jektu European Innovation Scoreboard (EIS)!. EIS dostarcza poréwnywalnych
wynikéw na temat poziomu innowacyjno$ci w poszczegoélnych krajach i pokazuje
postegp na drodze do najbardziej konkurencyjnej gospodarki na §wiecie. Badania te
sq przeprowadzane corocznie w 27 krajach Unii Europejskiej, w trzech krajach sto-
warzyszonych (Szwajcarii, Islandii 1 Norwegii) oraz w kraju kandydujacym Turcji.
Wykorzystuje si¢ w nich dane Eurostatu pochodzace z narodowych urzedéw staty-
stycznych i organizacji migdzynarodowych: OECD, EPO, UNCTAD i WIPO'?. Naj-

9 Stan na dzien 19.05.2008, wedtug IRE Network.

10\, Janasz, K. Koziol, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, PWE, Warszawa
2007.

W 2002 European Innovation Scoreboard. Commission Staff Working Paper, SEC(2002) 1349,
Brussels 2002.

12 OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) — Organizacja Wspélpracy
Gospodarczej i Rozwoju, EPO (European Patent Office) — Europejski Urzad Patentowy, WIPO (World
Intellectual Property Organization) — Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej, UNCTAD (Uni-
ted Nations Conference on Trade Development) — Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu
i Rozwoju.
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nowszy dostgpny ranking innowacyjnosci obejmuje 34 panstwa: 27 cztonkéw Unii,
Turcjg 1 Chorwacjg, Islandig, Szwajcarig i Norwegig oraz dla poréwnania konku-
rentéw UE: Stany Zjednoczone i Japonig. EIS!? obejmuje 25 wskaznikéw zgrupo-
wanych w pig¢ glownych kategorii:

a) czynniki sprzyjajace innowacjom (5 wskaznikow);

b) tworzenie wiedzy (inwestycje w kapitat ludzki, dziatalno§¢ badawczo-rozwo-

jowa B + R — 4 wskazniki);

¢) innowacyjnos$¢ i przedsigbiorczo§¢ (pomiar innowacyjnosci na poziomie

mikroekonomicznym — 6 wskaznikow);

d) wdrazenie innowacji (5 wskaznikoéw);

e) wiasno$¢ intelektualna (5 wskaznikow).

Liderami innowacyjnosci w Europie sg kraje skandynawskie oraz Niemcy
1 Szwajcaria. Stowenia, Estonia i Czechy przewodza grupie nowych cztonkéw Unii
Europejskie;j.

Na podstawie wskaznikéw skonstruowano taczny ranking innowacyjnosci 2006
(SII), w ktérym oceniono innowacyjno$¢ europejskich panstw. Badane kraje zosta-
ty podzielone na cztery grupy'*.

Do pierwszej grupy zaliczono Szwecjg, Szwajcarig, Finlandi¢, Danig, Japonig
1 Niemcy — sa to ,Jiderzy innowacyjnosci”. Druga grupa objgta USA, Wielka Bry-
tanig, Islandig, Francjg, Holandig, Belgig, Austrig i Irlandi¢. Stowenig, Czechy, Li-
twg, Portugalig, Polske, Lotwe, Grecje 1 Bulgarig przydzielono do grupy ,.krajow
goniacych”. Sa one ponizej poziomu unijnego, ale ich wzrost jest wyzszy niz $red-
nia unijna. Ostatnig grupg tworza Estonia, Hiszpania, Wlochy, Malta, Wegry, Chor-
wacja i Stowacja — sg to ,,Kraje tropiace”.

Cypr i Rumunia tworza oddzielny piaty klaster panstw szybko gonigcych, Cypr
jest najmniejszym panstwem Unii, a Rumunia zaczyna z bardzo niskiego poziomu
1 dlatego ich grupa jest mniej ,,zwawa” niz inne. Do Zzadnej z grup nie dato si¢ za-
kwalifikowa¢ Luksemburga, Norwegii 1 Turcji.

13 European Innovation Scoreboard 2006. Comparative Analysis of Innovation Performance,Pro
Inno Europe, 2007. W poréwnaniu z badaniem z 2005 r. liczba wskaznikow zmniejszyla sig o jeden
(druga kategoria — tworzenie wiedzy) i zaszly jeszcze trzy zmiany — m.in. usunigto wskaznik 2.5 Wy-
datki na badania w sektorze wyzszej edukacji finansowane przez sektor prywatny. European Innova-
tion Scoreboard 2005. Comparative Analysis of Innovation Performance, European Trend Chart on
Innovation, Brussels 2005.

14 Podziat nastapil na podstawie wynikéw SII i §redniego wzrostu SII. European Innovation Score-
board 2006. Comparative Analysis of Innovation Performance, Pro Inno Europe 2007.
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W poréwnaniu z wynikami badan w 2005 roku nie zmienili sig liderzy innowa-
cyjnosci — wéroéd panstw unijnych na czele byly: Szwajcaria, Finlandia, Szwecja,
Dania i Niemcy.

Francja, Luksemburg, Irlandia, Wielka Brytania, Holandia, Belgia, Austria, Nor-
wegia, Wilochy i Islandia tworzyly grupg ,,panstw $rednich”, a Luksemburg i Nor-
wegia w 2006 roku znalazty si¢ poza grupa.

»Krajami gonigcymi” Unig¢ Europejska w 2005 roku byly Stowenia, Wegry,
Portugalia, Czechy, Litwa, Lotwa, Grecja, Cypr 1 Malta. Ostatnia grupg ,,krajow tra-
cacych grunt pod nogami” tworzyly Estonia, Hiszpania, Butgaria, Polska, Stowa-
cja, Rumunia i Turcja. W tabeli przedstawiono wyniki rankingu SII 2006.

Tabela 1. Laczny ranking innowacyjnosci 2006 — wyniki

UE-25 0,45 Holandia 0,49
UE-15 0,50 Austria 0,48
Belgia 0,48 Polska 0,22
Czechy 0,34 Portugalia 0,23
Dania 0,63 Stowenia 0,35
Niemcy 0,59 Stowacja 0,23
Estonia 0,34 Finlandia 0,68
Grecja 0,22 Szwecja 0,73
Hiszpania 0,31 Wielka Brytania 0,53
Francja 0,48 Butgaria 0,21
Irlandia 0,48 Rumunia 0,19
Wihochy 0,34 Turcja 0,08
Cypr 0,30 Islandia 0,49
totwa 0,22 Norwegia 0,36
Litwa 0,27 Stany Zjednoczone 0,54
Luksemburg 0,54 Japonia 0,61
Wegry 0,26 Szwajcaria 0,69
Malta 0,30 Chorwacja 0,25

Zrédio: European Innovation Scoreboard 2006..., s. 45.

Na podstawie danych mozna przesledzi¢ réznice w poziomie innowacyjnosci
krajow przodujacych na tle $redniej unijnej oraz Stanéw Zjednoczonych i Japonii.
Stany Zjednoczone sg lepsze od UE pod wzgledem 11 wskaZznikow, natomiast UE
ma przewagge nad USA w czterech wskaznikach (odsetek 0sob z wyzszym wyksztat-
ceniem technicznym, zatrudnienie w przemysle Sredniowysokiej i wysokiej techno-
logii, liczba wspélnotowych znakéw handlowych, liczba wspolnotowych projek-
tow). Japonia jest lepsza niz w UE takze w 11 kategoriach, a Unia wyprzedza Japo-
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ni¢ w trzech (udzial wydatkéw na B + R w przemysle wysokiej i $redniowysokiej
techniki, liczba wspélnotowych znakéw handlowych, liczba wspoélnotowych projek-
tow).

W poréwnaniu z 2005 rokiem zmniejszyta si¢ luka innowacyjna migdzy UE
a USA. Mozna to wyjasni¢ tym, ze Europa pozostawata w tyle pod wzgledem
dwoéch wskaznikow: liczby zgloszen patentowych do UPSTO i odsetka oséb z wyz-
szym wyksztatceniem (w 2005 roku pojawila si¢ dodatkowa luka w wydatkach na
ICT). Unig od Japonii dzieli przede wszystkim liczba zgloszen patentowych do
UPSTO, liczba potrdjnych patentéw i odsetek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem.

Najbardziej innowacyjna gospodarke miaty Szwecja (10 razy w gronie trzech
najlepszych panstw), Dania 1 Niemcy (po 8 razy). R6znice migdzy wieloma wskaz-
nikami w tych krajach byly na tyle mate, Ze trudno wyr6zni¢ najlepsze panstwo. Za
to za zdecydowanych lider6w mozna uzna¢: Litwe (odsetek przedsigbiorstw korzy-
stajacych z funduszy publicznych, liczba wspélnotowych znakéw handlowych i de-
sign), Maltg (udziat eksportu wyrobéw wysokiej technologii w catoséci eksportu)
1 Szwajcarig (liczba zgloszen patentowych do Europejskiego Biura Patentowego).
W tabeli 2 przedstawiono rezultaty badan EIS 2006.

Tabela 2. Liderzy zmian innowacyjnych w Unii Europejskiej na podstawie EIS 2006

Kategorie EU-25 | EU-15 Liderzy innowacyjnosci USA | Japonia

1 2 3 4 5 6
1.1. Odsetek oséb z wyzszym wyksztatlceniem
technicznym (w wieku 20-29 lat) 12,7 13,6 IE (23,1) FR(22,0) | UK(18,1) | 10,2 13,4
1.2. Odsetek oséb z wyzszym wyksztatceniem (w wieku
25-64 lata) 22,8 24,0 Fl (34,6) DK (33,5 | EE(33,3) | 384 37,4
1.3. Odsetek ludnoéci z dostepem do szeroko-
pasmowego internetu 10,6 12,0 1S (22,5) NL (22,4) | DK(22,0) | 14,9 16,3
1.4. Odsetek ludnosci uczestniczacej w dalszym
(ciggtym) doksztatcaniu 11,0 12,1 SE (34,7) | UK(29,1) | DK (27,6) - -
1.5. Odsetek ludzi mtodych (w wieku 20-24 |ata)
posiadajacych przynajmniej wyksztalcenie $rednie 76,9 74,1 NO (96,3) | SK(91,5) Sl (90,6) - —
2.1. Krajowe wydatki na dziatalno$¢ B+R (% PKB) 0,65 0,66 1S (1,17) FI (0,99 | SE(0,92) | 0,86 0,74
2.2. Wydatki na dziatalno§¢ B+R w przedsiebiorstwach
(BERD) 1,20 1,24 SE (2,92) Fl (2,46) | CH(2,16) | 1,87 2,39
2.3. Udziat wydatkéw na B+R w przemystach wysokiej
i $rednio-wysokiej techniki - 89,2 SE(92,7) | DE(92,3) | CH(92,0) | 89,9 86,7

2.4. Odsetek przedsigbiorstw korzystajgcych z funduszy
publicznych (pomoc finansowa w postaci grantéw czy
pozyczek) = = LU (39,3) IE(27,8) | AT (17,8) = =

3.1. Wskaznik firm innowacyjnych z sektora MSP
wprowadzajgcych innowacje we wiasnym

przedsigbiorstwie - - IE (47,2) 1S (46,5) | DE (46,2) - 15,3
3.2. Wskaznik kooperujgcych firm innowacyjnych

z sektora MSP - - DK (20,8) | SE(20,0) | FI(17,3) - 6,9
3.3. Nakiady na dziatalno$¢ innowacyjng

w przedsigbiorstwach (% obrotéw) - - SE (3,47) EL (3,08) | DE (2,93) — —

3.4. Wartosé inwestycji venture capital (% PKB) - 0,023 | DK (0,068) | SE (0,067) | UK (0,048) | 0,072 | -
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1 2 3 4 5 6
3.5. Wydatki na technologie informacyjno-komunikacyjne
(ICT) 6,4 6,4 EE (9,8) LV (9,6) SE (8,6) 6,7 7,6
3.6. Odsetek firm wprowadzajgcych zmiany
organizacyjne - - CH (63) LU (68,4) | DK (57,1) - -
4.1. Zatrudnienie w ustugach wysokich technologii 3,35 3,49 SE (5,13) 1S (4,97) DK (4,69) - -
4.2. Udziat eksportu wyrobow wysokiej technologii
w calo$ci eksportu 18,4 17,7 MT (55,9) | LU(29,5) | IE(29,1) 26,8 22,4
4.3 Udziat sprzedanych nowych produktéw w sprzedazy
ogbtem - - MT (13,6) | SK(12,8) | PT (10,8) - -
4.4. Sprzedaz przez firmg nowosci w skali
przedsigbiorstwa, a nie rynku - - PT (15,1) | DE (10,0) | ES(10,0) - -
4.5. Zatrudnienie w przemysle sredniowysokiej
i wysokiej technologii 6,66 6,71 DE (10,43) | SI1(9,63) | CZ(9,42) | 3,84 7,30
5.1. Liczba zgloszer patentowych do Europejskiego
Biura Patentowego (EPO) 136,7 | 161,4 | CH (425,6) | DE (311,7) | FI(305,6) | 1426 | 1742
5.2. Liczba zgloszen patentowych do Amerykanskiego
Biura Patentéw i Znakéw Handlowych 50,9 60,2 | CH (168,4) | DE (123,0) | SE(109,7) | 277,1 | 304,6
5.3. Liczba jednoczesnych zgioszer do trzech urzedow
patentowych (europejskiego, japonskiego
i amerykanskiego) na 1 min mieszkancow 32,7 38,9 | CH(108,9) | FI(101,7) | SE(85,2) | 47,9 102,1
5.4. Liczba wspdInotowych znakéw handlowych
zgtaszanych do Biura Harmonizacji (na 1 min
mieszkancow) 100,7 | 1157 | LU (782,7) | CH (225,2) | AT (187,0) | 33,8 11,7
5.5. Liczba wspdlnotowych projektéw (design) na 1 min
mieszkancow 110,9 | 127,6 | LU (377,6) | DK (243,2) | CH (210,0) | 17,5 13,2

Zrédio: European Innovation Scoreboard 2006..., s. 13.

Analizujac dane mozna zauwazy¢, ze Polska w zadnej z badanych kategorii nie
jest europejskim liderem innowacyjnosci, poniewaz zajgla 22 miejsce wérdd kra-
jow poszerzonej Unii, a 29 pozycjg na 34 badane kraje. Wyprzedzita Rumunig, But-
gari¢ 1 Turcjg. Tak samo jak Polska, oceniono Lotwg 1 Grecjg.

Na innowacyjnos¢ kraju wptywa innowacyjnos$¢ sektorowa przedsiebiorstw.
Najbardziej innowacyjne sektory w Unii Europejskiej to produkcja urzadzen elek-
trycznych 1 optycznych (0,63), ICT (0,61), informatyka (0,59), produkcja wyrobéw
chemicznych razem z farmaceutykami (0, 58) oraz produkcja pojazdéw samocho-
dowych, przyczep i naczep (0,57)1°. Na tak wysoka innowacyjno$é w sektorze pro-
ducentéw urzadzen elektrycznych i optycznych ztozyly si¢ przede wszystkim naj-
wyzsze wérod wszystkich sektoréw wskazniki'®: wydatkéw na prace B + R — 15,39;
odsetka przedsigbiorstw korzystajacych z funduszy publicznych — 22,8; naktadow
na dzialalno§¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach (% obrotéw) — 7,64; odsetka firm
z patentem — 21,1. Pozostale wskazniki tez osiggaty wysoka warto§¢. Najmniej in-
nowacyjne byto gornictwo i kopalnictwo (0,29), transport, dziatalno§¢ wspomaga-

15 Innowacyjny indeks sektorowy (Innovation Sektor Index) sktada sie z 12 wskaznikéw. Badania-
mi objeto 25 sektorow przemystu i ustug. H. Hollanders, A. Arundel, EFuropean Sector Innovation
Scoreboard, European Commission, December 2005, s. 9.

16 H. Hollanders, A. Arundel, op.cit., s. 17.



WEADYSLAW JANASZ, KATARZYNA KOZIOt, ARKADIUSZ SWIADEK
INNOWACJE — REGION — EUROPA

31

jaca transport (0,29) oraz produkcja wyrobow wiokienniczych i odziezy (0,34).
W sektorze gérnictwo i kopalnictwo naktady na prace B + R byty ponaddwunasto-
krotnie nizsze, a naktady na dziatalno§¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach ponad
o$miokrotnie nizsze niz w podsekcji DL — produkcja urzadzen elektrycznych 1 op-
tycznych.

Wyniki innowacyjnego indeksu sektorowego (ISI) pokrywaja si¢ z podzialem
dziedzin przemyshu i produktéw wedtug pozioméw techniki. OECD wyréznia czte-
ry poziomy techniki: wysoka, $redniowysoka, §rednioniska i niska technologig.
Cecha wyr6zniajacq jest intensywno$¢ wydatkéw na dziatalno§¢ B + R (wysoka
technika daje ponad 10% przychodéw z dziatalno$ci, a niska — okoto 1%). Oprécz
wysokich wydatkéw na dziatalno$¢ B + R, wysokie technologie charakteryzuja si¢
wysokim poziomem innowacyjnosci, krotkim cyklem Zyciowym wyrobéw i proce-
sow, szybka dyfuzja innowacji technologicznych, wysokim udzialem zatrudnienia
personelu naukowo-technicznego, strategiczng wspotpraca z innymi firmami i insty-
tucjami badawczymi w kraju i za granica, duzymi naktadami kapitalowymi, wyso-
kim ryzykiem inwestycyjne oraz szybkim ,,starzeniem” si¢ inwestycji'”.

Wedtug indeksu ISI, najbardziej innowacyjnym sektorem byta produkcja urza-
dzen elektrycznych i optycznych DL, ktory obejmuje: 30 — produkcje maszyn biu-
rowych i komputeréw, 31 — produkcj¢ maszyn 1 aparatury elektrycznej, gdzie indziej
nie sklasyfikowana, 32 — produkcjg sprzgtu 1 aparatury radiowej, telewizyjnej i ko-
munikacyjnej, 33 — produkcj¢ instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycz-
nych, zegaréw 1 zegarkéw. Trzy dziaty (30, 32, 33) zaliczono do przemystu wyso-
kiej techniki, produkcj¢ wyrobow chemicznych (24) — do $redniowysokiej techniki,
a farmaceutykow (24,4) — do wysokiej techniki. Do najmniej innowacyjnych sekto-
roéw zaliczono migdzy innymi produkcj¢ wyrobéw widkienniczych i odziezy DB17-
19, produkcj¢ drewna i wyrobow z drewna DD20, produkcj¢ artykutéow spozyw-
czych, napojow i wyrobow tytoniowych DA15-16, ktore naleza do dziedzin niskiej
techniki. Potwierdza to tezg o wyzszej innowacyjnosci dziedzin przemystu wyso-
kiej techniki. Za najbardziej innowacyjne ustugi uznano ICT i informatyke, a najm-
niej — transport, dziatalno§¢ wspomagajaca transport I, handel hurtowy i komisowy
G51 oraz posrednictwo finansowe J. Wedtug indeksu sektorowego za najbardziej
innowacyjne panstwa europejskie uznano Finlandig, Niemcy i Belgig.

7" Nauka i technika w 2004 roku, GUS, Warszawa 2005, s. 165.
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4. Naktady i finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej
w Unii Europejskiej

Wielkos$¢ zasobéw finansowych przeznaczanych na badania naukowe i rozwoj
jest traktowana jako wskaznik zaangazowania danego kraju w produkcj¢ 1 wykorzy-
stanie nowej wiedzy oraz element okre$lajacy osiagnigcia kraju w zakresie innowa-
cyjnosci.

Jak wynika z nowego raportu Komisji Europejskiej'$, niski poziom wydatkow
przedsigbiorstw na badania i rozwdj nadal jest powaznym zagrozeniem dla europej-
skiej gospodarki i osiagnigcia celu lizbonskiego. Pod koniec lat 90. XX wieku na-
stgpowal powolny, lecz nieprzerwany wzrost naktadéw na B + R w UE, okoto 2001
roku zaczgly spadaé, a w 2005 roku wyniosty zaledwie 1,84%. W efekcie naktady
na B + R w UE-27 byly na nizszym poziomie niz na przyktad w USA, Japonii i Ko-
rei Poludniowej. Ponadto wschodzace gospodarki, takie jak Chiny, szybko zmniej-
szaja dystans dzielacy je od liderow. Glowna miarg tego, ile dany kraj inwestuje
w innowacyjne technologie, jest stosunek naktadow na badania i rozwéj do wielko-
$ci PKB. W Polsce naktady te konsekwentnie spadaja, co plasuje nasz kraj na kon-
cu stawki krajow OECD. W roku 2006 Unia Europejska (25 panstw) na B + R prze-
znaczyta 1,9% PKB!?, a USA —2,59% PKB, Japonia — 3,15% PKB, Chiny — 1,31%
PKB. Liderami w wydatkach sa jednak panstwa europejskie: Szwecja 1 Finlandia
(rysunek 1).

Pod wzgledem intensywnosci nakltadéw na badania naukowe irozwéj w UE
mozna wyrdzni¢ trzy grupy krajéw. Do pierwszej grupy zaliczono kraje ze wskaz-
nikiem naktadéw na badania naukowe i rozwdj powyzej 2,4% PKB (Szwecjg, Fin-
landig, Danig, Niemcy 1 Austri¢), ktére juz poczynily znaczny postep w budowa-
niu gospodarki opartej na wiedzy. W sktad drugiej grupy weszty kraje o wartosci
naktadéw zblizonych do $redniej Unii Europejskiej i wahajacych si¢ migdzy 1,5
a2,1% PKB (Francja, Belgia, Holandia, Wielka Brytania, Luksemburg), co §wiad-
czy o tym, ze gospodarki tych panstw ulegaja przeksztalceniu, lecz nalezatoby
zwigkszy¢ tempo tych zmian. Trzecia i najliczniejsza objgla panstwa, ktorych na-
ktady na badania naukowe i rozwdj byly ponizej 1,5% PKB (mimo Ze w grupie tej
wystepuja duze réznice) — kraje te muszg nadrobié zalegtosci 1 zintensyfikowac roz-
woj wiedzy.

18 Key Figures 2007 on Science, Technology and Innovation, Brussels 2007.
19° R&D in the EU, Eurostat. News Release 2005, nr 156.
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Finansowanie prac B + R przez sektor gospodarczy bylo bardzo zréznicowane.
W roku 2004 w UE tylko 55% $rodkéw na B + R pochodzito z sektora prywatnego,
w USA — 64%, Chinach — 67%, Japonii i Korei Poludniowej — 75%2°. Dzigki mig-
dzy innymi tym inwestycjom w sfer¢ badawczo-rozwojowa kraje te staly sig atrak-
cyjnym miejscem do lokowania dziatalno$ci przez firmy z krajéw rozwinigtych.

Rysunek 1. Relacja naktadéw na dziatalno$é B + R do PKB
w wybranych krajach OECD w % (GERD/PKB) w 2006 roku
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Zrédio: Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Unii Europejskiej w dziedzinie badar naukowych
i rozwoju technologicznego w 2006 r., SEC(2007)1153, Bruksela 2007.

Na globalnym rynku badawczo-rozwojowym gtéwna rolg odgrywaja obecnie
korporacje transnarodowe. W roku 2002 wydaty one prawie potowg z 677 mld US
przeznaczonych na cele badawczo-rozwojowe na §wiecie, natomiast ich udziat
w globalnych wydatkach badawczo-rozwojowych sektora gospodarczego przekro-
czyt 2/3. W roku 2006 naktady na badania i rozwdj w przedsigbiorstwach na §wie-
cie wzrosty o 10% w stosunku do 2005 roku. W krajach Unii Europejskiej wzrost
ten wyniost 7,4% w stosunku do 5,3% w poprzednim roku.

Dane te zebrata Komisja Europejska w raporcie o najwigkszych inwestorach
w B + R na $wiecie (na podstawie ujg¢ regionalnych — 1000 firm pochodzacych
z UE i 1000 spoza UE)?!. Swiatowymi liderami okazaly si¢ firmy amerykanskie,

20 Zréznicowanie intensywnosci badawczej wynika z réznych czynnikéw, co nie jest tematem arty-
kutu, np. model polityki innowacyjnej, kultura innowacyjna, struktury przemyshu, poziomy technolo-
gii.

21 The 2007 EU Industrial R & D Investment Scoreboard, Buropean Commission, Luxembourg
2007.
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zajmujac cztery pierwsze miejsca w rankingu, na czele z farmaceutycznym Pfize-
rem, ktory wydat w 2006 roku 5,8 mld euro na inwestycje w B + R. Niemiecki Da-
imler (jeszcze pod nazwa DaimlerChrysler) wydat 5,2 mld euro. W pierwszej dzie-
siatce znalazly sig jeszcze dwie firmy unijne: Siemens 1 GlaxoSmithKline. Doktad-
ne dane przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Ranking dziesieciu najwiekszych inwestorow w B + R na swiecie w 2006 roku

o ) - . . Naktady na B + R

Lp. Przedsiebiorstwo Sektor dziatalnosci Kraj pochodzenia (mlr); euro)
1. | Pfizer Farmaceutyczny USA 58
2. | Ford Motor Samochodowy USA 55
3. | Johnson&Johnson Farmaceutyczny USA 54
4. | Microsoft Informatyczny USA 54
5. | DaimlerChrysler Samochodowy Niemcy 52
6. | Toyota Motor Samochodowy Japonia 52
7. | GlaxoSmithKline Farmaceutyczny Wielka Brytania 51
8. | Siemens Produkcja urzadzen

elektrycznych Niemcy 5,0
9. | General Motors Samochodowy USA 5,0
10. | Samsung Electronics Produkcja urzadzen

elektrycznych Korea Potudniowa 4,7

Zrédto: The 2007 EU Industrial R & D Investment Scoreboard...

Analizujac dane cato§ciowe, mozna zaobserwowaé, ze w 2006 roku w sektorze
farmaceutycznym najszybciej rosty wydatki przedsigbiorstw na sfer¢ badawcza na
przyktad wydatki Mercka wzrosty o 24,3%, AstraZeneca o 15,5%, Roche o 15,5%,
a Johnson & Johnson o 12,9%. Réwnie rekordowe wzrosty naktadéw zanotowano
w sektorze chemicznym, szczegoélnie wérod firm z UE: Bayer (+30,3%), Solvay
(+20,3%) i BASF (+19,8%)%.

Sektor kosmiczny i lotniczy kontynuowat wzrost naktadéw z ubiegltych lat
(+12,5%), a najwigkszy wzrost wydatkéw wystapil w dwoch firmach: EADS —
021,2%, 1 Boeing — 0 47,7%. Mozna tez byto zaobserwowaé spadek tempa nakta-
dow na B + R w sektorze motoryzacyjnym, gdzie dwaj najwigksi inwestorzy: Ford
1 DaimlerChrysler, znacznie obnizyli wydatki (o 10,0 1 7,3%). Jednak Toyota Mo-
tor czy Volkswagen osiagngli wzrost naktadéw.

Naktady niektorych duzych korporacji na B + R (pochodzacych z pierwszej
dziesiatki najwigkszych inwestorow) przewyzszaty budzety badawczo-rozwojowe

22 JIhidem.
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wielu panstw. W roku 2006 kazda z wymienionych firm wydata na te cele ponad 5
mld euro. Spoéréd krajow rozwijajacych si¢ wigcej pienigdzy na badania i rozwoj
wydaty tylko Chiny, Korea Potudniowa, Tajwan i Brazylia.

Z analizy danych w ujgciu regionalnym wynika, ze 40% firm przeznaczajacych
najwigcej $rodkéw na dziatalno$¢ B + R pochodzi z USA, 32% z Unii Europejskiej,
a 18% z Japonii. Dane te przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. Wydatki na B + R w ujeciu regionalnym
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Zrédto: The 2007 EU Industrial R & D Investment Scoreboard...

5. Zjawisko kooperacji w mechanizmie transferu wiedzy taktycznej

Istota systemow innowacyjnych nie tylko na poziomie regionalnym polega na
transferze wiedzy 1 umiejgtno$ci migdzy poszczego6lnymi uczestnikami rynku. Za ja-
kos¢ 1 intensywnos¢ takich zdarzen 1 proceséw odpowiada wspotpraca migdzy pod-
miotami. Fenomen kooperacji nie jest nowym zjawiskiem w badaniach prowadzo-
nych w przemysle, nie mniej w powiazaniu z aktywnoS$cia innowacyjna nabiera in-
nego, nowego znaczenia. Badania prowadzone na §wiecie potwierdzaja, Ze wspot-
praca ma duzy wplyw na aktywno$¢ technologiczng przedsigbiorstw.

Zrédha przewagi firm w ramach sieci innowacyjnych i stopien ich koncentracji
sq uzaleznione od réwnowagi migdzy wspotzawodnictwem a wspélpraca. Nie ma
sprzeczno$ci migdzy kooperacja 1 konkurencja. Wspétpraca migdzy firmami moze
pomoéc w podniesieniu poziomu innowacyjnos$ci, aby osiagnac¢ lub utrzymaé kom-



36

PRZEDSIEBIORSTWO W GLOBALIZUJACEJ SIE EUROPIE
1. NOWE ASPEKTY EUROPEJSKIEJ POLITYKI PRZEMYSLOWEJ | INNOWACYJNEJ

paratywna przewagg. Z tego powodu korzysci ze wspotpracy moga przewyzszy¢ ne-
gatywne efekty zwigzane ze ,,skrzywieniem” konkurencji i dysekonomig skali. Ko-
operacja migdzy matymi firmami w obszarze marketingu i szkolen czy badaniach
1 projektowaniu produktéw moze przyczyni¢ si¢ do realizacji kolektywnej ekono-
mii skali, wplywajacej na efektywnos¢ sieci. Ekonomia kolektywna umozliwia roz-
wiazywanie konfliktéw, ktére moga wystgpowac migdzy produktywnos$cia a efek-
tywnoscia alokacji przy réwnoleglym dopuszczeniu matych firm do osiagnigcia
efektow ekonomii skali celem rozszerzenia konkurencji na rynku zewngtrznym
(poza regionem).

Kooperacja migdzy przedsigbiorstwami w stymulowaniu innowacyjnosci sg do-
brze udokumentowane w literaturze migdzynarodowej. Ostatnie badania DISKO
nad wspoétpraca innowacyjna w przemysle réznych krajow czy studia nad sieciami
1 ich formowaniem potwierdzaja §cislejsza lub mniej formalng kooperacjg przedsig-
biorstw. Prace badawcze nad wzrostem znaczenia kooperacji 1 stworzonych (sfor-
mulowanych) na tej podstawie indykatorach sieciowych prowadzili M. Dodgson
1 S. Hinze. Teoria i badania empiryczne wskazujq jednoczes$nie, Ze zrozumienie isto-
ty 1 znaczenia kooperacji i blisko$ci przestrzennej dla podziatu pracy w innowa-
cjach, a takze jako$§¢ i efektywno$¢ regionalnych systemoéw innowacyjnych sq ra-
czej niejasne.

Kooperacja sprzyja aktywno$ci innowacyjnej na dwa sposoby:

a) prowadzi do podzialu pracy w dzialalnosci innowacyjnej, czyli specjaliza-

cji;

b) moze by¢ kanalem transferu wiedzy, przyczyniajac si¢ do redukcji kosztow
transakcji przez ograniczenie niepewno$ci 1 wzrost zaufania, w szczego6lno-
$ci w przypadku zwigzkéw systematycznych i dlugofalowych.

W literaturze przedmiotu argumentuje si¢ czgsto, ze zwiazki migdzy ,,aktorami”
w podziale pracy innowacyjnej sg z natury kooperacyjne. Moga one by¢ istotne dla
przeptywu wiedzy (innowacja przyspiesza kooperacjg). Wielu autoréw sugeruje, ze
nie tylko formalne zwiazki kooperacyjne, jak spoiki joint venture czy kontrakty ba-
dawcze, sa odpowiedzialne za transfer wiedzy, ale rowniez zwiazki nieformalne, jak
wzajemna wymiana informacji migdzy personelem konkurujacych firm. Zjawisko
elastycznej specjalizacji po raz pierwszy opisano w Trzeciej Italii, ale w p6zniej-
szym czasie rozszerzono je o analizy dla regionu Baden-Wiirtenberg i inne. Zrédto
elastyczno$ci lezy w sieci wspolpracy glownie matych przedsigbiorstw i instytucji
wspierajacych.

Kooperacja moze mie¢ charakter pionowy (dostawca — producent — uzytkow-
nik) 1 poziomy (na przyktad miedzy konkurujacymi firmami). Horyzontalny charak-



WEADYSLAW JANASZ, KATARZYNA KOZIOt, ARKADIUSZ SWIADEK
INNOWACJE — REGION — EUROPA

37

ter jest wazniejszy z punktu widzenia stopnia koncentracji w regionie, poniewaz
wplywa na podzial prac innowacyjnych. Jednoczeénie problem wspolpracy zostat
uznany za klucz do powiazania innowacji i sektora MSP w krajach Unii Europej-
skiej.

Tabela 4. Schematyczna zaleznos$¢ réznych szkét klastréw przemystowych
oraz zjawisk konkurencji i kooperacji

Typ koncepciji Wspétzawodnictwo i wspdtpraca

Tradycyjna teoria aglomeracji Przewaga firm w klastrze zalezy od kooperaciji, ale firmy

(A. Marshall) konkurujg nadal

Koszty transakcyjne: szkota kalifornijska Niektére z kosztéw transakcyjnych mogg by¢
zredukowane przez kooperacje

Elastyczna specjalizacja, zaufanie Firmy w klastrze konkurujg kazda z kazda, raczej

i nieprzenaszalne umiejetnosci jakoscia, rzadziej cenami, ale wystepuja silne zwigzki
kooperacyjne

Srodowisko innowacyjne Réwnowaga migdzy konkurencjg a kooperacjg firm;
relacje nie sg wyraznie sprecyzowane, ale przyjmuje sie
zatoZenie, Ze w przysztosci stang sie wazne

Ekonomia instytucjonalna i ewolucyjna Zmiana technologiczna jest czynnikiem procesu
konkurowania

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie D. Newlands, Competition and Co-operation
in Industrial Clusters. The Implications for Public Policy,
~European Planning Studies” 2003. Vol. 11. No. 5. s. 526.

W sieci producenckiej kooperacj¢ migdzy dominujacym podmiotem a jego part-
nerami okresla si¢ jako strategiczna, poniewaz sie¢ ta jest uzywana do osiagnigcia
dlugofalowej przewagi konkurencyjnej. Gtéwny podmiot dazy wowczas do zwigz-
kow dtugoterminowych z wyspecjalizowanymi partnerami, tworzac podstawy do
zaufania i redukcji kosztow transakcyjnych. Przejmuja one réwniez na siebie
czg$¢ ryzyka produkcyjnego od swoich partneréw. Z punktu widzenia dostawcoOw
duzy odbiorca jest niezbgdny. Przynaleznos¢ do sieci producentow jest szczeg6lnie
istotna dla dostawcow, ktorzy cechuja si¢ niska sktonnoscia do wprowadzania in-
nowacji.

Sie¢ rozwojowa jako rozwigzanie alternatywne jest uformowana migdzy ,,akto-
rami” horyzontalnie. W sieci poziomej, zawierajacej rowniez organizacje konkuru-
jace, wystgpuja rozwigzania typu ,,sumy zerowej”, gdzie jedna z firm zyskuje, a in-
na traci. Konkurujace firmy nie bgda egzystowaé do czasu, az zauwaza potrzebg
integracji lub wspolnych transakcji. Dla kontrastu, jezeli produkt i rynek dla ,,akto-
réw” sq rézne, podzial wiedzy mozna osiagnac bez potrzeby ich kojarzenia. Poza
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tym podzial ten moze by¢ organizowany w sieci rozwojowej wokét wspotdzielo-
nych zasobow, ktore przynosza korzysci wszystkim udzialowcom.

Jednym z przyktadow sieci horyzontalnej migdzy konkurentami jest zjednocze-
nie One World utworzone przez kilka linii lotniczych. Celem sojuszu jest rozwija-
nie przewagi konkurencyjnej wszystkich beneficjentéw przez poprawe koordynacji
lotow i1 nadanie im ujednoliconej marki (marketing). Wedtug M. Pirnesa, ten typ
modelu usprawnia indywidualne umiejgtnosdci kazdego z ,,aktoréw”, przynoszac sy-
nergiczne korzysci przez kombinacjg zréznicowanej wiedzy kazdego z nich. Struk-
tura sieci innowacyjnej ma posta¢ diagonalna, co oznacza, Ze jej uczestnicy repre-
zentujq rézne tancuchy produkcyjne i rézne dziedziny przemystu. To z kolei wpty-
wa na wysoki stopien skomplikowania zwiazkéw na rynku, ich zmienno$¢ i inten-
syfikacjg.

Problem kooperacji jest zréznicowany w zaleznosci od klasy wielkosci przed-
sigbiorstw. Nawyk wspoélpracy duzych przedsigbiorstw jest mniej uzalezniony od
lokalizacji. Ponadto dla duzych podmiotéw wspolpraca nie odgrywa wigkszego zna-
czenia, natomiast dla MSP sprawa ta nie jest taka jednoznaczna. Wspotpraca bieza-
ca jest na ogét wynikiem wspoélpracy z przesztosci, co $wiadczy o kontynuowaniu
kooperacji. Co wigcej, zwiazki kooperacyjne sg tym dtuzsze, im wigksze jest przed-
sigbiorstwo. Nie tylko sktonnos$¢ do kooperacji ro§nie wraz ze wzrostem przedsig-
biorstwa, ale réwniez liczba zwiazkéw (czgstotliwos¢). W krajach rozwinigtych gos-
podarczo zjawisko wspolpracy jest powszechne. Z badan przeprowadzonych przez
Ch. Edquista we Wschodniej Gothi wynika, ze sposréd 248 innowacyjnych przed-
sigbiorstw 173 deklarowato wspolpracg, a z badan GUS w regionie zachodniopo-
morskim w 2006 roku, ze kooperacjg¢ deklarowato jedynie 49 na 133 firm innowa-
cyjnych (na 528 badanych ogoétem).

W nowoczesnej polityce regionalnej wigcej uwagi po§wigcono innowacjom
isieci jako efektom kooperacji migdzy przedsigbiorstwami, traktujac je jednoczes-
nie jako mocny punkt integrujacy programy podejmowane przez administracjg sa-
morzadowq 1 wspierane przez istniejace w regionie instytucje.

M.E. Porter w studiach nad przewaga konkurencyjna zauwazyt, ze wiele stanéw
w USA iregionéw w Europie ukierunkowaty swoja polityke¢ na promocj¢ wspdipra-
cy migdzy firmami. Oczekuje sig, ze relacja migdzy kooperacja 1 konkurencja rézni
si¢ migdzy regionami i krajami. Rozwoj wspéipracy migdzy nimi jest silniejszy
w niektorych krajach, na przyktad we Wtoszech czy Szwecji, niz w Stanach Zjed-
noczonych 1 Wielkiej Brytanii, gdzie rynki pracy sa elastyczniejsze, a normy kon-
kurencyjne bardziej ortodoksyjne, zatem nawigzanie wspotpracy migdzy firmami
moze by¢ trudniejsze.
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Do najistotniejszych ograniczen mozliwo$ci kooperacyjnych zalicza si¢ tajem-
nicg, kontrowersje i niezgodg, ktére moga by¢ jednak ograniczone przez kontrakty
formalne. Te, niestety, podnosza koszty administracji, zatem rosna koszty transak-
cji. Problem zaufania jest ewidentny w przypadku dtugoterminowych kontraktow
charakterystycznych dla proceséw innowacyjnych. Innym waznym ograniczeniem
mozliwo$ci wspoltpracy jest konieczno$¢ dzielenia si¢ profitami. Zwrécono na to
uwage w badaniach prowadzonych w Stanach Zjednoczonych przez S.A. Rosenfel-
da, ktory stwierdzil, ze najlepszym momentem do stymulowania wspoétpracy przed-
sigbiorstw jest okres gorszej koniunktury (dekoniunktury) gospodarczej kraju, po-
niewaz rosnie wowczas sktonnos$¢ do podejmowania kooperacji.

Zaufanie wzmacnia wzajemne korzy$ci wynikajace ze zwiazkoéw migdzy firma-
mi. Implikuje to hipotezg, Ze moze by¢ ono silniejsze w geograficznie skoncentro-
wanych sieciach, niz w relacjach rozproszonych. Zgodnie z teoriag M. Granovettera,
zaufanie ro$nie wraz z doswiadczeniem. Akumuluje swoja warto$¢ na skutek inte-
rakcji zachodzacych migdzy firmami i innymi ,,aktorami”, z ktérymi prowadza dzia-
falno§¢ biznesowa, formalnie lub nieformalnie pomagajac sobie w czasach deko-
niunktury. Utrzymywanie osobistych kontaktéw w formie powtarzalnych interakcji
jest utatwiane dzigki blisko$ci przestrzenne;.

Zaufanie oparte na nawyku kooperacji pozwala redukowac ryzyko kolaboracji
migdzy firmami, szczegdlnie ryzyko oportunizmu, chociaz pojawiaja si¢ duze pro-
blemy ze stworzeniem i podtrzymaniem odpowiedniego §rodowiska, pozwalajace-
go na docenienie kolektywnej budowy warto§ci. Ewentualna decyzja o rozwoju
blizszych relacji z innymi partnerami jest podejmowana poza typowymi umowami
handlowymi, po akceptacji wspolnych korzysci z kolaboracji 1 potencjalnych strat
w przewadze konkurencyjne;j.

Przytoczona argumentacja wskazuje na zréznicowane relacje migdzy kooperacja
a konkurencja w ramach sieci innowacyjnych, cho¢ w pewnych okoliczno$ciach moze
wystapi¢ wspolny silny pozytywny efekt migdzy tymi dwoma zjawiskami. Konkuro-
wanie migdzy firmami przyczynia si¢ do dyscyplinowania rynku, co wzmacnia prze-
wagg konkurencyjna klastra 1 przyciaga do niego nowe firmy. Taka hipotezg sformu-
towali D. Keeble 1 L. Nachum przy okazji komparatystyki efektywnosci ekonomicznej
firm ustugowych w klastrach centralnego Londynu, wschodniej i potludniowo-zachod-
niej Anglii. Stopa wzrostu firm byta znacznie wyzsza w przedsigbiorstwach nalezacych
do klastrow, cho¢ rosta réwniez liczba zidentyfikowanych konkurentéw. D. Keeble
1 L. Nachum sugeruja, ze aktywna lokalna konkurencja moze umozliwi¢ genero-
wanie popytu przez wysublimowanych i dyskryminowanych dotychczas konsumen-
tow, co w konsekwencji odbudowuje przewagg konkurencyjng londynskiego grona.
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Podsumowujac, wysoki stopien kooperacji intraregionalnej moze prowadzi¢ do
stworzenia efektywniejszego regionalnego systemu przemystowego. Jak wspomnia-
no, sg dwa powody, dla ktérych zwiazki wspoélpracy moga wpltywaé na aktywno$é
innowacyjna. Po pierwsze, wysoki poziom kooperacji moze korespondowac z wy-
sokim stopniem podziatu prac innowacyjnych i specjalizacji. Po drugie, zwiazki
wspolpracy moga by¢ postrzegane jako kanat przeptywu wiedzy. Dane empiryczne
pokazuja, ze taki przepltyw jest intensywniejszy w blisko$ci przestrzennej w stosun-
ku do Zrédta informacji. Wyjasnienie tego zjawiska moze wynika¢ z imperatywu
utrzymywania bliskich kontaktow typu face-to-face przy nawiazaniu i utrzymaniu
wspolpracy.

Analizy empiryczne zwiazkoéw migdzy nawykiem kooperacji 1 jako$ci systemu
innowacyjnego w regionie nie prowadzg do jednoznacznego wniosku, Ze nastawie-
nie na wspolpracg decyduje o aktywnosci innowacyjnej. Badania przeprowadzone
przez M. Fritscha w regionach Wiednia i Stowenii pokazaty, Ze , kooperacja jest po-
zytywna dla innowacji”, ale hipoteza ta jest zbyt surowa, aby ja wprost skonfronto-
wac z 1zeczywisto$cia.

Konieczne sa dalsze badania, ktére pozwola sprawdzi¢ idee empiryczne oraz
uzupehic i rozwinac teoretyczne konstrukcje takich pojeé, jak ,,uczacy sig region”,
»Srodowisko innowacyjne” i,,dystrykty przemystowe”. Szczeg6lnie interesujace
wydaja si¢ tu kraje przechodzace transformacj¢ gospodarki, w ktérych doprowadzo-
no do destrukcji wielu dotychczasowych zwiazkéw kooperacyjnych (sieci powia-
zan).

6. Determinanty ograniczajgce dziatalno$é innowacyjnag
przedsiebiorstw przemystowych

Nieadekwatno§¢ modeli liniowych proceséw kreowania i dyfuzji nowych wy-
robow 1 technologii oraz do§wiadczenia regionéw w innych krajach implikuja ko-
nieczno$¢ identyfikacji niedoskonato$ci mechanizmoéw wystepujacych migdzy roz-
nymi fazami procesu innowacyjnego. Niska efektywnos$¢ instrumentéw wspieraja-
cych kreowanie nowych technologii i brak systemowych rozwigzan polityki inno-
wacyjnej w wielu krajach, w potaczeniu z niewydolnym rynkowym mechanizmem
stymulowania prac B + R skutkuja probami poszukiwania alternatywnych metod
dynamizowania dziatalno$ci innowacyjne;j.

W krajach nalezacych do OECD systematycznie sg prowadzone badania czyn-
nikéw ograniczajacych podejmowanie lub zaniechanie dziatalno$ci innowacyjnej
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w przedsigbiorstwach przemystowych w poszczego6lnych krajach. Jest to jedyna na
takq skalg préba uchwycenia gtéwnych determinant hamujacych wprowadzanie no-
wych i/lub udoskonalonych produktéw i technologii w najbardziej rozwinigtych
krajach $wiata. Dotychczasowe badania jedynie wyrywkowo traktowaly ten pro-
blem, bez mozliwos$ci przeprowadzenia poréwnan migdzy danymi regionalnymi
1 migdzynarodowymi. Ponadto tym specyficznym badaniem objgto réwniez wy-
brang grupg matych przedsigbiorstw (do 49 zatrudnionych). Identyfikacja gléwnych
hamulcéw dziatalno$ci innowacyjnej pozwala w sposob przemyslany, logiczny
1 systemowy zrozumie¢ rzadzace nig mechanizmy i sformutowaé ogo6lne ramy dla
wdrazanych w regionach strategiach innowacji.

Metodologia badawcza OECD korzysta z do§wiadczen panstw cztonkowskich,
a jej idea i cele zostaly zawarte w kwestionariuszu CIS-3 (Community Innovation
Survey). Celem tego badania byto wskazanie gtéwnych przyczyn hamujacych inno-
wacyjno$¢ w chwili, gdy jej znaczenie dla rozwoju gospodarczego w teorii ekono-
mii stato si¢ powszechnie akceptowane i obowigzujace. Wspomaganie innowacyj-
nosci w gospodarce narodowej jest obecnie niewystarczajace ze wzgledu na wyso-
ki stopien skomplikowania proceséw innowacyjnych czy niepowtarzalno$¢ warun-
kow lokalnych determinujacych odmienne podejscie do ksztaltowania rozwigzan
dynamizujacych postgp naukowo-techniczny w kraju i w regionie. Do grupy czyn-
nikéw destymulujacych wdrazanie projektéw innowacyjnych zaliczono ryzyko eko-
nomiczne, koszty innowacji, oprocentowanie kredytow, brak wlasciwego zrédia dla
funduszy, ,,sztywnos$¢” organizacyjna, brak wykwalifikowanego personelu oraz in-
formacji na temat technologii i rynkéw, uregulowania prawne, normy, przepisy, brak
reakcji klientow na nowe produkty. Gtéwne przeszkody utrudniajace dziatalno$¢ in-
nowacyjng przedsigbiorstw w krajach nalezacych do OECD maja przede wszystkim
natur¢ ekonomicznga. Mozna do nich zaliczy¢ brak $rodkow finansowych, zbyt wy-
sokie koszty innowacji czy brak zewngtrznych zrodet finansowania. Warto zazna-
czy¢, ze takie czynniki, jak brak informacji na temat rynkow i technologii zajmuja
ostatnie miejsca w rankingu ,,wysokich” czynnikéw, utrudniajacych dziatalno$¢ in-
nowacyjna przedsigbiorstw. W odczuciu badanych podmiotéw silnym czynnikiem
destymulujacym podejmowanie dziatalno$ci innowacyjnej jest réwniez niepewny
popyt na potencjalnie oferowane produkty. W zdecydowanie stabszym stopniu jako
ograniczenia sa postrzegane kwalifikacje pracownikéw i niedoskonatos¢ struktural-
na rynku. Badane przedsigbiorstwa nie uwazajq za bariery takich czynnikéw, jak
przeptyw wiedzy o nowych technologiach irynkach czy trudnosci z kooperacja.
Warto réwniez zauwazy¢, ze niewielkie znaczenie jest przypisane wspotpracy z in-
stytucjami B + R. Wynika to z istnienia elementarnych przestanek (nizszego rzg-
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du), ktérych egzystencja ogranicza mozliwos¢ obiektywnej oceny niektérych zja-
wisk.

Bez wzgledu na przyjgte kryterium réznicujace istniejq bardzo silne jednokie-
runkowe relacje w czynnikach ograniczajacych realizacj¢ projektéw innowacyj-
nych. Swiadczy to o zblizonych problemach przedsigbiorstw, bez wzgledu na ich
wielko$¢, przy probach podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej — majq one cha-
rakter systemowy. W tym przypadku podstawa do skutecznej budowy regionalnych
systemow innowacji powinno by¢ ograniczenie ich wystgpowania.

Bariery na drodze do poprawy dynamizmu innowacyjnego na poziomie regio-
nalnym czgsto sg zlokalizowane w odmiennos$ciach kulturalnych (mentalnos$ci). Do-
tyczy to zwlaszcza stabszych ekonomicznie regionéw. Do przezwycigzenia tych ba-
rier niezbgdna jest praca organiczna i wiele czasu. Trzeba zatem przyja¢ podejscie
strategiczne, dlugoterminowe, natomiast rzadziej wdraza¢ rozwiazania usprawnia-
jace. Kluczem do takiego podej$cia jest zaakceptowanie, Ze pracownicy sg zroédiem
pomystéw innowacyjnych, oraz przyjecie elastycznej struktury organizacyjnej. Stra-
tegia innowacyjna powinna by¢ jasno powiazana z zadaniami przewidzianymi do
finansowania przez regionalne instytucje okotobiznesowe.

Z badan wynika, ze dobrym rozwiazaniem dla regionéw jest tworzenie sieci po-
wigzan glownie migdzy dziedzinami przemyshu, ale réwniez migdzy szkotami wy-
zszymi a sektorem matych i §rednich przedsigbiorstw. Takie dziatania przyczyniaja
si¢ do niwelowania problemu niskiej innowacyjno$ci w regionach peryferyjnych.

Dotychczasowe do$wiadczenia §wiadcza o tym, ze trudno rozwija¢ innowacje
w powszechnie wystgpujacych strukturach hierarchicznych na skutek wysokiego
poziomu biurokracji. Dla matych przedsigbiorstw lepsze bytyby struktury splasz-
czone, okres§lane réwniez jako ,,organiczne”. Takie typy struktur maja zdolnos¢ do
rozwijania innowacji, wysokiej specjalizacji, umiejgtnosci dynamicznej zmiany lo-
kalizacji 1 skupienia na rozwigzaniu pojedynczego problemu lub waskiej grupie
klientow. Konieczna jest zatem zmiana dotychczasowych struktur na takie, w kto-
rych przeptyw wiedzy nie napotyka tak duzych ograniczen.

Styl zarzadzania powinien by¢ raczej konsultacyjny niz autorytarny, ktéry ogra-
nicza w pracownikach aktywno$¢ innowacyjna. Zarzadzanie konsultingowe anga-
zuje pracownikow w podejmowanie decyzji, co pozwala im si¢ utozsamia¢ z firma.
W systemach koordynowanych (Unia Europejska) preferuje si¢ kooperacjg i dtugo-
falowe inwestycje w specyfik¢ firmy i przemystu, ktoére rozwijaja kompetencje or-
ganizacyjne do koordynowania wiedzy 1 umiejgtnosci wzdtuz wewngtrznych i zew-
ne¢trznych granic celem rozwijania ciagltych, lecz inkrementalnych innowacji. Kon-
trastuje z nim system liberalny, ktory preferuje bardziej krétkotrwate 1 jednoczeénie



WEADYSLAW JANASZ, KATARZYNA KOZIOt, ARKADIUSZ SWIADEK
INNOWACJE — REGION — EUROPA

43

przeciwstawne zachowania zaréwno osob jak i firm, ktére tworza rdzenne umiejgt-
nosci i utrzymuja duza mobilno$¢ pracy migdzy firmami.

Wyniki badan $wiadcza réwniez o podobnie wysokim poziomie barier aktyw-
no$ci innowacyjnej zwiazanych z przynalezno$cia sektorowa i lokalizacja prze-
strzenng. Gloéwne ograniczenia sg proporcjonalne do poziomu ryzyka zwiazanego
z realizowang dziatalno$cia. Z jednej strony mamy do czynienia z brakiem zasobow
finansowych, a z drugiej z wysokimi kosztami zaangazowania w powigzaniu z dhu-
gim czasem zwrotu zainwestowanych $rodkow. Brak wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw réwniez wplywa na mozliwo$§¢ rozwijania nowych produktéw i pro-
cesow. W konsekwencji wymienione czynniki powinny by¢ brane pod uwage
w ksztattowaniu polityki innowacyjnej i doborze jej instrumentow.

Biorac pod uwagg czynnik lokalizacyjny mozna stwierdzi¢, ze w tradycyjnych
dziedzinach przemystu najistotniejszg barierag w regionach peryferyjnych jest brak
wysoko wykwalifikowanych pracownikow. Mtode przedsigbiorstwa stosujace wy-
sokie technologie czg$ciej natomiast niz inne grupy sa ograniczane z powodu braku
$rodkow finansowych i informacji na temat rynku.

Badania nad czynnikami ograniczajacymi poziom innowacyjno$ci przedsig-
biorstw przemystowych pozwalaja na sformutowanie wielu wnioskéw dotyczacych
budowy w regionach systemu innowacyjnego opartego na obiektywnych przestan-
kach 1 wysokiej ztozonosci wynikajacej ze specyfiki rynku lokalnego.

Pierwszy z wnioskéw dotyczy réznego postrzegania przez przedsigbiorstwa nie-
innowacyjne, innowacyjne i wchodzace w powigzania kooperacyjne ograniczen in-
nowacyjnosci. Wskazaty one na wysoki i ewoluujacy w czasie stopien skomplikowa-
nia proceséw innowacyjnych. Podmioty nalezace do pierwszej grupy zwracaja uwa-
g¢ glownie na ograniczenia o charakterze ekonomicznym, poniewaz przedsigbiorstwa
podejmujace omawiang dziatalno§¢ maja §wiadomos¢ realnych probleméw wynika-
jacych z jej prowadzenia. Swiadczy to o dojrzalosci proceséw innowacyjnych wyste-
pujacych w réznych krajach i regionach, a zatem i o potencjalnych mechanizmach
ich wsparcia. Wsparcie to bedzie w regionie tym wigksze, im mniejsze znaczenie
bedzie przypisywane ograniczeniom o charakterze systemowym w tej dziatalnosci.

Badanie przedsigbiorstw, ktore deklarowaty cheé prowadzenia dziatalno$ci in-
nowacyjnej, ale z powodu réznych ograniczen nie robig tego, wykazato, ze w przed-
sigbiorstwach innowacyjnych wspomaganie dziatalno$ci innowacyjnej powinno by¢
dedykowane, czyli dostosowane do specyfiki sektora i firmy. Zwrocono réwniez
uwage na niech¢é do prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej przez cala grupg
przedsigbiorstw przemystowych wynikajaca z braku $wiadomosci korzysci, jakie
mozna o0siagnacé, i przyjecie pozycji zachowawcze;j.
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Konieczne jest prowadzenie dalszych, szczegétowych analiz w uktadzie regio-
nalnym, poniewaz zagregowane dane uzyskane w skali makro ograniczaja, a czasa-
mi wrgez uniemozliwiajg prawidlows interpretacjg zjawisk innowacyjnosci w ukta-
dzie regionalnym.

Zakonczenie

Regionalne systemy innowacyjne sa de facto traktowane jako odpowiedZ na
procesy globalizacyjne majace miejsce w gospodarce $wiatowej. Analizujac proble-
matyke RSI, staramy si¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace hastowe, cho¢ elementarne
pytania:

Regionalizacja czy centralizacja?
Selektywnos¢ czy jej brak?
Koordynowanie czy sterowanie?
Podejscie procesowe czy strukturalne?
Nowe czy tradycyjne technologie?
Mate i $rednie czy duze przedsigbiorstwa?

Kooperacja migdzy przedsigbiorstwami czy migdzy sferag B+R a podmiotami

gospodarczymi?

Mimo ze w artykule przedstawiono wiele skrajnych mechanizmoéw, to czg$ciej na-
lezy je postrzega¢ jako ramy dla proceséw, migdzy ktérymi nie mozna jasno wyty-
czy¢ linii demarkacyjnej odgradzajacej wypisane antonimy. Nie na wszystkie dyle-
maty mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie. W wielu przypadkach mozna jedynie do-
da¢ mozliwosci, a w innych warunki brzegowe. Jednak kilka z nich ma gléwne zna-
czenie dla tworzonych obecnie RSI w naszym kraju, poniewaz obserwowane prak-
tyki wskazuja na uproszczong lub bledng ich interpretacjg.

Na uwagg zastuguje wykorzystywanie do§wiadczen instytucji wspomagajacych
proces budowy strategii innowacyjnych w innych krajach. Ich najlepsze praktyki
wplywaja (ksztaltuja) przyszie strategie, ale czy ograniczenie si¢ do takiego Zrédta
informacji jest wystarczajace? Opracowanie takie nalezy potraktowaé jako uzupel-
nienie materiatéw dostgpnych w instytucjach wspétuczestniczacych w programie,
ktore maja niekwestionowany dorobek praktyczny.

W realizowanych w Europie projektach podkresla si¢ synergi¢ dziatan. Progra-
my, instytucje, mechanizmy i instrumenty, bgdace elementami regionalnego syste-
mu innowacyjnego, przez interakcje maja wygenerowaé wartosci wigksze, niz gdy
dzialajq samodzielnie, w oderwaniu od istniejacego uktadu sit innowacyjnych. Two-
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rzenie synergii maja wspomagac¢ odpowiednie procedury postgpowania, jak budo-
wanie konsensusu, korzystanie z pomocy konsultantéw czy realizacja czastkowych
projektéw pilotazowych.

Regionalizacja czy centralizacja? Koordynowanie czy sterowanie?

Mozliwosci ksztaltowania systemoéw innowacyjnych sa zdeterminowane zasa-
dami (relacjami) migdzy ptaszczyznami krajowa iregionalna. Nie mozna bowiem
tworzy¢ sprawnie dziatajacego RSI bez odniesienia do konstrukcji NSI. Czy wia-
dze samorzadowe begda klientami finansowymi instytucji nadrzednych (przypadek
Francji)? Moze bgdzie preferowany system daleko posunigtej niezaleznosci (jak
w Stanach Zjednoczonych), gdzie region autonomicznie zadecyduje o zadaniach
w obszarze RSI. Trzecie rozwiazanie ma charakter integrujacy przytoczone skrajne
mozliwos$ci, a mianowicie decyzje dotyczace finansowania dziatalnosci innowacyj-
nej sa podejmowane w ramach grup (organizacji) przedstawicieli wtadz krajowych
i regionalnych i na tej podstawie okresla si¢ harmonogram realizacji wyselekcjono-
wanych zadan (przypadek Niemiec).

Z dotychczasowych obserwacji regionalnych strategii innowacyjnych w krajach
typu catching-up wynika, Ze licza one na fundusze europejskie i $rodki budzetowe.
Nic bardziej mylnego, jezeli projekty, po pierwsze, nie beda mialy wysokiego na-
ukowego poziomu europejskiego (nikle szanse, biorac pod uwage dotychczasowa
partycypacj¢ jednostek z takich panstw w programach ramowych), po drugie, nie
beda odpowiednio wspoifinansowane ze Zrédet krajowych (mato realne przy niskim
poziomie naktadéw na B + R), i po trzecie, nie wyksztalci si¢ nawyk wspoipracy
migdzy przedsigbiorstwami 1 migdzy nimi a instytucjami ze sfery B + R — dotych-
czas s one na etapie embrionalnym.

Kolejny problem dotyczy organizacji systemu wspierania dzialalno$ci innowa-
cyjnej przez podmioty okotobiznesowe. Przy tak znacznym ich rozcztonkowaniu
szanse na ich sprawne funkcjonowanie w ramach RSI sg niewielkie. Do$wiadcze-
nia mocno zdecentralizowanego kraju, jakim sg Stany Zjednoczone, sugeruja, ze nie
ma konieczno$§ci mnozenia ,,bytéw ponad potrzeby”, poniewaz w zupetosci wy-
starczajq jedna lub dwie instytucje, ktore oferuja zintegrowany pakiet ushug na rzecz
wspierania innowacyjnosci. Na drugim biegunie znajduja si¢ rozwigzania niemiec-
kie, gdzie istnieje sprawny, lecz rozbudowany system wspierania innowacyjnosci
przedsigbiorstw, do ktérego efektywno$ci mozna mie¢ jednak zastrzezenia. Z ba-
dan przeprowadzonych migdzy regionami Baden (Niemcy) i Alzacja (Francja) wy-
nika, ze zdolno$¢ (potencjal) innowacyjny firm z Francji jest wyzszy, mimo ograni-
czonych mozliwosci instytucjonalnych.
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Z tych czastkowych probleméw powstaje duzy problem zwiazany z rola pan-
stwa (rzadu) we wspomaganiu regionalnych systeméw innowacyjnych i klastrow.
Trudno tu o jednoznaczne rozwigzania. Z jednej strony nie zostaty dotychczas wy-
pracowane teorie, ktére daja jasne wzory postgpowania w tej dziedzinie, a z dru-
giej istnieja zasadne tezy, wedhug ktérych ingerencja panstwa jako instytucji nad-
rzednej jest niewskazana, zeby nie powiedzie¢ — szkodliwa?®. W niektérych regio-
nach pierwszenstwo powinny mie¢ rozwigzania sektorowe z powodu niewielkich
doswiadczen samorzadowych (rozwigzania przyjete w Australii 1 Kanadzie). Nale-
zy jednak pamigta¢ o tym, Ze rozwiagzania zawarte w aktach normatywnych sa po-
wszechnie obowigzujace, a zatem nie moga uwzgledniaé specyfiki kazdego syste-
mu innowacyjnego w regionie.

Instytucjonalizm czy instytucje (proces czy stan)?

W regionalnych systemach innowacyjnych moéwi si¢ czgsto o rozwigzaniach in-
stytucjonalnych rozumianych potocznie, a wige takich instytucjach, jak agencje rza-
dowe czy regionalne, gdy tymczasem w literaturze krajowej i obcej pojgcie instytu-
cjonalizm ma swoje zrodto w teorii firm. Rozréznienie to ma krytyczne znaczenie
(konsekwencje) dla zrozumienia zasad, na ktérych podstawie funkcjonujg systemy
innowacyjne. W pierwotnym znaczeniu zjawisko instytucjonalizmu zawegza si¢ na
0go6t do dwoch kategorii:

— kosztow transakcyjnych,

— mechanizméw (relacji) migdzy uczestnikami procesu innowacyjnego (zasa-

dy gry rynkowej).

Pierwszy z nich jest zwigzany z mozliwo$§ciami nawigzania wspoltpracy (budo-
wania), poziomem zaufania rynkowego, zdolno§ciami do koncentracji (zjawisko
aglomeracji) 1 kosztow z nig zwigzanych. Drugi problem nawigzuje do procesowo-
$ci systemow innowacyjnych. W tym przypadku sa one traktowane jako zbidr dy-
namicznych relacji zachodzacych na rynku, ktére sprzyjaja innowacyjnosci. W tym
drugim podej$ciu szczegodlnie widoczna jest nieadekwatnos$¢ potocznej formuty in-
stytucjonalizmu, rozumianego jako stany, do jego naukowego odpowiednika, czyli
rozumianego jako mechanizmy. Jakie sq konsekwencje tego mylnego rozumowania?
Przypadek polskiego systemu innowacyjnego jest dobrym przykladem obrazujacym
te zjawiska. Mimo rozbudowanego systemu instytucji wspierajacych przedsigbior-
stwa, obserwuje si¢ jednocze$nie brak zmian w poziomie innowacyjnos¢ gospodarki.

Nowe czy tradycyjne technologie?

Z zalozenia kraje stabiej rozwinigte maja ograniczone mozliwo$ci stymulowa-
nia dziedzin przemystowych opartych na wysokich technologiach z powodu ich ni-
skiego rozwoju, duzego zapotrzebowania na kapital, oraz §rodki rzeczowe 1 osobo-
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we potrzebne do wdrozenia nowych technologii. Niewazne, czy méwimy o aglo-
meracji 1 peryferiach w znaczeniu migdzynarodowym, wewnatrzkrajowym czy
w obrgbie regionu, nowoczesne technologie rozwijaja si¢ intensywnie i naturalnie
w aglomeracjach (krajach wyzej rozwinigtych lub w centrach gospodarczych regio-
nu), poniewaz spetniaja one warunki graniczne do ich rozwoju. Na peryferiach (kra-
je stabiej rozwinigte lub obszary poza centrum regionu) na ogét rozwijaja sig¢ inno-
wacje procesowe, czyli doskonalone sg istniejace technologie produkcyjne. Tak jest
migdzy innymi w Polsce, gdzie, z jednej strony, kraj nasz nalezy do peryferiéw roz-
woju gospodarki §wiatowej, a z drugiej w obrgbie regionéw pozostaje nam eksplo-
atacja tradycyjnych struktur przemystowych. Od tych ogélnych zasad sa jednak wy-
jatki, jak Japonia czy Irlandia, ktére pokazaty, ze mozna dokona¢ skoku technolo-
gicznego. Odpowiednia eksploracja i identyfikacja na poziomie kraju i regionow
nowych wyzwan technologicznych daja szanse zajgcia niszy rynkowej w rozwojo-
wych dziedzinach. Blizszy nam przypadek Irlandii pokazal, jak rozwigzania syste-
mowe 1 instytucjonalne (edukacja ukierunkowana) doprowadzity do dynamicznego
rozwoju tego zacofanego na tle Zachodniej Europy kraju. Migkkie technologie (soft
technology) charakteryzuja si¢ niewielkimi wymaganiami kapitalowymi (perma-
nentny problem wielu gospodarek), wysokimi wymaganiami co do kwalifikacji
(zmienna poprawiajaca sig, a przez wielu uwazana za warunek spetniony) i dostg-
pem do powszechnej technologii §wiatowej 1 gospodarki globalne;j.

Male i Srednie czy duze przedsi¢biorstwa?

Mimo ze projekty RSI finansowane przez Komisj¢ Europejska z zatozenia do-
tycza matych i $rednich przedsigbiorstw, to nie dyskwalifikuja duzych podmiotow.
Typowym problemem z jakim spotykamy si¢ przy tworzeniu regionalnych strategii
innowacyjnych w krajach o nizszym poziomie rozwoju jest proba potaczenia sito-
wego dwoch grup uczestnikoéw potréjnej spirali>* (triple helix), czyli sfery B + R
i MSP. Powiazanie to, abstrahujac od oczywistych bledéw metodologicznych, nie
daje szans na powodzenie projektu. Powstaje pytanie: dlaczego podejmowane sg
proby kojarzenia B + R z MSP? Odpowiedzi na nie sa na 0gét zgodne, mianowicie
z powodu wymogoéw stawianych projektom finansowanym ze §rodkéw unijnych.
Btad ten wynika z niezrozumienia i nieakceptacji dwoch faktow. Cele i zadania sfe-
ry B + R i MSP s3 skrajnie odmienne z punktu widzenia regionu. Dziatalnos¢ jed-
nostek B + R powinna by¢ ponadregionalna, a czgsto ponadkrajowa. Region nie byt

23 Stawiane sa nawet tezy, ze nawet poziom regionalny jest zbyt ogélny, biorac pod uwage odmien-
nos¢ (niepowtarzalnos¢) systemow innowacyjnych.
24 W literaturze krajowej uzywa sie rowniez takiego pojecia jak ,,ztoty tréjkat”.
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1 nie bgdzie odpowiednim polem do ich dziatalno$ci z powodu niepowtarzalno$ci
projektow realizowanych w takich jednostkach i wymaganego potencjatu finanso-
wego przedsigbiorstw korzystajacych z takich ustug. MSP nie sa w stanie realizo-
wac dhugotrwatych i kosztownych uméw z jednostkami B + R, poniewaz ostatecz-
ne wyniki projektéw nie moga by¢ z natury znane przed ich zakonczeniem (wyso-
kie ryzyko). Istota matych przedsigbiorstw jest przestrzenna i finansowa skala ich
dziatalnosci, dlatego w centrum zainteresowania B + R sa podmioty duze lub $red-
nie. Punktem styku tak odmiennych struktur jest natomiast dostgp sfery B + R do
wiedzy §wiatowej, do ktérej nie majaq mozliwosci dotrze¢ mate podmioty. Dla re-
gionu i jego systemu innowacyjnego sfera B + R jest punktem styku z tendencjami
wystgpujacymi w gospodarce $wiatowej. Innymi stowy, jest to kanal przeptywu
czynnej wiedzy do regionu. Autonomiczng kwestig jest problem, jak zostanie on
wykorzystany do osiagnigcia celow gospodarczych. Moga sig tu pojawi¢ firmy $red-
nie i duze, traktowane jako swoisty po$rednik w transferze wiedzy o nowych tech-
nologiach. Nalezy pamigta¢ roéwniez o tym, Ze jest grupa matych przedsigbiorstw,
ktoéra w réznej formie wspoélpracuje z duzymi podmiotami — reguta kota i szprych
(hub-and-spoke). Wiele systemow innowacyjnych opiera si¢ na liderach przemysto-
wych regionu w polaczeniu z matymi firmami (przypadek regionéw w Wielkiej Bry-
tanii), ktore z nimi kooperuja. Kazda préba budowy RSI na podstawie MSP i sfery
B + R, bez udzialu innych elementéw, musi by¢ skazana na niepowodzenie. W tym
przypadku powinien istnie¢ szeroki kontekst w postaci duzych podmiotéw petnia-
cych w SI rozmaite funkcje — jako spoiwo taczace rézne elementy systemu, jako
kanat transferu wiedzy czy jako inicjator wspolnych przedsigwzig¢ innowacyjnych.

Selektywnos¢ czy jej brak?

W procesie $wiadomego ksztaltowania innowacyjnosci w regionie wladze sa-
morzadowe wybieraja formy wspierania mechanizmu innowacyjnego i docelowe;j
grupy podmiotéw, ktére beda objgte tymi dziataniami. Czy system stymulowania
(pobudzania) przedsigbiorstw powinien by¢ selektywny, czy otwarty dla wszystkich
zainteresowanych? Dotychczasowe badania sugeruja, ze wybidrezy, cho¢ jasno nie
sprecyzowano zakresu selektywno$ci. Zalezy on migdzy innymi od rozwigzan na
poszczegolnych szczeblach wladzy krajowej. Podejscie sektorowe (selektywno$é
makroekonomiczna), stosowane w Australii 1 Kanadzie, determinuje ex ante mozli-
wos¢ ksztaltowania polityki innowacyjnej w regionie (podejscie top down). Prze-
ciwne rozwigzanie, stosowane w krajach o silnych uprawnieniach samorzadowych,
polega na pozostawieniu wszystkich decyzji dotyczacych kierunkéw polityki inno-
wacyjnej, w tym selektywno$ci, w gestii wtadz w regionie. To skrajne podejscie nie
jest wykorzystywane w czystej formie w Zadnym rozwini¢tym gospodarczo kraju,
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poniewaz makroekonomiczna polityka innowacyjna jest istotnym i nieodtagcznym
elementem systemu spoteczno-gospodarczego tych krajéw. Dostrzega si¢ natomiast
zblizone do niej rozwigzania, polegajace na wzglednej autonomii regionu w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych preferowanych dziedzin wspierania RSI. Takie roz-
wigzania sg stosowane w panstwach silnie zdecentralizowanych, jak Stany Zjedno-
czone czy Niemcy, jednak struktury nadrzedne w tych krajach zapewniaja sobie
mozliwo$§¢ wytyczenia kierunkéw rozwoju catej gospodarki. Ze wzgledu na ,,brak”
w wielu panstwach polityki innowacyjnej na szczeblu krajowym, regiony sg zmu-
szone do selekcji we wlasnym zakresie, bez $wiadomosci czy rozwdj danego prze-
mystu bedzie wspomagany réwniez centralnie. Brak funkcji koordynacyjnej pan-
stwa nie pozwala na sprawne ksztaltowanie preferowanych kierunkéw oddziatywa-
nia w regionie. W ten sposéb mozna doj$¢ do wniosku, ze w tych przypadkach ist-
nieje jeden z najbardziej skrajnych rozwigzan stosowanych na §wiecie, czyli naj-
bardziej liberalny ze znanych sposobow selekcji przemystowych w systemach in-
nowacyjnych, co w potaczeniu z niewielkimi do§wiadczeniami samorzadéw moze
doprowadzi¢ do negatywnych i brzemiennych w skutkach konsekwenc;ji.

Problem kooperacji?

Nowoczesna polityka innowacyjna prowadzona w Unii Europejskiej preferuje
wspoOlpracg w tworzeniu nowych technologii. Tymczasem wystgpuje tu silna pola-
ryzacja zachowan migdzy krajami, a nawyk kooperacji znajduje si¢ w fazie embrio-
nalnej, co oznacza, ze mozliwo§¢ wykorzystania funduszy z programéw ramowych
przez panstwa cztonkowskie jest ograniczona. Czynnik ten, o znaczeniu fundamen-
talnym dla tworzenia RSI, czgsto jest pomijany nie tylko na seminariach czy konfe-
rencjach, lecz réwniez w literaturze przedmiotu. Gléwnym zadaniem polityki inno-
wacyjnej krajowej lub regionalnej powinna by¢ budowa zwiazkéw kooperacyjnych.
Przekonanie o konieczno$ci tworzenia bliskich zwigzkéw migdzy sfera B + R
a przedsigbiorstwami zostalo zakwestionowane w literaturze zachodniej okoto 10 lat
temu. Zdezaktualizowata si¢ koncepcja ,,potrdjnej spirali”, poniewaz rdzeniem in-
nowacyjnos$ci w powiazaniach kooperacyjnych sa zwiazki przedsigbiorstw. Forso-
wanie innych rozwigzan cofa nas koncepcyjnie o kilkanadcie lat, a dos§wiadczenia
$wiatowe powinny by¢ dla nas dobrymi przyktadami do nagladowania.

Podane warunki brzegowe tworzonych w Europie regionalnych systemow inno-
wacyjnych mocno koryguja lub wrecz obalajg istniejace stereotypy wiedzy o nich.
Nalezy dazy¢ do zmiany sposobu myslenia oséb odpowiedzialnych za polityke in-
nowacyjna w regionie. Co wigcej, nalezy bra¢ pod uwage determinanty makroeko-
nomiczne, ktére ograniczaja mozliwos$¢ sprawnego i efektywnego wprowadzania
systemoOw innowacji w regionie. Powinno to pobudza¢ do dyskusji nad rola insty-
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tucji panstwa w tworzeniu krajowych systemow innowacyjnych i koordynowaniu
ich regionalnych odpowiednik6éw. Bez autorefleksji i1 dziatan wiadz centralnych na-
wet najbardziej interesujacy plan na szczeblu regionalnym zostanie ograniczony
mozliwo$ciami jego implementacji.

Regionalny system innowacyjny powinien by¢ oparty na trwatych, ale otwar-
tych wigzach kooperacyjnych. Nieodzowne jest podejscie strategiczne, a sposéb
wykorzystania funduszy strukturalnych nie moze by¢ celem, lecz jedynie §rodkiem
do jego osiagnigcia. W dtuzszej perspektywie priorytetem powinny by¢ wspieranie
mozliwo$ci innowacyjnych firm, zwigkszenie dostgpnosci informacji o mozliwo-
$ciach wspolfinansowania dziatalno$ci innowacyjnej, budowa sieci organizacji
uczestniczacych w programie, budowa §wiadomo$ci innowacyjnej firm, wspieranie
przedsigbiorstw typu start-up 1 spin-off, waloryzacja badan naukowych i tworzenie
klastréw. Sa to dziatania trudne i czasochtonne, co potwierdzajq badania prowadzo-
ne w innych regionach, cho¢ nie musza by¢ kosztowne.

Tworzenie technologii i ich transfer za pomoca regionalnych strategii innowa-
cyjnych, to wyzwanie nie tylko dla Unii Europejskiej, ale réwniez dla krajow aspi-
rujacych do czlonkostwa. Mozliwe jest stworzenie wlasciwych wigzi i relacji w ra-
mach istniejacego porzadku ekonomicznego, co potwierdzaja proby realizacji RSI
w wielu regionach. Stworzenie efektywnego systemu jest nietatwym i czasochton-
nym zadaniem. Wykorzystanie do§wiadczen innych regionéw pozwoli zredukowac
czas 1 koszty, uniknaé btedéw popetionych przez innych, a w konsekwencji zwigk-
szy¢ efektywno$¢ rozwiazan w regionie. Czas zweryfikuje skuteczno§é rozwiagzan
preferowanych w Europie, Stanach Zjednoczonych i Japonii.

Endogeniczno$¢ innowacji i postgpu naukowo-technicznego w krajach transfor-
mujacych swoje gospodarki ma, niestety, odzwierciedlenie jedynie w publikacjach
naukowych. Swiat polityki (decydenci), przedstawiciele biznesu na szczeblu krajo-
wym, w tym wiele autorytetéw naukowych, wypowiadajac si¢ na tematy gospodar-
cze, zawgzaja ekonomi¢ do zmiennych monetarnych, fiskalnych, swobody prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej czy polityki redystrybucji dochodu narodowego.
Innowacyjnos$¢ traktuja jako wazny element (czynnik) wzrostu gospodarczego, jed-
nak wtérny do wymienionych. Tymczasem ograniczanie bezrobocia, niska inflacje,
niski deficyt na rachunku obrotéw biezacych, wysoki wzrost gospodarczy zawdzig-
cza si¢ przede wszystkim zmianom strukturalnym (nie ilo§ciowym) w kraju, przez
ktére rozumie si¢ innowacje 1 postgp technologiczny. Krétkookresowe traktowanie
dlugofalowych zjawisk ekonomicznych prowadzi do wynaturzen w rozumieniu isto-
ty 1znaczenia innowacji dla rozwoju gospodarczego, uznawanych za zjawiska eg-
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zogeniczne. Innymi stowy, sprawowanie wladzy przez establishment polityczny
cofa nas o caty wiek w my$leniu o innowacjach. Dopdki lobbing bgdzie polegac je-
dynie na przesuwaniu krétkotrwatych korzysci migdzy réznymi grupami spotecz-
nymi, bez szerszego kontekstu, dop6ty innowacje 1 postgp beda zjawiskami ,,istot-
nymi” politycznie i paralelnie o egzogenicznej naturze, postrzeganymi jako efekt,
nie za$ przyczyna. Brak przyzwolenia spotecznego dla innowacji, skutkujacego bra-
kiem rozbudowanej i efektywnej polityki innowacyjnej, szybko doprowadzi (w cia-
gu pigciu lat) do niewielkiego wykorzystania nowoczesnych instrumentéw polityki
Komisji Europejskiej, a w przyszlosci skaze spoleczenstwo na postgpujaca cywili-
zacyjna wegetacjg.

Whnioski

Dziatalno§¢ innowacyjna jest obecnie uznawana za podporg intensywnego
1 zréwnowazonego rozwoju gospodarczego krajoéw, regiondéw, miast 1 peryferii. Sa-
morzadowe jednostki terytorialne prowadzace polityke aktywnego ksztaltowania
struktury technologicznej na swoim terenie dynamizuja przemiany przemystowe
przez stymulowanie proceséw wdrazania i dyfuzji nowoczesnych rozwiazan pro-
duktowych i procesowych. Subsystemy gospodarcze, w ktérych nie dostrzega sig
korzysci wynikajacych z innowacji czgsto sg skazane na postgpujaca marginaliza-
cj¢. Zjawisko to przyczynia sig, niestety, do narastajacych dywergencji gospodar-
czych migdzy obszarami geograficznymi, bez wzgledu na poziom agregacji. Nie-
ktore kraje rozwijajq si¢ bowiem intensywniej niz pozostate, podobnie regiony, sek-
tory czy aglomeracje i peryferia.

W szeroko rozumianym dynamizmie innowacyjnym szczegdlng rolg odgrywa
obecnie region. Wysuwane sg tezy, Ze poziom krajowy nie spetnil poktadanych
w nim oczekiwan zwigzanych z efektywnym ksztaltowaniem proceséw tworzenia
nowych technologii. Padajg twierdzenia, ze dopiero na poziomie regionalnym lub
sektorowym mozliwa jest koordynacja tych proceséw, a niektoérzy sugeruja nadrzed-
nos$¢ podejécia ponadkrajowego. Przyblizone tezy czg¢$ciej sa komplementarne niz
substytucyjne, lecz poruszane problemy nie sg i nie powinny by¢ tak jednoznacznie
interpretowane, poniewaz zmienno$¢ 1 heterogenicznos¢ uktadéw gospodarczych na
réznych poziomach obserwacji jest coraz wigksza.

Reasumujac, problematykg regionalnych systeméw innowacyjnych mozna spro-
wadzi¢ do kilku fundamentalnych tez. Po pierwsze, regionalna polityka innowacyj-
na powinna mie¢ trwale umocowanie w polityce krajowej 1 ponadnarodowej. Do-
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poki w kraju nie bedzie skutecznej polityki panstwa, dop6ty proby regionalne beda
miaty cechy (znamiona) przypadkowosci 1 przerzucania odpowiedzialno$ci na struk-
tury krajowe lub unijne. Po drugie, specyfika organizacji okotobiznesowych zajmu-
jacych si¢ wspieraniem innowacyjnosci w regionach powinna by¢ skoncentrowana
jedynie w kilku podmiotach, poniewaz nadmierne rozcztonkowanie zadan prowa-
dzi do dezorientacji (brak przejrzysto$ci) potencjalnych zainteresowanych. Brak ko-
ordynacji migdzy szczeblami rzadowym 1 samorzadowym skutkuje niskg efektyw-
noscig instytucji wspomagajacych i cz¢sto naktadajacymi si¢ zadaniami.

Proces konstruowania regionalnego systemu innowacyjnego powinien by¢ opar-
ty na zasadach instytucjonalizmu, gdzie rdzeniem (trzonem) jest opisany hipotetycz-
ny mechanizm dziatalno$ci innowacyjnej uwzgledniajacy specyfikg regionu. Plan
budowy RSI na podstawie istniejacych na rynku podmiotéw jest nieskuteczny, po-
niewaz migdzy innymi nie uwzglednia si¢ konieczno$ci autodopasowania si¢ (ela-
styczno$ci) poszezegdlnych mechanizméw systemu innowacyjnego. Lepsze jest ujg-
cie czynno$ciowe (procesowe) niz strukturalne (podmiotowe).

Rozwigzania zawarte w regionalnych strategiach innowacyjnych powinny mieé¢
charakter systemowy i trwaly, a nie incydentalny i krotkotrwaty. Pierwszy sposéb
postgpowania jest widoczny w krajach rozwinigtych gospodarczo, a drugi — w pan-
stwach o stabszym potencjale ekonomicznym.

Regionalne systemy innowacyjne powinny by¢ oparte na daleko posunigtej se-
lektywnosci. Z jednej strony nalezy skupi¢ si¢ na kilku dziedzinach przemystowych,
a precyzyjniej — ,,systemach produktowych”, typowych i tradycyjnych z punktu wi-
dzenia charakterystyki regionu, a z drugiej strony strategie jako dlugofalowe pro-
gramy dziatan powinny w tej wlasnie perspektywie czasowej zidentyfikowa¢ zalaz-
ki nowych technologii w regionie, a w miarg uptywu czasu zwigksza¢ 1 zmienia¢ in-
tensywnos¢ oraz rodzaj stymulowania kosztem tradycyjnych dziedzin.

Odrzucenie duzych przedsigbiorstw to typowy blad systemowy w tworzeniu RSI
wynikajacy prawdopodobnie z braku elementarnej wiedzy o ewolucji systemow in-
nowacyjnych na §wiecie. Jezeli w regionie sa wielkie jednostki przemystowe, nale-
zy to wykorzystaé¢, poniewaz ich rola jest nicoceniona w tworzeniu RSI. Sa one po-
$rednikiem miedzy sfera B + R a sektorem MSP. Czgsto sa jedynym Zrédtem trans-
feru wiedzy dla wspolpracujacych z nimi matymi firmami. Tworza réwniez zalazki
dlugotrwatej wspotpracy, ktora jest niezbgdna w projektach innowacyjnych. Ponad-
to maja skumulowany potencjat finansowy, dzigki czemu mogg prowadzi¢ dzialal-
no$¢ innowacyjna. Tezg¢ t¢ potwierdzaja takie firmy, jak Ericsson, Intel, Nokia,
Hewllet Pacard.
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Ostatnim, ale najwigkszym wyzwaniem dla wladz samorzadowych jest stworze-
nie warunkéw do kooperacji przedsigbiorstw na rzecz rozwoju nowych technolo-
gii. Jest to kolejny fundament RSI, bez ktérego nie uzyska on odpowiedniego po-
tencjalu samorozwoju. Czynnik ten (element), uzywajac analogii do nauk medycz-
nych, nie leczy objawoéw choroby, lecz jej przyczyny.

Przedstawione analizy i wysunigte na ich podstawie wnioski nie wyczerpaty po-
ruszanych problemoéw. Zwrécity jedynie uwagg na duza rozbiezno$¢ migdzy regio-
nalnymi systemami w Unii Europejskiej i obserwowanymi w innych krajach oraz
zréznicowanie migdzy regionami.

Obecne wyzwania polityki innowacyjnej w Unii Europejskiej, powigkszonej
o 12 panstw, dotycza przede wszystkim cato§ciowej zmiany przedstawiania inno-
wacji. Rozszerzenie oznacza zmiang w profilu innowacji w UE. Dostgpne dane
$wiadcza o duzych dysproporcjach w poziomie innowacyjnosci ,,nowych” i,,sta-
rych” cztonkéw Unii Europejskiej. Takie stabo$ci, jak na przyktad niecheé do ryzy-
ka i1 niedoinwestowanie sfery B + R sg wspolne, natomiast dla ,,nowych” krajow
charakterystyczne sa brak koordynacji migdzy polityka innowacyjng a innymi ro-
dzajami polityki i niedostatek §rodkéw finansowych na wdrazanie innowacji. Waz-
ny jest tez brak specyficznych umiejgtnosci pracownikéw firm w takich dziedzi-
nach, jak informatyka i komunikacja technologiczna, venture capital.

Przyszte kierunki rozwoju polityki innowacyjnej w UE powinny dotyczy¢ mig-
dzy innymi promocji innowacji w sektorze publicznym, wzmocnienia regionalnego
wymiaru polityki innowacyjnej i rozwoju klastrow?>.

INNOVATION - REGION - EUROPE

Summary

Innovation activity is considered to be at the moment the basis of intensive and balanced
development of countries, regions, cities and outskirts. Self-governing territorial units which
conduct a policy of technological structure’s active shaping make industrial changes more

25 Innovation Policy: Updating the Union’s Approach in the Context of the Lishon Strategy,
COM(2003) 112 final, Brussels 2003. Szerzej o polityce innowacyjnej Unii Europejskiej zob. K. Ko-
ziol, Modele polityki innowacyjnej w Unii Europejskiej;, Polityka innowacyjna w wybranych krajach
Unii Europejskiej, w: Innowacje w dziatalnosci przedsiebiorstw w integracji z Uniq Europejskq, red.
W. Janasz, Difin, Warszawa 2005.
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dynamic, by stimulation of both processes of implementation and modern product and pro-
cess solutions’ diffusion. In contrast, economic sub-systems, in which the benefits of inno-
vations are not appreciated, often become more peripheral. This phenomenon contributes,
unfortunately, to increasing economic divergence among geographical areas, regardless of
their aggregation level. Some countries develop more intensively than others, as well as re-
gions, sectors, connurbations or outskirts.

The following factors led to a broad discussion on the necessity of defining a new pro-
gramme of EU’s economic reforms: new challenges connected with globalization and grow-
ing competitiveness of other world economies, e.g. the USA, Japan, China; emergence of
structural barriers for economic growth in EU countries and its slow down; high level of un-
employment and a prospect of EU’s enlargement. In consequence, a new strategy was ac-
cepted by the European Union in Lisbon in March 2000. This strategy has become the most
important social-economic programme of the EU.

The main aim of the Lisbon Strategy was to make the most competitive economy in
the world on the territory of Europe. The strategy focuses on four issues: innovation
(economy based on knowledge), liberalization (of telecommunications, energy, transport
markets as well as financial markets), entrepreneurship (changes to establish and conduct
a business easier) and social cohesion (forming a new active social state). The vast majority
of activities concerning the Lisbon Strategy is connected with the modernization of an em-
ployment policy and making positive changes in a job market. The basic message is the fa-
cilitation of conducting a business, particularly in the sector of small and middle enterprises
since it is where the highest number of workplaces is created. According to the Lisbon Stra-
tegy, in order to fulfill the needs of modern economies of member states it is necessary to
transform an aducation system so that it was possible to make an economic model based on
knowledge.

A region plays a particularly important role as far as broadly understood innovation dy-
namics is concerned. It is claimed that the state level did not meet its expectations connected
with effective development of processes of new technologies’ creation. It is also said that
coordination of these processes is possible only on a regional or sectoral level. Others sug-
gest the primacy of overnational approach. These theses are more complementary than of
a substitution character, however, the raised issues are not and should not be interpreted un-
ambiguously, due to increasing changeability and heterogeneity of economic arrangements
at different levels of observation.

The problems of regional innovation systems can be reduced to a few fundamental
boundary conditions: regionalization and centralization; selectivity or its lack; coordination
or steering; process or structural approach; new or traditional technologies; small and mid-
dle or big enterprises; co-operation among enterprises or between R&D area and economic
units.

Translated by Krzysztof Koziol



