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Jednym z podstawowych czynnikéw o charakterze dtugookresowym, ktore
decyduja o poziomie rozwoju danego kraju, jego potencjale wzrostu oraz stopniu
konkurencyjnosci, jest zarowno wedhug istniejacych teorii ekonomii, jak i dowo-
dow majacych zrodto w praktyce gospodarczej, wydajnos¢ pracy. Poziom wydajno-
$ci pracy ma rozstrzygajace znaczenie dla poprawy jakosci zycia [14], redukcji
ubostwa oraz wzrostu mozliwos$ci finansowania edukacji, ochrony zdrowia i ochro-
ny srodowiska [7]. Odmienne poziomy wydajnos$ci pracy, wynikajace migdzy inny-
mi ze zréznicowanej struktury sektorowej, sa rowniez glowna przyczyna wyste-
powania znacznych migdzynarodowych i regionalnych réznic w PKB per capita
[5;9].

Na poziom i zmiany zachodzace w wydajnosci pracy wplywa wiele czynnikow.
Wsrdéd najwazniejszych najczeséciej wymienia si¢: adekwatno$¢ inwestycji rzeczo-
wych, nowoczesno$¢ stosowanych technologii, jako$¢ zarzadzania, polityke fiskalna,
poziom regulacji rynku, poziom kapitatu ludzkiego, motywacje¢ pracownikow, efek-
tywna realokacj¢ zasobow, ekonomig skali, poziom konkurencji, postgp techniczny,
transfer technologii, udziat inwestycji w dochodzie narodowym, koncentracje sity
roboczej o odpowiedniej jako$ci, innowacje i stopien sprywatyzowania gospodarki

[2].
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Glownym celem artykutu jest statystyczna analiza zmian wydajnosci pracy
charakteryzujacej najwigksze polskie przedsiebiorstwa w latach 2004-2007'. Po-
niewaz badany okres jest stosunkowo kroétki, nie ma potrzeby wprowadzania korekt
charakterystycznych dla dlugookresowej analizy wydajno$ci pracy, w tym migdzy
innymi z tytutu wptywu cyklu koniunkturalnego, rozmiaréw, struktury i jakosci sity
roboczej oraz zmian liczby godzin pracy pracownikow [17].

W badaniu wykorzystano podejscie oparte na konstrukcji rozktadow wydajno-
$ci pracy, ktore jest szczeg6lnie przydatne wowczas, gdy nie ma mozliwosci wnio-
skowania o istniejacych prawidlowosciach w ksztaltowaniu si¢ wydajnosci pracy na
podstawie ekonometrycznych modeli regres;ji [4].

Przeprowadzane dotychczas badania wskazuja, ze na réznice w ogdlnym pozio-
mie wydajnosci pracy duzy wplyw maja miedzy innymi nierownomiernosci zmian
w strukturach sektorowych [13]. Zjawisko polegajace na odmiennym ksztattowa-
niu si¢ zagregowanej i sektorowej wydajnosci pracy zaobserwowali rowniez inni
autorzy [6; 16]. Laczny wzrost wydajnosci pracy w dtuzszej perspektywie wynika
ze zmian sektorowej struktury gospodarki. W krotkim okresie zmiana wydajnosci
w skali gospodarki jest natomiast uzalezniona przede wszystkim od zmian wydaj-
nosci w poszczegolnych sektorach [17]. Z tego powodu oprocz analizy wydajnosci
pracy dla wszystkich przedsigbiorstw przeprowadzono rowniez badanie tej zmien-
nej w ujgciu sektorowym i dla podzbioru firm, ktére znalazty si¢ na Liscie 2000
w kazdym roku.

Ksztattowanie si¢ podstawowych parametrow charakteryzujacych strukturg
wszystkich badanych przedsigbiorstw ze wzgledu na wydajnos¢ pracy przedstawio-
no w tabeli 1.

We wszystkich badanych latach $rednia byla znacznie wyzsza od mediany, co
wskazuje na wystepowanie znacznej asymetrii prawostronnej’, przy czym znaczny
wzrost sredniej wystapit w 2007 roku. Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage na silne
zroznicowanie analizowanych przedsigbiorstw ze wzgledu na wydajnos¢ pracy. Pra-
widlowos¢ polegajaca na tym, ze dominuja firmy o niskich warto$ciach wydajnosci
pracy, jest widoczna na rysunkach 1-4, na ktorych przedstawiono rozktady analizo-

! Zrodtem danych sa Listy 2000 opracowane przez redakcje ,,Rzeczpospolitej”, ktére obejmu-
ja przedsigbiorstwa o najwigkszych przychodach ze sprzedazy. W obliczeniach wydajnosci pracy
uwzgledniono tylko firmy, ktore podaty rowniez informacj¢ o zatrudnieniu.

2 Wiele przeprowadzonych badan wskazuje na to, ze zmienne ekonomiczne charakteryzuja sig¢
w wigkszos$ci przypadkdw prawostronna asymetriag — zob. m.in. [11]; [12].
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wanej zmiennej w latach 2004-2007. W prezentowanych histogramach pominigto
nieliczne obiekty o skrajnie wysokich warto$ciach wydajnosci pracy.

Tabela 1. Statystyki opisowe

Rok 2004 2005 2006 2007
Liczba firm 1071 1483 1300 1018
Srednia 1726,6 1881,4 1799,3 2408,9
Mediana 540,3 612,9 569 670,8
Minimum 16,9 26,3 3,9 35,9
Maksimum 130874,5 88397,5 75718,2 94327,9
Dolny kwartyl 272,7 322,8 308,7 330,9
Gorny kwartyl 1188,0 1363,6 1205,3 1588,4
Odchylenie standardowe 6151,2 5297,2 5426,6 7218,2

Zrédio: obliczenia wtasne.

Rys. 1. Rozkiad wydajnosci pracy w 2004 roku
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Rys. 2. Rozkfad wydajnos$ci pracy w 2005 roku
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Zrédio: obliczenia wtasne.

Rys. 3. Rozktad wydajnosci pracy w 2006 roku
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Rys. 4. Rozkfad wydajnos$ci pracy w 2007 roku
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Zrédfo: obliczenia wtasne.

Ksztalt przedstawionych rozktadéw wskazuje na rozktad logarytmiczno-nor-
malny [4]. Spostrzezenie to potwierdzaja wykresy normalnosci dla zlogarytmowa-
nych warto$ci wydajnoS$ci pracy zaprezentowane na rysunku 5.

Jak wskazuje metodologia prowadzonych badan w zakresie analizy procesu
produkcyjnego, w tym wydajnos$ci pracy, interesujace wnioski mozna uzyskac dzie-
lac posiadane proby obiektoéw na male i duze przedsigbiorstwa, najczesciej wedtug
osiaganych przychodow ze sprzedazy lub poziomu zatrudnienia. Odniesieniem
do tego rodzaju wnioskowania jest obserwacja relacji wydajno§¢—zatrudnienie za
pomoca wykresow korelacyjnych. Tego typu zaleznosci zaprezentowano na rysun-
kach 6-9.
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Rys. 5. Wykresy normalnosci dla zlogarytmowanych wartosci wydajnosci pracy

w latach 2004-2007
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Rys. 6. Wydajno$¢ pracy na tle zatrudnienia w 2004 roku
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Rys. 7. Wydajnos¢ pracy na tle zatrudnienia w 2005 roku
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Rys. 8. Wydajnos¢ pracy na tle zatrudnienia w 2006 roku
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Rys. 9. Wydajnos¢ pracy na tle zatrudnienia w 2007 roku
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We wszystkich badanych latach wyraznie widoczna jest odwrotnie proporcjo-

nalna zalezno$¢ migdzy dwoma rozpatrywanymi zmiennymi. Oznacza to, ze przed-

sigbiorstwva o wysokim poziomie zatrudnienia odznaczaja si¢ nizsza wydajnoscia

pracy w poréwnaniu z firmami o mniejszym zatrudnieniu.

Dla najwigkszych polskich przedsigbiorstw charakterystycznym zjawiskiem

jest wystgpowanie duzych roznic w wydajnosci pracy migdzy podstawowymi sekto-
rami gospodarki. Analiz¢ zr6znicowania sektorowego wydajnosci pracy dokonano

w uktadzie szesciu podstawowych sektorow gospodarczych:

L.

2.
3.
4

Rolnictwo, lowiectwo, lesnictwo, rybotdwstwo i rybactwo (A + B).

Przemyst (C + D + E).

Budownictwo (F).

Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw mechanicznych, motocykli oraz

artykutéw uzytku osobistego i domowego, hotele i restauracje; transport, gospo-

darka magazynowa i tacznos¢ (G + H + I).

Posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci, wynajem, nauka i ustugi zwia-

zane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (J + K).

Administracja publiczna i obrona narodowa, obowiazkowe ubezpieczenia spo-

teczne, edukacja, ochrona zdrowia i opieka spoleczna, pozostata dziatalnos¢ ushu-

gowa komunalna, spotecznaiindywidualna, gospodarstwa domowe zatrudniajace

pracownikéw, organizacje i zespoty eksterytorialne (L+ M + N+ O + P+ Q).
Szczegolowe analizy przeprowadzono dla czterech sektorow z powodu ma-

tej liczby przedsigbiorstw wystepujacych w sektorach 1 i 6. Wartos$ci podstawo-
wych parametrow statystycznych charakteryzujacych te sektory zamieszczono
w tabelach 2-5.

Tabela 2. Statystyki opisowe dla firm przemystowych (sektor C + D + E)

Rok 2004 2005 2006 2007
Liczba firm 580 720 619 452
Srednia 1062,9 1027,7 1120,1 1470,7
Mediana 437,9 444.8 468,2 492,6
Minimum 56,9 33,6 21,2 94,2
Maksimum 80642,1 51298,1 64239,1 77447,0
Dolny kwartyl 245,9 266,3 2841 270,1
Goérny kwartyl 777,3 788,9 759,5 899,6
Odchylenie standardowe 4301,8 3495,7 4398,7 5490,5

Zrédio: obliczenia wiasne.
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Tabela 3. Statystyki opisowe dla firm budowlanych (sektor F)

Rok 2004 2005 2006 2007
Liczba firm 56 75 86 71
Srednia 449,9 909,0 861,1 928,5
Mediana 260,1 426,6 411,1 414,8
Minimum 101,9 96,9 114,3 113,1
Maksimum 4080,6 7176,6 | 27158,8 9735,4
Dolny kwartyl 175,1 2248 252,5 301,9
Gorny kwartyl 462,2 830,9 776 990,3
Odchylenie standardowe 663,2 1386 29129 1544,1

Zrédfo: obliczenia wiasne.

Tabela 4. Statystyki opisowe dla firm z sektora ustug rynkowych (G + H + )

Rok 2004 2005 2006 2007
Liczba firm 366 582 509 417
Srednia 3081,2 3074,3 2847,4 3738,1
Mediana 1060,5 1101,7 9532 | 11716
Minimum 65,7 39,9 60,3 62,1
Maksimum 130874,5 88397,5 | 75718,2 | 943279
Dolny kwartyl 4499 521,8 439,9 543,5
Gorny kwartyl 2134,9 24454 2308,1 2964,5
Odchylenie standardowe 8808,7 7136,6 6869,9 9029,9

Zrédio: obliczenia wiasne.

Tabela 5. Statystyki opisowe dla firm z sektora ustug nierynkowych (J + K)

Rok 2004 2005 2006 2007
Liczba firm 53 82 66 61
Srednia 1253.9 16287 1555,7 2266,1
Mediana 615,4 763,1 603,2 564,4
Minimum 16,9 26,3 3,9 35,9
Maksimum 189299 14672,3 | 23398,1 | 63634,1
Dolny kwartyl 285,8 318,6 301,6 292,1
Gorny kwartyl 1133,8 2034,3 1601,2 1842.,6
Odchylenie standardowe 2665.4 2263,8 3141,5 8108,1

Zrédfo: obliczenia wiasne.
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Najwyzsza wydajnoscia pracy w badanym okresie charakteryzowaty si¢ przed-
sigbiorstwa z sektora ustug rynkowych. Wysokim poziomem wydajnosci pracy od-
znaczaty si¢ rowniez przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢ w zakresie ustug nie-
rynkowych. Stosunkowo niska wydajno$¢ wystgpowata wsrod firm budowlanych.

Na rysunkach 10-13 zaprezentowano wykresy typu ramka—wasy dla miar po-
zycyjnych — mediany i kwartyli. Podobnie jak przy prezentacji histograméow dla wy-
dajnosci pracy wszystkich przedsigbiorstw pominigto nieliczne obserwacje skrajne.
Pomimo nieuwzglednienia wartosci odstajacych, ksztatt przedstawionych wykresow
ramka—wasy potwierdza wnioski wynikajace z analizy statystyk opisowych. We
wszystkich sektorach gospodarczych widoczna jest rowniez, tak jak w przypadku
catego zbioru badanych przedsigbiorstw, bardzo silna asymetria prawostronna.

Rys. 10. Wykres typu ramka—wasy dla miar pozycyjnych — sektor przemystowy
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Zrédio: obliczenia wiasne.
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Rys. 11. Wykres typu ramka—wasy dla miar pozycyjnych — sektor budowlany
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Zrédio: obliczenia wtasne.

Rys. 12. Wykres typu ramka—wasy dla miar pozycyjnych — sektor ustug rynkowych
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Zrédfo: obliczenia wtasne.
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Rys. 13. Wykres typu ramka—wasy dla miar pozycyjnych — sektor ustug nierynkowych
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Zrédio: obliczenia wtasne.

Dodatkowo wyrézniono podzbidr przedsigbiorstw, ktore wystepowaty na Li-
stach 2000 we wszystkich analizowanych latach. W tabeli 6 zamieszczono statystyki
opisowe wydajnosci pracy dla tego podzbioru.

Tabela 6. Statystyki opisowe dla firm wystepujacych na Listach 2000
we wszystkich badanych latach

Rok 2004 2005 2006 2007
Liczba firm 282 282 282 282
Srednia 2435.8 2335,2 2521,9 2581,9
Mediana 656,4 653,6 687,3 666,3
Minimum 27,9 38,8 3,9 49,0
Maksimum 130874,5 88397,5 72620,0 | 80732,0
Dolny kwartyl 313,8 333,2 358,9 337,6
Gorny kwartyl 1614,1 1668,0 1755,8 1597,6
Odchylenie standardowe 9014,0 6754,6 6835,7 7490,5

Zrédio: obliczenia wiasne.
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W przypadku wyrdznionego podzbioru firm mozna zaobserwowaé tendencje
polegajaca na utrzymywaniu si¢ przecigtnej wydajno$ci pracy (zarowno sredniej, jak
i mediany) prawie na tym samym poziomie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w grupie
firm, ktore wystgpowaty w zbiorze najwigkszych polskich przedsigbiorstw w catym
badanym okresie, przeci¢tna wydajnos$¢ pracy ksztattowala si¢ na wysokim pozio-
mie.

Whioski

Wydajnos¢ pracy badana w grupie najwigkszych polskich przedsigbiorstw
charakteryzuja dwie podstawowe prawidlowosci. Po pierwsze, bardzo silna asy-
metria prawostronna rozktadow tej zmiennej, co oznacza, ze wsrdd analizowanych
przedsigbiorstw dominuja podmioty o niskiej wydajnos$ci pracy. Po drugie, poziom
wydajnos$ci pracy poszczeg6lnych przedsigbiorstw jest w duzym stopniu uzaleznio-
ny od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — przynaleznosci do dane-
go sektora gospodarczego. Jest to zgodne z przestankami teoretycznymi, wedlug
ktoérych wpltyw na poziom wydajnosci w ujeciu sektorowym maja migdzy innymi
takie zjawiska, jak natezenie konkurencji, regulacje rynkowe?, ramy instytucjonal-
ne rynku pracy, innowacje* oraz technologie komunikacyjno-informatyczne [17].
Najwyzszym poziomem wydajnosci pracy charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa
ustugowe, a zwlaszcza firmy z sektora ustug rynkowych.

Dla wszystkich analizowanych sektoréw charakterystycznym zjawiskiem byt
znaczny wzrost wydajnosci pracy w 2007 roku. Wydaje sig, ze byto to rezultatem
pojawienia si¢ na Li§cie 2000 nowych firm zastgpujacych firmy mniej wydajne. Zja-
wisko to oprocz wzrostu produktywnosci wewnatrz istniejacych firm oraz wzrostu
udzialow w rynku firm o wysokiej produktywnosci jest gtownym czynnikiem zwigk-
szania si¢ przecietnej wydajnosci pracy’. Warto jednak zwrdci¢ uwage na odmien-
ny wniosek wynikajacy z analizy proby przedsigbiorstw o charakterze panelowym.

3 Wzrost regulacji rynkowych ma negatywny wptyw na ksztattowanie si¢ wydajnosci, tym wigkszy
im dalej dany kraj jest oddalony od granicy mozliwosci technologicznych, poniewaz regulacje ograni-
czaja skalg efektu dyfuzji wiedzy.

4 Czynnik ten ma wigkszy wpltyw w przypadku sektoréw charakteryzujacych si¢ wysokim pozio-
mem koncentracji.

> Metodologia badania wptywu tych czynnikow zostata przedstawiona w pracy Griliches, Regev
(1995).
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W przypadku tej jednorodnej grupy firm zaobserwowano tendencje polegajaca na

utrzymaniu si¢ wydajnos$ci pracy na zblizonym poziomie w catym analizowanym

okresie
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THE ANALYSIS OF PRODUCTIVITY OF THE BIGGEST POLISH FIRMS

Summary

The main aim of the paper was the statistical analysis of the changes in productivity
of the biggest Polish firms in 2004-2007. The parameters characterizing the structure of the
samples in consecutives years were calculated. There were also estimated the distributions
of productivity in 6 main sectors of economy. The sectors differed significantly according
to the level of productivity. In all analyzed sectors the strong positive skewness was visible.
It turned out that high employment was related to low productivity. The firms from the sector
Market services had the highest productivity.
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