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Streszczenie

Artykul podejmuje zagadnienie konsumpcji gospodarstw domowych w Polsce
w poréwnaniu do wybranych krajow Europy i1 $wiata, skupiajac si¢ na procentowym
udziale poszczegdlnych grup wydatkéw wskazanych przez Klasyfikacje Spozycia In-
dywidualnego wedhig Celu (COICOP) w caltkowitych wydatkach gospodarstw domo-
wych. Przy wykorzystaniu ilosciowych metod analizy poréwnawczej oméwiono wplyw
dochodu na spozycie indywidualne. Przedstawiono takze, jak sposob ksztattowania
wydatkéw na poszezegolne grupy dobr i ushug konsumpcyjnych oddziatluje na wysokosé
wskaznika rozwoju spolecznego czy zadowolenie z zycia mieszkancow. Artykut ukazuje
réwniez, jak zmienialo si¢ spozycie indywidualne gospodarstw domowych na przestrzeni
lat 1995-2010 oraz jaki wptyw zmiany te wywarly na omawiane mierniki.

Stowa kluczowe: gospodarstwo domowe, konsumpcja, spozycie indywidualne, rozwdj
spoteczno-gospodarczy

Wprowadzenie

Sposrdéd wszystkich podmiotéw rynkowych najliczniejsza grupe stanowia
gospodarstwa domowe. Dysponuja one nie tylko czynnikami produkcji, udo-
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stgpniajac innym podmiotom posiadane zasoby, ale przede wszystkim nabywaja
dobra 1 ustugi finalne w celu zaspokajania swoich potrzeb. Konsumpcja to jeden
z czynnikdéw nap¢dzajacych gospodarke. O mozliwosciach nabywczych gospo-
darstw domowych decyduja przede wszystkim uzyskiwane dochody. Od nich
bedzie zalezalo, czy beda zaspokajane oraz w jakim stopniu jedynie potrzeby
nizszego rzedu (te podstawowe) czy rowniez wyzszego rzedu. Poziom rozwoju
spoleczno-gospodarczego poszczegdlnych krajow s$wiata jest zrdznicowany,
przez co rézny jest takze poziom dochodu i poziom zycia ich mieszkancow.
Odmienne beda tez potrzeby oraz determinanty wydatkéow konsumpcyjnych.
Dodatkowo w kazdym z panstw istnieja inne mozliwosci zaspokajania potrzeb
idostepu do wybranych produktéw. Udzial poszczegdlnych grup wydatkow
w caltkowitych wydatkach gospodarstw domowych w réznym stopniu bedzie si¢
zmienial w poszczegolnych krajach pod wplywem m.in. rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, postgpu technologicznego czy swiadomosci obywateli, a takze
na przestrzeni lat. Z drugiej strony to wlasnie modyfikacja naktadow na dane
dobra i ustugi bedzie powodowala zmiany w poziomie Zzycia 1 rozwoju spote-
czenistw.

Celem artykuhu jest analiza spozycia indywidualnego gospodarstw domo-
wych w Polsce 1 zmian ich wydatkéw konsumpcyjnych pogrupowanych zgod-
nie z unijng Klasyfikacja Spozycia Indywidualnego wedlug Celu (Classification
of Individual Consumption by Purpose — COICOP), Artykut dotyczy zagadnie-
nia wydatkow konsumpcyjnych Polakéw na tle wybranych krajow Europy
i$wiata na przestrzeni lat 1995-2010. Przy wykorzystaniu metod ilosciowych
ianaliz poréwnawczych ukazuje, w jaki sposdb dochdd determinuje spozycie
indywidualne ludnosci, a takze jak poziom poszczegdlnych grup wydatkow
oddzialuje na ksztaltowanie si¢ wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego
HDI oraz wskaznika jakosci zycia.

1. Konsumpcja gospodarstw domowych, jej aspekty i determinanty

W grupie wydatkow sktadajacych si¢ na popyt globalny najwigksza czgsé
stanowig wydatki konsumpcyjne obejmujace zakup débr 1 ushug finalnych.
Obegjmuja one zardwno spozycie indywidualne gospodarstw domowych, jak
i spozycie instytucji niekomercyjnych, co tacznie daje tzw. spozycie prywatne.
Udziat drugiego jest tak nikly (w Polsce nie przekracza nawet 1 punktu procen-
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towego), ze z reguly wydatki konsumpcyjne utozsamia si¢ jedynie ze spozy-
ciem indywidualnym gospodarstw domowych'. W praktyce ich warto$é znacz-
nie przekracza polowe popytu globalnego. W Polsce na konsumpcje przypada
okoto 60% wydatkéw catkowitych — trzykrotnie wigcej niz na inwestycje 1 wy-
datki rzadowe.

Podejmujac tematyke wydatkow ponoszonych przez gospodarstwa domo-
we, trzeba mieé¢ $wiadomos¢, Ze nie wystepuja dwa identyczne domostwa. Kaz-
dy cztowiek jest inny itrudni si¢ innym zajeciem. Gospodarstwo domowe to
jeden z podmiotéw rynkowych tworzony przez osoby fizyczne Iub grupy osob
fizycznych wspélnie zamieszkujacych i wspélnie utrzymujacych sie”. Zrodlem
ich utrzymania moze by¢ praca najemna, prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza,
renty, emerytury, zasitki lub inne swiadczenia spoleczne, dochody z tytutu wias-
nos$ci nieruchomosci 1 inne. Zréznicowanie zrodel pozyskiwania dochodu beg-
dzie wplywalo na jego rézny poziom, stad kazde gospodarstwo bedzie posiada-
o inne mozliwosci nabywcze, realizujac tym samym inny zakres wydatkoéw
oraz w réznym stopniu zaspokajajac wilasne potrzeby. Cho¢ wielkos¢ uzyski-
wanych dochodow stanowi podstawowy czynnik determinujacy wydatki kon-
sumpcyjne, to na decyzje konsumenta oddziatuja takze inne wzgledy. Nie bez
znaczenia jest np. liczba os6b w rodzinie. Im wigksza, tym mniejszy dochdd
przypadajacy na osobg i realizacja nizszego poziomu zakupow.

Na ksztaltowanie potrzeb czlonkdéw gospodarstwa domowego, a przez to
ina strukturg¢ jego spozycia beda wplywaly roéwniez: wiek osob w rodzinie,
miejsce zamieszkania, nawyki, gusta i preferencje oraz uwarunkowania kultu-
rowe czy religijne. Konsumpcja ludzi mtodych bedzie wygladata inaczej niz
w przypadku ludzi starszych. Podobna réznica wystapi migdzy nabywcami za-
mieszkujacymi wielkie aglomeracje i male miasteczka czy wsie. Istotng rolg
odegraja takze takie cechy charakteru, jak ostroznos$¢, wyrachowanie, duma,
skapstwo lub rozrzutno$¢. Sposrod innych czynnikéw wskaza¢ mozna rowniez
stan koniunktury, zamozno$¢, przewidywania co do przyszlego dochodu, a tak-
ze ceny. Dodatkowo na konsumenta oddziatuje szereg réznorodnych bodzcow
znajdujacych si¢ w otoczeniu, ktére odbierane w sposéb mniej lub bardziej
swiadomy wplywaja na jego system percepcyjny. Natlok informacji, reklamy,

' D. Milaszewicz, Rachunki narodowe i pomiar dobrobytu, w: Podstawy makroekonomii,

red. D. Milaszewicz, volumina.pl Daniel Krzanowski, Szczecin 2011, s. 71-72.
2 Maly rocznik statystyczny Polski 2012, GUS, Warszawa 2012, s. 166.
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dekoracje, a nawet opakowania i znaki towarowe w pewien sposob ksztaltuja
postawy wobec oferowanych débr’. Zagadnienia te szerzej traktuje psychologia
postaw 1 osobowosci oraz psychologia emocji 1 motywacji. Manipulacja stoso-
wana przez wspotczesny marketing potrafi zrodzi¢ w glowie nabywcy potrzebg
posiadania danego dobra. Stad proces podejmowania decyzji konsumenckich
nie zalezy tylko od jednostki, lecz jest determinowany przez mnoga liczbg
czynnikéw 1 bodzcow zardéwno wewngtrznych, jak 1 zewnetrznych.,

W teorii zachowan konsumenckich wskazuje si¢ dwie kategorie — kupo-
wanie dobr materialnych i kupowanie ustug®. Wspélezesne spoleczenstwa do-
znaly nasycenia nadmiarem rzeczy, ktore staty si¢ z reguly ogélnodostepne
iciekawe sa tylko przez krétka chwilg, w momencie ich konsumpcji. Obecnie
cztowiek potrzebuje wigkszej dawki doznan, czego$, co zburzy monotonig 1 po-
wtarzalno$é, zrédta nieustannej stymulacji i fascynacji’. Stad wlagnie narodziny
,.ckonomii doswiadczania”. Prekursorzy tego nurtu — Joseph Pine Il oraz James
Gilmor — twierdza, ze doswiadczenie to wynik zaaranzowanego zdarzenia 1a-
czacego w sobie okreslone ustugi 1 obecnosé okreslonych przedmiotéw mate-
rialnych, ktoére dostarczaja konsumentowi glgbokich doznan pozwalajacych
zapamietaé to zdarzenie na dtugo®. Do$wiadczanie w tym znaczeniu nie powin-
no by¢ zatem identyfikowane ze swiadczeniem ustug, a satysfakcja zyciowa
oraz poczucie szczg¢scia sa zdecydowanie wyzsze przy zakupie do§wiadczen niz
przy kupowaniu rzeczy’.

Potrzeby mieszkaficow poszczegolnych zakatkow $wiata znacznie rdéznia
si¢ chociazby ze wzgledu na odmienne srodowisko czy strefe klimatyczna,
w jakim przyszio funkcjonowaé danej nacji. Nie kazde spoteczenstwo ma tez
dost¢p do dobr bardziej zaawansowanych, a w szczegdInosci wezesniej opisa-
nych do$wiadczen. Tym bardziej ze one nie stanowia sedna zycia czlowieka,
a podstawowe potrzeby bytowe zwigzane z dobrami materialnymi po prostu

* A. Falkowski, T. Tyszka, Psychologia zachowan konsumenckich, GWP, Gdansk 2001,
s. 11-15.

4 - ) ) - , L
M. Gomik-Durose, Kupowanie rzeczy, kupowanie doswiadczerr — nowe zjawiska w za-

chowaniach konsumenckich, w: Psychologiczne uwarunkowania zachowan konsumenckich.
Przedsiebiorczo$é — pieniqdze — konsumpcja, red. M. Goszezyniska, M. Gérnik-Durose, Difin,
Warszawa 2010, s. 209.

5 Ibidem, s. 216.

¢ B.J. Pine, J. Gilmore, Welcome to Experience Economy, ,Harvard Business Review”

1998, Jul, 1, s. 280—289.

7 M. Gérnik-Durose, Kupowanie rzeczy..., s. 225.
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musza zosta¢ zaspokojone. Wydatki na dobra 1 ushugi stuzace tym celom mozna
uporzadkowaé w kilka grup, gdyz kazdy cztowiek musi jes¢, pié, zadbaé o dach
nad glowa, ubranie, zdrowie itp. W zwiazku z tym przy jednoczesnych daze-
niach do ujednolicenia danych, a tym samym zapewnienia ich poréwnywalno-
$ci, statystyka migdzynarodowa zgodnie z COICOP ujeta wydatki gospodarstw
domowych w nastepujace grupy®:
— zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe,

— napoje alkoholowe 1 wyroby tytoniowe,

— odziez 1 obuwie,

— uzytkowanie mieszkania i nosniki energii,

— wyposazenie mieszkania (w tym wydatki na prowadzenie gospodarstwa

domowego),

— zdrowie,

— transport,

— lacznosé,

— rekreacja 1 kultura,

— edukacja,

— restauracje i hotele,

— inne towary 1 ushugi.
Wskazane grupy wydatkéw obejmuja zardéwno dobra materialne, jak i ushugi
nabywane przez gospodarstwa domowe. Struktura spozycia indywidualnego
z uwagi na dochod i inne czynniki bedzie réznita si¢ pomigdzy poszezegdlnymi
krajami. Zmiany wystapia rowniez na przestrzeni lat, o czym traktuje dalsza
czes¢ artykutu,

2. Spozycie indywidualne gospodarstw domowych w Polsce

Wysokos¢ generowanych dochodow bedzie ksztaltowata wielko$¢ wydat-
kéw w danym panstwie. Nie ulega watpliwosci, ze przy wyzszych zarobkach
spoleczenstwo chetniej zwigkszy takze konsumpcje. W latach 1995-2010
w Polsce zarowno PKB, jak i1 spozycie indywidualne z roku na rok osia-
galy coraz wyzsze wartosci. W 1995 r. spozycie indywidualne wynosito

8 Maly rocznik statystyczny Polski 2012..., 5. 190, 192.
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185 564 min z}, co stanowilo 61,7% popytu krajowego’. Pigtnascie lat pozniej,
w 2010 r. bylo to juz 856 184 min zl, jednak udzial w catkowitym popycie
zmniejszyt sie do 59,7%'". W catym badanym okresie spozycie gospodarstw
domowych oscylowato wokot 60% wartosci popytu krajowego. Wspdtzalez-
no$¢ dynamiki produktu krajowego brutto oraz dynamiki spozycia indywidual-
nego gospodarstw domowych w Polsce (z dochodéw osobistych w cenach bie-
zacych) w ujeciu rok do roku przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1. Dynamika PKB a dynamika spozycia indywidualnego
gospodarstw domowych w Polsce w latach 1995-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Maly rocznik statystyczny Polski 2002, GUS,
Warszawa 2002, s. 446; Maly rocznik statystyczay Polski 2012, GUS, Warszawa 2012,
s. 476 oraz http://www.stat.gov.pl/gus/5840 11293 PLK HTML.htm (21.08.2012).

Dynamika PKB oraz spozycia indywidualnego w Polsce przebiega w po-
dobny sposdb. Konsumpcja gospodarstw domowych podaza, jak wskazuje ry-
sunek 1, za zmianami produkcji krajowej. Co wigcej, w niektdrych latach jej
wzrost byl nawet wigkszy. W stosunku rok do roku spozycie indywidualne naj-
bardziej wzrosto w 1996 r., kiedy to jego tempo wzrostu wynosito az 108,7
punktu procentowego. W kolejnych latach dynamika spozycia byla nizsza, jed-
nak wciaz odnotowywano jego wzrost. W latach poézniejszych dosy¢ wysokie

Maly rocznik statystyczny Polski 2002, GUS, Warszawa 2002, s. 449.

% Malby rocznik statystyczny Polski 2012...., s. 484.
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tempo wzrostu konsumpcji indywidualnej obserwowano jeszcze w okresie
2006-2008, natomiast w latach 2001 1 2002 oraz 2008 i 2009 dynamika spozy-
cia indywidualnego przewyzszala dynamik¢ PKB. Generowanie wyzszego do-
chodu oraz wytwarzanie wigkszej ilosci dobr 1 ushug w kraju przelozylo si¢ na
bardziej zadowalajace wartosci dochodéw osobistych ludnosci, a przez to
i wigksze wydatki. Po roku 2008 tempo wzrostu obu wielkosci zmalato z uwagi
na kryzys gospodarczy, ktérego skutki zacz¢lty by¢ odczuwalne takze dla zwy-
ktych obywateli. Rozpoczeto si¢ ,,zaciskanie pasa” przez wszystkie podmioty
rynkowe, rowniez gospodarstwa domowe, ktore po prostu ograniczyly swoje
wydatki konsumpcyjne.

Analizujac wydatki konsumpcyjne polskich gospodarstw domowych pod
katem udzialu poszczegolnych grup produktow i ustug, zauwazy¢ mozna liczne
przemiany, jakie dokonaly si¢ w tej kwestii na przestrzeni badanych lat (rysu-
nek 2). Poczatkowo, w 1995 r. trzon wydatkéw, bo prawie 1/3 wszystkich po-
noszonych przez gospodarstwa domowe, stanowily wydatki na zywno$¢ i napo-
je bezalkoholowe. Druga znaczaca grupa byly koszty uzytkowania mieszkania
i no$nikow energii z udziatlem 19,6% catkowitych wydatkéw, a trzecig — nakta-
dy na transport w rozumieniu mozliwo$ci przemieszczania si¢ poszczegdlnych
czlonkéw gospodarstw domowych z wykorzystaniem réznych srodkow trans-
portu prywatnego i publicznego (11,1%). Tendencja ta zmienila si¢ w 2005 r.,
kiedy to zacz¢ly dominowaé wydatki zwigzane z uzytkowaniem mieszkania
i no$nikami energii (23,8%) 1 ta sytuacja utrzymuje si¢ do dzi§. Naklady pono-
szone na zakup zywnos$ci zmniejszyly swoj udziat do 22,8% w 2000 1.1 19,6%
w 2010 r. Druga pozycje wsrdd wydatkow gospodarstw domowych stanowia
one po dzien dzisigjszy. W 1995 r. najmniej wydawano na tacznosé¢ (0,8%),
edukacje (1%), restauracje 1 hotele oraz zdrowie (po 3,3 punktu procentowego).
Wydatki zwigzane ze zdrowiem wzrosty w 2010 r. do 4,1% caltkowitych wydat-
kéw. Zmiana in plus, cho¢ niewielka, wystapita na skutek wzrostu §wiadomosci
obywateli, wielu akcji prozdrowotnych, szerzenia wiedzy proekologicznej
i prowadzenia przez coraz wigksza liczbg 0s6b zdrowego stylu zycia. Wydatki
dotyczace tacznosci w calym badanym okresie rosty na tyle, ze nastapilo czte-
rokrotne zwigkszenie ich udzialu w 2010 r. w odniesieniu do 1995 r. Zmiany
w ksztaltowaniu si¢ pozostalych grup wydatkéw gospodarstw domowych na
przestrzeni badanych lat wskazuje rysunek 2.
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Rysunek 2. Spozycie indywidualne w sektorze gospodarstw domowych w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Maly rocznik statystyczny Polski 2002..., s. 179; Maly
rocznik statystyczny Polski 2012...,s. 192.

Pomimo przetasowani migdzy wydatkami ujetymi w poszczegdlnych gru-
pach wydatki gospodarstw domowych tak naprawde¢ pod wzgledem rodzajo-
wym niewiele si¢g zmieniaja. Wspolczesnie ludzie maja do dyspozycji jedynie
bardziej zaawansowane i1 zrdéznicowane dobra oraz ushugi, jednak ich celem
wcigz jest zaspokajanie swoich potrzeb. Widoczne jest to w strukturze spozycia
indywidualnego gospodarstw domowych w Polsce, ktérego epicentrum stano-
wig wydatki na pozywienie i dom.

3. Spozycie gospodarstw domowych w Polsce i w wybranych krajach

Tendencja widoczna w zmianie struktury konsumpcji polskiego spoleczen-
stwa czgsciowo znajduje potwierdzenie w charakterystyce wydatkéw gospo-
darstw domowych innych krajow swiata. Dla poréwnania wybrano cztery pan-
stwa o podobnym dochodzie przypadajacym na jednego mieszkarica: Chile,
Chorwacje, Estoni¢ 1 Wegry (tabela 1, kolor szary), trzech sasiadow Polski:
Niemcy, Ukraing 1 Biatlorus oraz dodatkowo Norwegi¢ 1 Australie. Produkt kra-
jowy brutto ogdétem w Norwegii jest na takim samym poziomie jak w Polsce,
powierzchnia obu krajow takze jest zblizona, jednak liczba mieszkancow jest
tam prawie 8-krotnie mniejsza, zatem dochdd na jednego mieszkanca jest tam
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zdecydowanie wigkszy 1 to az 7-krotnie, co odzwierciedlaja réznice w warto-
sciach badanych wskaznikow. Wybor Australii do analiz podyktowany byt na-
tomiast jej czolowa pozycja w rankingu HDI oraz jakosci zycia.

Publikowany corocznie przez ONZ wskaznik rozwoju spotecznego HDI,
czyli Human Development Index, wyjmuje takie sktadowe, jak: srednig dlugosé
trwania zycia, PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej oraz poziom
wyksztalcenia z uwzglednieniem liczby oséb umiejacych pisac 1 czytaé. Indeks
przyjmuje wartosci od 0 do 1. Im blizej jedynki, tym wyZzszy poziom rozwoju
spotecznego kraju''. Indeks jakosci zycia (Quality of Life Index) uwzglednia
natomiast nast¢pujace aspekty: sytuacj¢ materialna, zdrowie, stabilnos$¢ poli-
tyczna 1 bezpieczenstwo, zycie rodzinne, zycie wspdlnotowe, klimat 1 geografig,
bezpicczenstwo zatrudnienia, wolno$é polityczna, rownosé plei'®. Jego wartosé
ksztaltuje si¢ w przedziale 0-100. Im wyzsza, tym lepiej. Spozycie indywidual-
ne w sektorze gospodarstw domowych wybranych krajéw w latach 2000 1 2010
oraz wartos$ci wskaznika rozwoju spolecznego HDI 1 wskaznika jakosci zycia
zawieraja odpowiednio tabele 11 2.

We wszystkich krajach objetych badaniem podobnie jak w Polsce dominu-
ja trzy grupy wydatkdéw: zywnosé, uzytkowanie mieszkania wraz z nosnikami
energii oraz transport. Trendem zauwazalnym na przestrzeni 10 lat jest zmmniej-
szanie si¢ udzialu wydatkéw zywieniowych w ogble wydatkdéw gospodarstw
domowych. Zwigkszaja si¢ natomiast naklady na uzytkowanie mieszkania
i energie. Wynikaé to moze z podrozenia kosztéw utrzymania, a przede wszyst-
kim kosztow energii, ktorej zrédla nicodnawialne coraz szybciej si¢ wyczerpu-
ja, oraz z coraz wigkszego na nia zapotrzebowania 1 uzytkowania w zyciu co-
dziennym,

W grupie krajow rozwijajacych sig, takich jak Polska i1 inne wskazane
o podobnym PKB na osobg, wydatki na zywnos¢ i napoje oraz na uzytkowanie
mieszkania stanowia okoto 20% w wydatkach gospodarstw domowych ogétem,
podczas gdy w krajach wysoko rozwinigtych typu Niemcy, Norwegia, Australia
pierwsza grupa wydatkow jest zdecydowanie nizsza 1 to prawie dwukrotnie
w poroéwnaniu do drugiej. W krajach biedniejszych, np. na Ukrainie 1 Biatorusi,
trend byt calkowicie inny. Wydatki na zywnos¢ w 2001 r. na Ukrainie stanowi-
ly 49,2% wydatkdéw ogoélem, zmniejszajac si¢ do 36,6% szes¢ lat pozniej. Na

"' R. Nagaj, Wzrost gospodarczy i polityka prowzrostowa, w: Podstawy makroekoromii...,
s. 116.

2 hitp://www.economist.com/media/pdf/QUALITY OF LIFE.pdf (10.04.2013).
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Biatorusi bylto to prawie 60% w 2000 r. 1 39,7% w 2008 r. Bardzo maty byt przy
tym udzial wydatkéw mieszkaniowych i1 energetycznych. Na Bialorusi nie
przekroczyl nawet 10%.

Tabela 1. Struktura spozycia indywidualnego w sektorze gospodarstw domowych (%)

8 8
=] = o
o o = < < 2 )
5| o & El o5 | o © = 9 = s | & =
fFe|lege| 2| ES|E|s| &% 2|23 %
Panistwo Rok* [ o G ”Tj 202 e iR - ° 4 S .8, 2| T 3
=2 | S| 3| 85|28 2| 8| §|&|E| &
ES|eels|zg|S|Y|F |~ E|=|3] 2
2|8 8|8 2 Z 5| 3
N z .z o & = “ | E
=) 2
Polska 2000 22,8 69 |51[205 [44(36[ 92127189 [12][31]116
2010 19,6 68 |41 241 45141 93 (31 78 1328130
Chorwacia 12000 21,6 36 |871187 |83 ]26[140 15[ 51 ]25([84] 5.1
J 2006 22,6 45 |53[169 |85 (41110 [33] 82 [22]86] 53
. 2000 20,3 75 | 65229 4929100 30 81 [11]62] 65
Estonia

2010 | 198 | 85 |50]226 |39 27140 [30] 60 [L1][59] 76
Wegry 2000 | 191 | 63 |41[182 |62 37150 |39 82 [14[57] 82
2010 | 16,7 | 74 |27 220 |46 42130 |38 7.8 [ 15[ 69| 9.3
Chilo 2003 | 18,6 | 3.2 | 7.0 156 80 [150 [ 3.1 ] 56 |48 [3.1] 81
2009 | 172 | 30 |67 155 |82 81150 |37 60 [52]28] 8.3
Australia 2000 | 108 | 40 [3.9]194 [52[41]130 27120 [29] 73150
2009 | 11,0 | 3.6 |34 216 5154 98 |26 |11,0 [3.6] 64170

2000 | 147 | 47 [56]197 [63 27150 [ 26130 |05]65] 8.7

Norwegia 0 0T 132 | 43 |54 | 220 | 5.6 | 2.8 [ 150 | 2.7 [13.0 | 04 | 5.8 | 11.0

Niome 2000 | 116 | 3.5 |60 ] 229 | 7.9 | 3.8 [140 | 25 [ 10,0 | 0,7 ] 57 [ 12,0

Y 2010 | 11,0 | 3.0 |51 | 246 |62 511130 |27 92 ] 1,0]58 13,0

. 2000 | 58,7 | 67 |85 56 |32]16] 61 | 14| 16 |07]29] 3.1
Biatorus

2008 | 39,7 | 75 |68] 99 |50 23100 |53 46 | 1,3]33] 40

4 2000 | 492 | 54 |63 ] 93 |31 037 98 |36 32| 7|22 26
Ukraina

2007 | 36,6 | 59 |64 118 3940150 |38 53| 1,7]26] 3.1

* W przypadku braku danych dla roku 2000 lub 2010 uwzgledniono inne lata.
Zrodlo: Rocznik statystyki miedzynarodowej 2012, GUS, Warszawa 2012, s. 205-208.

Porownujac udzial wydatkéw na rekreacje 1 kulturg oraz restauracje i hote-
le w catkowitym spozyciu indywidualnym, w Polsce jest on zdecydowanie niz-
szy niz np. w Norwegii czy Niemczech. Udzial wydatkow dokonywanych przez
Polakow na restauracje 1 hotele jest dwa razy mniejszy. W catosci wydatkow
gospodarstw domowych naklady na edukacje stanowia niewielki odsetek we
wszystkich analizowanych krajach. Na tym tle wyr6znia si¢ jednak Chile z wy-
datkami na edukacje rzedu 5,2% wydatkow ogdlem w 2009 r. W Polsce w 2010 1.
byto to 1,3%, zmiana na przestrzeni dziesigciu lat in plus tylko o 0,1 punktu
procentowego. Cho¢ wydaje sig, ze to niewiele, to w poréwnaniu do Norwegii
az trzykrotnie wigcej, a takze wigcej niz w Niemczech.
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Kraje o podobnym poziomie dochodu, w ktorych gospodarstwa domowe

w sposob podobny ksztaltuja swoje wydatki, osiagaja zblizone wartosci wskaz-

nika rozwoju spolecznego HDI, a tym samym bliskie miejsca w rankingu. Ana-
logiczne zaleznosci wystepuja rowniez w przypadku indeksu jakosci zycia,

Tabela 2. Wskaznik HDI oraz indeks jakosci zycia

HIDI (0-1) Quality of Life Index
Panstwo — - (0-100)
2000 2010 Mlejscez‘glroanl“ngu 2006" 2010

Polska 0,770 0,811 39 70 71
Chorwacja 0,748 0,794 45 73 70
Estonia 0,776 0,832 34 66 71
Wegry 0,775 0,814 38 69 74
Chile 0,749 0,802 44 67 71
Australia 0,906 0,927 2 36 81
Norwegia 0,913 0,941 1 78 77
Niemcy 0,864 0,903 9 74 31
Biatorus b.d. 0,751 65 57 54
Ukraina 0,669 0,725 79 65 62

" Quality of Life Index jest publikowany od 2005 r. Przyjeta wéwczas punktacja miescila sie w prze-
dziale 0—10. Dla celow poréwnawczych ujeto rok 2006, od kiedy obowiazuje skala 0—100.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Human Development Report 2011. Sustainability and
Equity: A Better Future for All, UNDP, s. 131-132; http://www.il-ireland.com/il/qofl06/
(9.04.2013); http://www1.internationalliving.com/qof12010/ (9.04.2013).

Decyzje konsumpcyjne gospodarstw domowych wplywaja na styl zycia,
aktywno$¢ cztonkow rodziny lub jej brak, dbatos¢ o zdrowie itp. Ksztaltowanie
wydatkow w sposob bezposredni nie wplywa na wskaznik HDI czy wskaznik
jakosci zycia, gdyz przy ustalaniu nakltadow na konkretne dobra i ushugi nie
bierze si¢ ich pod uwage. Konsumpcja wplywa jednak na to, jak zyje czlowiek,
zatem bedzie oddziatywad na jego stan zdrowia, samopoczucie, nastroje czy
dtugo$¢ zycia, wiec posrednio réwniez na omawiane wskazniki,

W badanym okresie wystapito podwyzszenie poziomu indeksow w kaz-
dym przypadku. Polska zwigkszyla wskaznik HDI z 0,770 w 2000 r. do 0,811
w 2010 r., plasujac si¢ na migjscu 39 na 187 panstw ujetych w rankingu. Nieco
lepiej rozwinigte Estonia 1 Wegry zajety odpowiednio 34 1 38 pozycje. Najwyz-
szy indeks odnotowano w Norwegii (na poziomie 0,941), a nastepnie w Austra-
lii (0,927). Polska wraz z wymienionymi krajami oraz dodatkowo Chile 1 Chor-
wacja mieszcza si¢ w grupie panstw z bardzo wysokim indeksem rozwoju spo-
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tecznego. Biatorus$ 1 Ukraina z warto$cia ponizej 0,800 zaliczane sa do panstw
z wysokim stopniem rozwoju.

W ocenie jako$ci zycia sposréd wskazanych w artykule panstw przoduja
Australia 1 Niemcy z wartos$cia 81 punktow na 100 mozliwych. Norwegia tym
razem osiagnela piaty wynik (77 punktéw). Nie duzo dalej znajduje si¢ Polska
wraz z Chile 1 Estonig (71 punktéw). Dla poréwnania najnizsza jakos¢ zycia
wedhug raportu wystgpuje w Somalii i oceniona zostala na 30 punktow.

Spozycie indywidualne gospodarstw domowych w poszczegoélnych kra-
jach jest nieco odmienne, ale Polska nie odbiega znacznie od innych panstw
Europy czy nawet §wiata. Miejsca w rankingach réwniez sg dosy¢ dobre, co nie
oznacza, ze nie mozna jeszcze czegos zrobié, aby ulegly poprawie.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze podstawowa ka-
tegoria wydatkéw gospodarstw domowych w Polsce 1 innych krajach sa wydat-
ki na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, uzytkowanie mieszkania i nosniki ener-
gii oraz transport. Na przestrzeni badanych lat wystapita tendencja spadkowa
grupy wydatkéw Zzywnosciowych oraz wzrost nakladow zwiazanych z korzy-
staniem z powierzchni mieszkalnej oraz energii. Mozna wyrazi¢ przypuszcze-
nie, ze trend ten bedzie dalej zachowany z uwagi na prawidlowos¢ niskiego
udziatlu pierwszej grupy wydatkow, a wysokiego drugiej w catkowitych wydat-
kach gospodarstw domowych charakterystyczna dla krajow wysoko rozwinig-
tych. Pozostale wydatki takze ulegaly zmianom, zwigkszajac lub zmniejszajac
swoj udzial w spozyciu indywidualnym ogdlem w poszczegdlnych panstwach
w niewielkim jednak stopniu.

Réznice w strukturze konsumpcji gospodarstw domowych poszczegdlnych
panstw przekladaja si¢ na wysokos¢ wskaznika rozwoju spolecznego HDI oraz
wskaznika jakosci zycia. Kraje pokroju Polski, o zblizonym dochodzie per ca-
pita 1 podobnym procentowym udziale wskazanych grup wydatkéw gospo-
darstw domowych, osiagaja porownywalny poziom obu wskaznikow, zajmujac
w rankingu zblizone pozycje. Polska na tle krajow swiata wypada dosy¢ dobrze,
zachowania gospodarstw domowych w sferze ksztaltowania wydatkéw réwniez
nie sa odosobnione, lecz podazaja za ogdlnoswiatowym trendem. Do panstw
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przodujacych Polsce jeszcze troche brakuje, jednak dysproporcje nie sa bardzo
duze.
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THE INDIVIDUAL CONSUMPTION EXPENDITURE OF HOUSEHOLDS IN POLAND
COMPARED TO SOME COUNTRIES OF EUROPE AND THE WORLD

Summary

The article presents the issue of household consumption in Poland in comparison
to some countries of Europe and the world, focusing on the percentage of each group
expenditure indicated by the Classification of Individual Consumption by Purpose
(COICOP) of the total household expenditure. This work discusses the impact of
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income on individual consumption by using quantitative methods of comparative
analysis. It also presents how the way of shaping expenditure on different groups of
consumer goods and services have effect on the level of human development index and
satisfaction of life. The paper shows how the individual consumption of the household
has changed in the years 1995-2010 and the impact of these changes on the discussed
measures.

Keywords: household, consumption, individual consumption, socio-economic deve-
lopment
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