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STRESZCZENIE

Celem badania jest okreslenie roli kreatywnej destrukcji w ksztattowaniu proceséw
rozwojowych ugrupowania mi¢gdzynarodowego — multistruktury. W artykule przyjeto hipo-
tezg badawcza, zgodnie z ktorg natezenie kreatywnej destrukcji w danej gospodarce wptywa
wprost proporcjonalnie na jej poziom rozwoju oraz jej udzial w ksztattowaniu procesow
rozwojowych catego ugrupowania. Podstawa empirycznej weryfikacji sformutowanej hipo-
tezy badawczej byla analiza ekonometryczna przeprowadzona dla krajow Unii Europejskiej
w latach 2006-2011. Otrzymane rezultaty wskazuja, ze kreatywna destrukcja byla istotnym
czynnikiem determinujacym rozwoj krajow UE: kreacja byta dodatnio powiazana ze wskaz-
nikami rozwoju gospodarczego, destrukcja natomiast ostabiata procesy rozwojowe, co nie
pozwolilo na pozytywng weryfikacje przyjetej hipotezy badawczej. Podstawowa konkluzja
wynikajaca z podjetych analiz sprowadza si¢ do stwierdzenia, zZe procesy rozwojowe ugru-
powania zalezg nie tylko od innowacji wprowadzanych przez pojedyncze podmioty gospo-
darcze, lecz takze od tacznego oddziatywania selekcji na kazdym szczeblu hierarchicznym
multistruktury. Oznacza to, ze wdrazanie innowacji jest koniecznym, ale nie jedynym warun-
kiem osiggania pozadanego tempa rozwoju gospodarczego. Blednie dzialajacy mechanizm
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selekcji rynkowej moze bowiem odsuwaé gospodarke i cate ugrupowanie od potencjalnie
najwyzej potozonej (przy danym poziomie innowacji) §ciezki wzrostu.

Stowa kluczowe: integracja gospodarcza, kreatywna destrukcja, makroekonomiczna analiza
procesow rozwojowych

Wprowadzenie

W tradycyjnym podej$ciu do problematyki wzrostu i rozwoju gospodarczego
punktem odniesienia dla prowadzonych analiz byla gospodarka narodowa, a kon-
struowane modele miaty na celu identyfikacj¢ makroekonomicznych uwarunkowan
tych procesow, traktujac kwestie mikroekonomiczne jako drugorzedne'. Taka per-
spektywe badawcza mozna uzna¢ za zasadng w sytuacji, kiedy gospodarki narodo-
we sg systemami wzglednie autonomicznymi. Procesy integracji mi¢dzynarodowe;j
i globalizacji powodujg jednak, ze gospodarki narodowe ,.traca swojg wyrazisto§¢™?
i staja sic wzajemnie powigzanymi elementami szerszego systemu gospodarczego.
Dlatego wzrost i rozwdj gospodarczy, traktowane dotychczas jako wtasciwe poje-
dynczym gospodarkom narodowym, nalezy postrzegac jako procesy dokonujace si¢
wewnatrz 1 ponad granicami tradycyjnie zdefiniowanych gospodarek narodowych.
W nowej perspektywie badawczej, o ile mozna jg za taka uznac, centralnym punk-
tem rozwazan na temat zrodel wzrostu i rozwoju sa przedsiebiorstwo i wdrazane
w nim innowacje’.

Postrzeganie innowacji jako zrodla proceséw rozwojowych nie jest ideg nowa
i wywodzi si¢ z pracy Josepha A. Schumpetera opublikowanej w 1911 roku®. We-
dlug Schumpetera, koniecznymi warunkami przenoszenia gospodarki na wyzej po-
lozone $ciezki wzrostu sg innowacje i uruchamiany przez nie mechanizm kreatywnej
destrukcji. Cho¢ rozwazania Schumpetera dotyczyly prostego, dwupoziomowego

' B. Godziszewski, Globalizacja a mikroekonomiczne czynniki wzrostu gospodarczego:

w: M. Haffer, W. Karaszewski (red.), Czynniki wzrostu gospodarczego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2004, s. 279.

2 Tamze, s. 280.

3 M. Haffer, Innowacyjnosé przedsigbiorstw jako czynnik wzrostu gospodarczego, w: M. Haffer,
W. Karaszewski (red.), Czynniki wzrostu gospodarczego..., s. 337-338.

4 J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.
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modelu gospodarki, dotychczasowe prace nad przebiegiem i efektami tworczego
niszczenia wykazaty, ze mechanizm transmisji impulsow rozwojowych obejmu-
je wszystkie szczeble hierarchiczne gospodarki narodowej: mikro, mezo i makro.
Miedzynarodowa integracja gospodarcza powoduje jednak powstanie nowego, do-
datkowego poziomu hierarchicznego w strukturze gospodarczej — poziomu multi.
Powstaje zatem pytanie, czy w procesach rozwoju ugrupowan miedzynarodowych
kreatywna destrukcja odgrywa role analogiczng do opisanej w teorii Schumpetera.
Problem ten jest tym bardziej zasadny, ze integracja gospodarcza, zwiekszajac po-
daz dostepnej wiedzy technicznej, utatwiajac jej dyfuzje, rozszerzajac rynki zbytu
i intensyfikujgc dziatalno$¢ B+R> — moze by¢ uznana sama w sobie za swoisty ka-
talizator mechanizméw kreatywnej destrukcji w krajach cztonkowskich i w catym
ugrupowaniu.

Celem niniejszego opracowania jest okreSlenie roli kreatywnej destrukcji
w ksztattowaniu proceséw rozwojowych ugrupowania miedzynarodowego na przy-
ktadzie Unii Europejskiej. Realizacja przyjetego celu wymagata przejscia od tri- do
multimodalnego wzorca systemu gospodarczego, w ktorym gospodarka narodowa,
traktowana dotad jako najwyzszy poziom hierarchiczny w analizach ekonomicz-
nych, staje si¢ podstrukturg szerszej cato§ci — multistruktury.

1. Procesy kreatywnej destrukcji w gospodarce narodowej

Koncepcja kreatywnej destrukcji stanowi kluczowy element zaproponowanej
przez Schumpetera teorii rozwoju gospodarczego. Zgodnie z tg teoria, zrodlem proce-
séw rozwojowych sg szeroko rozumiane innowacje®, tworcze niszczenie jest natomiast
mechanizmem, za ktorego posrednictwem gospodarka przechodzi na wyzej potozone
sciezki wzrostu. Wprowadzenie innowacji, rownoznaczne u Schumpetera z tworze-
niem nowych podmiotoéw, zaktoca istniejaca rownowage gospodarczg i uruchamia

5 G. Grossman, E. Helpman, Endogenous Innovation in the Theory of Growth, ,,Journal of Eco-
nomic Perspectives” 1994, vol. 8, nr 1, s. 23-44.

¢ Schumpeter definiowal innowacje w sposob ogodlny, utozsamiajac je z wprowadzeniem nowe-
go towaru, zastosowaniem nowej metody produkcji, utworzeniem nowego rynku, zdobyciem nowego
zrddta surowcodw lub potfabrykatéw, przeprowadzeniem nowej organizacji jakiego$ przemystu. W wy-
niku innowacji nowatorski sposob faczenia czynnikoéw produkcji zastepuje dotychczas stosowane ich
kombinacje. Zob. J.A. Schumpeter, Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical Analysis
of the Capitalist Process, McGraw-Hill, New York 1939, s. 7.
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procesy imitacji i dyfuzji wiedzy — fale kreacji. Wdrazane w ramach kreacji nowe
metody produkcji, nowe dobra i ustugi, nowe techniki sprzedazy, nowe rozwiazania
techniczno-organizacyjne roznicujg podmioty gospodarcze. Zroéznicowanie to z kolei
jest podstawa dziatania selekcji rynkowej. Przedsiebiorstwa, ktore w nowych warun-
kach staja si¢ nieefektywne, sg zmuszone badz do ograniczenia zakresu dziatalnosci,
badz do likwidacji. Oznacza to de facto wypieranie z rynku starych produktow, tech-
nologii, typoéw organizacji itp. — fale destrukcji. Istotg opisanego przez Schumpetera
mechanizmu twdrczego niszczenia sa zatem dwa nierozerwalnie ze sobg powiagzane
zjawiska: tworzenie jakosciowo odmiennych, nowych elementéw systemu gospodar-
czego — kreacja; eliminacja starych, nieefektywnych elementéw struktury gospodar-
czej — destrukcja. Konsekwencja dziatania tak rozumianej kreatywnej destrukcji jest
zmiana struktury gospodarczej potaczona z poprawg efektywnosci.

Liczne badania empiryczne dotyczace tworczego niszczenia z jednej strony
potwierdzily istotna role kreatywnej destrukcji w procesach rozwoju gospodarcze-
go’, a z drugiej wykazaly, ze jej forma, sposob przejawiania si¢ i skutki moga od-
biega¢ od przedstawionych w teoretycznej konstrukcji Schumpetera®. Na przyktad
przedmiotem rozwazan Schumpetera byta ,,dwupoziomowa” gospodarka zamknigta,
w ktorej impulsy rozwojowe byly przenoszone bezposrednio z poziomu mikro (z po-
ziomu przedsigbiorstw) do poziomu gospodarki narodowej jako catosci (do poziomu
makro). Rezultaty badan empirycznych wskazuja natomiast, ze tworcze niszczenie
dokonuje si¢ nie tylko na poziomie przedsigbiorstw, lecz takze na poziomie branz,
sektorow czy dziatow wytwarzania (na poziomie mezo)’. Kreatywna destrukcja na

" E. Montgomery, W. Wascher, Creative Destruction and the Behaviour of Productivity over
the Business Cycle, ,,Review of Economics and Statistics” 1988, vol. 70, nr 1, s. 168-172; Z. Grili-
ches, H. Regev, Productivity and Firm Turnover in Israeli Industry: 1979-1988, NBER Working Paper
No. 4059, 1992; M. Yasar i in., Is There Evidence of Creative Destruction in the Turkish Manufactur-
ing Sector? Lessons from a Cross-Industry Analysis of Aggregate Productivity Growth, ,,Applied Eco-
nomics” 2004, vol. 36, No. 17, s. 1927-1945.

8 G. Simonson, Missiles and Creative Destruction in the American Aircraft Industry, 1956—

1961, ,Business History Review” 1964, vol. 38, nr 3, s. 302-314; W. Strassmann, Creative Destruction
and Partial Obsolescence in American Economic Development, ,,Journal of Economic History” 1959,
vol. 19, nr 3, s. 335-349; M. Tripsas, Unraveling the Process of Creative Destruction: Complementary
Assets and Incumbent Survival in the Typesetter Industry, ,Strategic Management Journal” 1997, vol.
18, Special Issue, s. 119-142.

® K. Nystrom, Patterns and Determinants of Entry and Exit in Industrial Sectors in Sweden,

,Journal of International Entrepreneurship” 2007, vol. 5, nr 3-4, s. 85-110; A. Koztowska, Ewolucja
struktur gospodarczych w swietle Schumpeterowskiej koncepcji kreatywnej destrukcji, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2010.
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poziomie mikro polega na powstawaniu nowych i likwidowaniu starych elemen-
tow uktadu gospodarczego. Jej efektem widocznym na poziomie mezo s3 roznice
w tempie wzrostu poszczegolnych branz, sektoréw, dzialow wytwarzania. Dla
poziomu mezo roznice te stanowig kreacje, efektem destrukcji na tym poziomie nie
jest natomiast dostowne niszczenie istniejgcych form, lecz zmiana ich wzglednych
udzialéow w gospodarce narodowej. Ostatecznym skutkiem kreatywnej destrukcji
dzialajacej na poziomie mezo jest powstanie efektywniejszej gospodarki.

Znaczenie poziomu mezo jako istotnego ogniwa w przenoszeniu impulséw
rozwojowych z poziomu mikro do poziomu makro potwierdzita analiza empiryczna
przeprowadzona dla branz polskiego przemystu przetworczego'®. Z opracowanego
na podstawie rezultatow tego badania modelu ewolucji struktur gospodarczych wy-
nika, ze tempo wzrostu danej branzy jest wprost proporcjonalne do natezenia do-
konujacych si¢ w niej (na poziomie mikro) procesow kreatywnej destrukcji oraz ze
efektem kreatywnej destrukcji dokonujacej si¢ na poziomie mezo jest nowy uktad
gospodarczy, w ktérym ro$nie/maleje znaczenie (np. udziat w tworzeniu PKB) branz
0 wyzszym/nizszym tempie wzrostu. Prawidtowosci te wyjasniaja mechanizm prze-
noszenia impulsow rozwojowych w gospodarce narodowe;j.

2. Rozwdj gospodarczy multistruktury poprzez kreatywnga destrukcje — ujecie modelowe

Punktem wyjscia do analizy rozwoju multistruktury w kontekscie teorii Schum-
peterowskiej jest wyjasnienie mechanizmu transmisji impulséw kreatywnej destruk-
cji migdzy jej réznymi poziomami hierarchicznymi. Multistruktur¢ zdefiniowano
jako wzglednie jednolity ponadnarodowy organizm gospodarczy obejmujacy co naj-
mniej dwie makrostruktury i wszystkie nalezace do nich podstruktury gospodarcze''.

10 Whniosek ten jest spdjny z pogladami ekonomistéw nalezacych do nurtu ekonomii ewolucyj-
nej, zgodnie z ktorymi poziom mezo stanowi tacznik miedzy zjawiskami powigzanymi ze wzrostem
i rozwojem, ktore zachodzg w skali mikro i makro. Zob. L. Arjona, P. Vazquez, Evolutionary Devel-
opment Economics: Bridging the Gap Between Micro and Macro in the Theory of Economic Devel-
opment, 2007, www.fep.up.pt/conferencias/eaepe2007/Papers%20and%?20abstracts CD/Arjona%20
and%20Diaz.pdf (dostep 26.02.2008).

11" Migdzynarodowa integracja gospodarcza dokonuje si¢ poprzez wewnetrzne i wzajemne do-

stosowanie si¢ struktur gospodarczych poszczegdlnych krajow, spajanie si¢ ich w calo$¢ stanowigca
jednolity organizm gospodarczy. Zob. A. Kisiel-Lowczyc, Wspolczesna gospodarka swiatowa, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1999, s. 200.
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Przyjmujac, ze rozw6j multistruktury jest konsekwencja procesow zachodzgcych na
nizszych poziomach hierarchicznych, sformutowano nastepujace zalozenia:

(1) zrédiem procesdw rozwojowych jest innowacja, pojawiajaca si¢ jako jed-
norazowy akt na poziomie mikrostruktury;

(2) innowacja uruchamia fale kreacji, ktora przenosi si¢ zar6wno w wymiarze
poziomym (tj. miedzy mikrostrukturami, miedzy mezostrukturami, miedzy
makrostrukturami), jak i w wymiarze pionowym multistruktury (tj. od po-
ziomu mikro do mezo, od mezo do makro, od makro do multi);

(3) destrukcja dziata wylacznie migdzy elementami struktury usytuowanymi
na tym samym poziomie hierarchicznym;

(4) kreacja wprowadza dodatkowe r6znice miedzy elementami nalezacymi do
danego poziomu hierarchicznego, a roznice te sa podstawa dzialania de-
strukcji, ktora zmniejsza je, eliminujgc elementy nieefektywne.

Przyjete zalozenia umozliwiaja wykorzystanie wielopoziomowej wersji rdwnania
Price’a'? do formalnego opisu przenoszenia impulsoéw tworczego niszczenia w sys-
temie gospodarczym. Zgodnie z tym rownaniem, efektem kreacji i destrukcji doko-
nujacych si¢ na danym poziomie struktury jest na wyzszym poziomie hierarchicz-
nym kreacja, rozumiana jako nowe zr6znicowanie (np. pod wzgledem tempa wzro-
stu) nalezacych do tego poziomu elementéw!?® (rysunek 1).

Czteropoziomowy uktad hierarchiczny multistruktury implikuje, Ze istnieje
dodatkowy (obok mezo) poziom odpowiedzialny za transmisj¢ impulsow rozwojo-
wych w ugrupowaniu — poziom makro. Biorac pod uwage r6zng czgstotliwos$¢ wpro-
wadzania innowacji oraz specyficzne mezo- i makroekonomiczne uwarunkowania
dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych, mozna przyjac, ze réznice w tempie rozwo-
juposzczegolnych gospodarek cztonkowskich sg konsekwencjg zréznicowanego na-
tezenia dokonujacych si¢ w nich proceséw kreatywnej destrukcji. Odmienne tempa
wzrostu makrostruktur (kreacja) powoduja zmiany ich udzialow w multistrukturze
(destrukcja), a ostatecznym efektem dzialania kreatywnej destrukcji na poziomie
makro jest nowy, bardziej efektywny uktad multistruktury, przejawiajacy si¢ wyz-
szym tempem rozwoju gospodarczego ugrupowania.

12 E. Andersen, Evolutionary Econometrics: From Joseph Schumpeter s Failed Econometrics
to George Price’s General Evometrics and Beyond, 2004, www.business.aau.dk/~esa/evolution/esapa-
pers/esa04/evometrics.pdf (dostep 30.05.2006).

3 Tamze, s. 37-39.
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Rysunek 1. Mechanizm przenoszenia impulséw kreatywnej destrukcji w multistrukturze

poziom multi nowy, efektywniejszy uklad gospodarczy

=

kreacja destrukcja

poziom makro

0ziom mezo . .
P kreacja destrukcja

poziom mikro kreacia destrukcia

?

innowacja

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Konkretyzujac zaproponowang koncepcj¢ rozwoju multistruktury poprzez
kreatywng destrukcje, sformutowano nastepujacg hipoteze badawcza: nat¢zenie
kreatywnej destrukcji w danej gospodarce wplywa wprost proporcjonalnie na jej
poziom rozwoju oraz jej udzial w ksztaltowaniu proceséw rozwojowych catego
ugrupowania.

3. Zawarto$¢é merytoryczna zmiennych i zastosowane metody badawcze

Podstawa weryfikacji przyjetej hipotezy bylo badanie ekonometryczne prze-
prowadzone dla 26 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 1996-2011'.
W badaniu wykorzystano dane roczne publikowane w bazach statystycznych Euro-
stat, UNCTAD i Banku Swiatowego.

14 Z uwagi na brak danych Zzroédtowych o wymaganym stopniu dezagregacji (dane dla sekcji)
w analizie pominigto Maltg.
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Zgodnie z przyjetym celem analizy, podstawowsg zmienng objasniang byt roz-
woj gospodarczy, a zmiennymi objas$niajagcymi byty wskazniki kreatywnej destruk-
cji. Jako miary rozwoju gospodarczego zastosowano dwa wskazniki: stopg wzrostu
realnego PKB per capita (gpc) oraz PKB na zatrudnionego — miare produktywnosci
pracy (ppl). Pierwsza z wymienionych miar ilustruje zmiany ilo$ciowe, druga nato-
miast w sposob posredni odzwierciedla zmiany o charakterze jako§ciowym. Ponad-
to jako dodatkowa zmienng zalezng zastosowano udziat danego kraju w tworzeniu
PKB Unii Europejskiej (upkb).

Do oszacowania procesow kreatywnej destrukcji wykorzystano ewometri¢
(evolutionary econometrics — evometrics)'>. Ewometria jest metoda umozliwiajaca
dekompozycje procesow kreatywnej destrukcji na efekt selekcji, bedacy miarg de-
strukcji, oraz efekt innowacji stanowigcy miare kreacji. Podstawa oszacowania kre-
atywnej destrukcji w kazdym z analizowanych krajow byta warto§¢ dodana brutto
wytwarzana w dziewietnastu sekcjach danej gospodarki narodowej. Punktem wyj-
$cia do kwantyfikacji efektow selekcji i innowacji byty tzw. absolutne wspolczyn-
niki reprodukcji sekeji if w roku ¢ (w, ), obliczone wedlug wzoru: w, = WD, /WD, ,
gdzie WD,, — warto$¢ dodana brutto w sekcji i w kraju j w roku ¢. Wartosci ab-
solutnych wspotczynnikow reprodukcji sekcji w, wykorzystano do obliczenia
wspotczynnikow reprodukcji dla kazdego kraju j w roku ¢ (w,) zgodnie z wzorem:
W, = Zuwww , gdzie u,, — udzial sekcji i w tworzeniu wartosci dodanej brutto
kraju j w roku ¢. Zmiana wspotczynnika reprodukcji kraju j w roku £ (Aw, ) jest suma
dwoch efektow: efektu selekeji (ES,) i efektu innowacji (E]_/.t)‘é:

2
2t (Wijr - th) 2t Wy AW,
— i + i

Wi Wi

Aw.

Jt

=ES, +EI,. (1)

Obliczone w ten sposob efekty selekcji i innowacji sg miernikami kreatywnej de-
strukcji w gospodarce narodowej. Wyzsza warto$¢ efektu innowacji odzwierciedla
silniejsze procesy kreatywnej destrukcji dokonujace si¢ wewnatrz sekcji. Wyzszy
efekt selekcji wyraza natomiast wicksze natezenie proceséw destrukcji dziatajacych
miedzy poszczegdlnymi sekcjami gospodarki narodowej. Suma oszacowanych efek-

15 E. Andersen, Evolutionary Econometrics...

16 Efekty selekcji i innowacji sa liczbami niemianowanymi.
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tow selekcji 1 innowacji jest jednoczes$nie miernikiem kreacji dokonujacej si¢ na
poziomie gospodarki narodowe;j (ES/_t +EI = EK_/_t) (zob. rysunek 1).

Biorac pod uwagg, ze w przyjetym okresie analizy dokonywat si¢ proces roz-
szerzania UE o nowe kraje cztonkowskie, w badaniu uwzgledniono zmienna binarng
D. Dla okresu przynaleznosci danego kraju do ugrupowania zmiennej tej przypo-
rzagdkowano warto$¢ 1, dla pozostatych lat zmiennej D przypisano wartos¢ 0.

Weryfikacje przyjetej hipotezy badawczej przeprowadzono w dwodch etapach.
W ramach etapu pierwszego, w celu okreslenia udziatu kreatywnej destrukcji w pro-
cesach rozwojowych gospodarek krajow cztonkowskich UE, estymacji poddano
dwa modele regresji:

gpc;, =ay +ES; +,El, +;ES; D, +o,El, *D, )

ppl, =as +o4ES; + o El, + o4ES, * D, +ayEl, * D, 3)

Podstawa wnioskowania na temat znaczenia gospodarki narodowej w transmisji im-
pulsow rozwojowych w multistrukturze byto oszacowane w drugim etapie badaw-
czym rownanie:

upkb,;, = 3, +51<ESJ': +E1jt)*Djt =0y + B EK;, *D, . “)

Ze wzgledu na dwuwymiarowy charakter pozyskanych danych (dane prze-
strzenno-czasowe) w badaniu wykorzystano metode regresji panelowej. Ocene przy-
datnosci diagnostycznej oszacowanych modeli przeprowadzono na podstawie anali-
zy wspétczynnika determinacji R2. Statystyczng istotno$¢ poszczegdlnych parame-
tréw okreslono za pomoca testu t-Studenta na poziomie o = 0,05. Estymacj¢ modeli
regresji poprzedzono badaniem stacjonarnosci przyjetych do analizy zmiennych.
Wyniki uzyskane w trakcie analizy empirycznej oraz ich interpretacj¢ zamieszczono
w kolejnej czgéci opracowania, przy czym skoncentrowano si¢ wylacznie na rezulta-
tach istotnych z punktu widzenia realizacji przyjetego celu badawczego.

4. Wyniki analizy empirycznej

Zastosowane testy stacjonarnosci wykazaty integracje pierwszego stopnia I (1)
zmiennych ppl oraz upkb, dlatego w dalszej czgsci analizy wykorzystano ich pierw-
sze przyrosty — odpowiednio zmienne dpp! i dupkb. Wyniki analizy ekonometrycznej
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réwnan regresji panelowej, ilustrujacych wplyw kreatywnej destrukcji na rozwdj go-
spodarczy krajow cztonkowskich Unii Europejskiej zamieszczono w tabelach 11 2.

Tabela 1. Wyniki estymacji modelu regresji dla zmiennej zaleznej gpc

Zmienna zalezna: gpc; model z korekta autokorelacji reszt I stopnia bez efektow statych;
liczba obserwacji: 333

Zmienne niezalezne B Blad standardowy Statystyka t p
Wyraz wolny 2,13 0,28 7,48 0
ES 2,2 2,92 0,76 0,45
EI 1,3 2,2 0,6 0,5
ES*D -172,62 24,26 7,11 0
EI*D 18,44 2,76 6,67 0

Miary dopasowania funkcji regresji: R>= 0,47 ; "R?>= 0,46 ; F = 57,95; p = 0,0;
DW = 1,97 (d, = 1,79495; d_ = 1,844)

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 2. Wyniki estymacji modelu regresji dla zmiennej zaleznej dpp!

Zmienna zalezna: dypl.; model z korekta autokorelacji reszt I stopnia z efektami statymi;
liczba obserwacji: 333

Zmienne niezalezne B Blad standardowy Statystyka t P
Wyraz wolny 698,2 73,77 9,47 0
ES 117,95 93,32 1,26 0,21
El 56,1 81,95 —0,68 0,49
ES*D —34267,77 9297,25 -3,68 0
EI*D 6501,81 801,74 8,11 0

Miary dopasowania funkcji regresji: R*= 0,44 ; "R*= 0,39 ; F = 8,2; p=0,0; DW =2,01 (d, =
1,79495; d_=1,844)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podstawie oszacowanych modeli (tabele 1 i 2) mozna stwierdzi¢, ze w ana-
lizowanej grupie panstw kreatywna destrukcja byta istotnym czynnikiem determi-
nujacym rozwoj gospodarczy zarowno w jego aspekcie ilo§ciowym, jak i jakoscio-
wym. Jednakze biorgc pod uwage fakt, ze w obu modelach istotno$¢ statystyczna
uzyskaly jedynie oceny parametrow regresji dla interakcji zmiennych ES i EI ze
zmienng binarng D, odnotowane prawidlowosci mozna odnie$¢ wytacznie do okresu
przynaleznos$ci analizowanych gospodarek do Unii Europejskiej. Rezultat ten nie
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wyklucza, co prawda, znaczenia tworczego niszczenia dla rozwoju gospodarcze-
go w krajach niezrzeszonych, niemniej jednak implikuje, ze integracja gospodarcza
sama w sobie stanowi katalizator procesow rozwojowych dokonujacych si¢ poprzez
kreatywna destrukcje. Wniosek ten wydaje si¢ spdjny z koncepcja Schumpetera,
zgodnie z ktoérag warunkiem plynnego przebiegu kreatywnej destrukcji w przestrzeni
gospodarczej jest mozliwos$¢ niczym nieograniczonej realokacji zasobéw z mniej do
bardziej efektywnych zastosowan. W tym kontekscie integracje gospodarcza i towa-
rzyszaca jej redukcje miedzynarodowych barier mobilnosci czynnikéw produkc;ji,
technologii, wiedzy, produktow i ustug mozna uznac za procesy sprzyjajace rozprze-
strzenianiu si¢ fal kreacji i destrukcji na poziomie ponadnarodowym.

Rezultaty estymacji rownan regresji (2) i (3) wykazaly ponadto, ze efekt inno-
wacji byt dodatnio powiazany z tempem wzrostu PKB per capita i produktywnosci
pracy, a efekt selekcji negatywnie oddzialywal na wartosci wykorzystanych w ba-
daniu wskaznikéw rozwoju gospodarczego. Zgodnie z przyjeta metoda mierzenia
tworczego niszczenia, uzyskane wyniki wskazuja, ze innowacje i wywotane nimi
procesy kreatywnej destrukcji dokonujace si¢ wewnatrz poszczegdlnych sekcji (tj. na
poziomie podmiotéw gospodarczych) stymulowaty rozwoj gospodarczy w krajach
UE. Dzialajacy miedzy sekcjami gospodarki mechanizm selekcji rynkowej spowal-
nial natomiast procesy rozwojowe, odsuwajac gospodarke od potencjalnie najwyzej
polozonej (przy danym poziomie innowacji) $ciezki wzrostu.

Niezgodny z oczekiwaniami wplyw destrukcji na rozwoj gospodarczy moze
by¢ konsekwencja istnienia w przestrzeni gospodarczej czynnikdéw zakldcaja-
cych proces eliminacji szeroko rozumianej nieefektywnosci. Zrédta tych zaktocen
moga wywodzi¢ si¢ z: blednych decyzji podmiotéw gospodarczych prowadzacych
do nieefektywnej alokacji zasobow!”; celowych dziatan przedsiebiorstw zabezpie-
czajacych je przed skutkami selekcji rynkowej'®; wewnatrz- 1 miedzysektorowych
barier mobilno$ci czynnikow produkcji'; polityki gospodarczej (np. interwencji
panstwa na rzecz ,.sprawiedliwego podziatu” efektow wzrostu gospodarczego

7" 'W. Chung i in., Foreign Direct Investment and the Host Country Productivity: The Ameri-
can Automotive Component Industry in the 1980s, ,,Journal of International Business Studies” 2003,
nr 34, s. 199-218; M. Ouyang, The Scarring Effect of Recessions, 2005, http://repec.org/sce2005/
up.15332.1107060421.pdf (dostep 25.06.2007).

18 M. Tripsas, Unraveling the Process of Creative Destruction...

1 E. Bartelsman i in., Microeconomic Evidence of Creative Destruction in Industrial and De-
veloping Countries, Tinbergen Institute Discussion Paper No. 04-114/3, 2004.
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i ochrony sektorow schytkowych)®. Badania majace na celu identyfikacj¢ czyn-
nikéw odpowiedzialnych za zakldcenia w dziataniu selekcji rynkowej wykracza-
ja, co prawda, poza zakres niniejszego opracowania, niemniej jednak sg istotne
z dwoch wzgledow. Po pierwsze, powszechnie przyjmuje sig, ze glowna przyczy-
ng poglebiajacej si¢ luki tempa wzrostu i rozwoju gospodarczego miedzy Unia
Europejska i Stanami Zjednoczonymi jest niedostateczna podaz innowacji*!, na-
tomiast wyniki uzyskane w prezentowanym badaniu sugeruja, ze przyczyna ta nie
musi tkwi¢ w ,,deficycie” innowacji, lecz w zaktéceniach w dziataniu destrukcji.
Po drugie, okreslenie zrodet ,,blednej” selekcji rynkowej zwigkszy, przynajmniej
w zatozeniach, szanse wprowadzania rozwigzan instytucjonalnych, ktére usuna
z gospodarki bariery ograniczajace eliminacj¢ z rynku nieefektywnych elementow
struktury gospodarczej, co ostatecznie przyspieszy procesy rozwojowe nie tylko
poszczegdlnych krajow cztonkowskich, lecz takze catej Unii Europejskiej. Wnio-
sek ten potwierdzajg posrednio rezultaty estymacji rOwnania regresji (4) (tabela 3),
odnotowane w drugim etapie badawczym, zgodnie z ktorymi natezenie kreatyw-
nej destrukcji w danej gospodarce wptywa wprost proporcjonalnie na jej udziat
w tworzeniu PKB Unii Europejskie;j.

Tabela 3. Wyniki estymacji modelu regresji dla zmiennej zaleznej dupkb

Zmienna zalezna: dupkb; model z efektami statymi; liczba obserwacji: 277

Zmienne niezalezne B Blad standardowy Statystyka t p
Wyraz wolny —0,0002 0,000025 -9,91 0
EK 0,0022 0,0007 3,21 0,0015

Miary dopasowania funkcji regresji: R>= 0,17 ; *R>= 0,08 ; F =2,02; p = 0,004; DW = 1,85 (dl =
1,7969; d = 1,81123)

Zrodto: opracowanie wilasne.

Rezultat ten oznacza, ze im silniejsze sa procesy kreacji i destrukcji w danej
gospodarce narodowej, tym wigksze jest jej znaczenie w ksztalttowaniu procesow
rozwojowych catego ugrupowania. Mozna zatem uznac¢, ze gospodarka narodowa

20 B. Wo$, Polityka spdjnosci w swietle nowej koncepcji Komisji Europejskiej, w: M. Bucka,
J. Stodezyk (red.), Procesy i kierunki przemian w gospodarce, przestrzeni i spoleczenstwie, Wydawnic-
two Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2005, s. 129.

21 M. Haffer, Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw..., s. 337.
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jest drugim, obok mezostruktur, ogniwem przenoszacym impulsy rozwojowe z po-
ziomu mikro na poziom multistruktury. Wniosek ten nie implikuje jednak, ze wptyw
danej gospodarki na rozwdj ugrupowania jest jednoznacznie pozytywny. Biorac pod
uwage wyniki uzyskane w pierwszym etapie badawczym, kierunek tego oddziaty-
wania jest bowiem wypadkowa dodatniego wplywu efektu innowacji i ujemnego
wptywu efektu selekcji. W tym konteks$cie gospodarki o silniejszych efektach se-
lekcji nalezaloby uznaé za swoiste kotwice rozwoju gospodarczego ugrupowania.
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, rozw6j multistruktury jest bowiem funkcja pro-
cesoOw kreatywnej destrukcji dokonujacych si¢ w nalezacych do niej makrostruk-
turach (rownanie 5). Z kolei, w mysl wielopoziomowej wersji rownania Price’a,
kreatywna destrukcja na poziomie makro jest sumg efektu innowacji zachodzacego
na poziomie mikro i efektoéw selekcji dokonujacych sie na wszystkich poziomach
hierarchicznych makrostruktury (rownania 6-9).

ED, ;= /KD, ) (5)

I S (6)

£, =KD, = El,., T ES,., (7)
£l =KD, = El,, T ES,,, ®)
KD, . =El +ES. +ES ~+ES . . ©)
ED .=fEI . ES . _ ES _ES . ) (10)

Procesy rozwojowe ugrupowania zalezg zatem nie tylko od innowacji wprowadza-
nych przez pojedyncze podmioty gospodarcze, lecz takze od tacznego oddziatywa-
nia selekcji miedzy przedsiebiorstwami, sekcjami, gospodarkami narodowymi kra-
jow cztonkowskich (réwnanie 10). Wniosek ten oznacza, ze wdrazanie innowacji
jest koniecznym, ale nie jedynym warunkiem osiggania pozadanego tempa rozwoju
gospodarczego.
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Podsumowanie

Podsumowujac rezultaty przeprowadzonych analiz ekonometrycznych, mozna
stwierdzi¢, ze kreatywna destrukcja determinowata procesy rozwojowe w gospodar-
kach narodowych krajow cztonkowskich UE oraz wplywata na ich udziaty w ksztat-
towaniu tych procesow. Negatywny wptyw selekcji rynkowej zar6wno na ilo$ciowy,
jak i na jako$ciowy miernik poziomu rozwoju gospodarczego nie pozwala jednak na
pozytywna weryfikacje sformulowanej hipotezy badawczej. Co wigcej, biorac pod
uwage zaprezentowany przez autorki mechanizm przenoszenia impulséw kreatyw-
nej destrukcji w multistrukturze, mozna stwierdzi¢, ze skutki zaklocen w prawidto-
wym dziataniu selekcji rynkowej na nizszych poziomach hierarchicznych kumulu-
ja si¢, prowadzac ostatecznie do ostabienia proceséw rozwojowych ugrupowania.
W $wietle wynikow niniejszego badania wydaje sie, ze pelne wykorzystanie poten-
cjalu rozwojowego tworzonego przez innowacje wymaga nie tylko niezaktdconego
rozprzestrzeniania si¢ kreacji, lecz takze prawidtowo dziatajacej selekcji rynkowej,
ktora poprzez eliminacj¢ elementéw nieefektywnych tworzy przestrzen dla nowych,
lepszych rozwiazan. Biorac pod uwage, ze w dyskusji na temat wzrostu i rozwoju
gospodarczego autorzy koncentrujg si¢ obecnie na innowacjach postrzeganych wy-
Iacznie w kategoriach zrodia postepu technologicznego i wszystkich wynikajacych
z niego korzysci, przedstawiona konkluzja nabiera istotnego znaczenia. Marginali-
zacja lub wrecz negowanie pozytywnego znaczenia destrukcji dla proces6w rozwo-
jowych moze bowiem prowadzi¢ do btednego wniosku, ze rozwoj gospodarczy jest
procesem ,,bezkosztowym” lub ze ewentualnych kosztéw rozwoju mozna unikna¢.
Nalezy jednak podkresli¢, ze faktycznym kosztem, jaki ponosi gospodarka, jest utra-
ta dobrobytu z tytulu blednie dziatajacej destrukcji.
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APPLICATION OF THE CONCEPT OF CREATIVE DESTRUCTION TO ANALYSIS
OF DEVELOPMENT PROCESSES IN EUROPEAN UNION

Abstract

The aim of the study is to determine the role of creative destruction in economic de-
velopment of European Union countries. We propose a hypothesis, that creative destruction
in the economy positively influences its development and raises its participation in develop-
ment processes of the whole EU. The hypothesis was tested for panel data on 26 countries
— members of EU between 2006 and 2011. Results indicate that creative destruction is a sig-
nificant factor determining economic development: creation is positively linked with meas-
ures of economic development and destruction weakens development processes. The main
conclusion from the study is that economic development of the economic union depends not
only on innovations implemented in enterprises, but also on market selection which works on
every level of economic structure of EU.

Translated by Anna Koztowska and Agnieszka Szczepkowska-Flis

Keywords: Economic Integration; Economic Development; Macroeconomic Analyses of
Economic Development
JEL Code: F15; F63; O11



