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STRESZCZENIE

Za gtowny cel artykulu przyjeto zbadanie skutkow negocjacji offsetowych w warun-
kach oligopolu bilateralnego. Zastosowang metoda badawczg jest analiza modelowa wy-
korzystujaca prosta gre dynamiczng oparta na tzw. dylemacie wigznia. Otrzymane wyniki
uzasadniajg stwierdzenie, ze proby rzadow niektorych panstw odnosnie do skoordynowa-
nej, wielostronnej redukcji ofert offsetowych maja niskie prawdopodobienstwo sukcesu
w warunkach intensywnej konkurencji na rynkach uzbrojenia we wspolczesnej gospodarce
swiatowej. Stad wynika wniosek, ze zjawisko konsolidacji polskiego przemystu obronnego
wplynie na wzmocnienie pozycji negocjacyjnej w procesie zawierania przez Polske umow
offsetowych.

Stowa kluczowe: offset, dynamika konkurencji, przemyst obronny

Wprowadzenie

Polska zawarta dotychczas kilkanascie umow offsetowych o tacznej wartosci
przekraczajacej 7 mld USD i jest w trakcie negocjowania kolejnych transakcji tego
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typu. W niniejszym artykule zbadano skutki negocjacji offsetowych w warunkach
oligopolu bilateralnego wystepujacego najczesciej na rynkach najnowoczesniejsze-
go sprzetu zbrojeniowego w lotnictwie. Do analizy wykorzystano prosta gre opartg
na tzw. dylemacie wigznia w postaci statycznej i dynamiczne;.

Podjeta tematyka nabiera szczeg6lnej aktualnosci w kontekscie konsolidacji
polskiego przemystu obronnego (ppo) i tworzenia Polskiej Grupy Zbrojeniowej,
ktora bedzie wystepowata jako strona w negocjacjach offsetowych.

1. Zjawisko wzrostu obciazen offsetowych

Istotnym czynnikiem wplywajagcym na proces negocjacji zakupdw sprzg-
tu zbrojeniowego jest datujace si¢ od konca lat 90. XX wieku nasilenie praktyki
wysuwania zadan offsetowych przy dokonywaniu przez panstwa zakupow uzbro-
jenia. Towarzyszace temu zjawisko szybkiego wzrostu warto$ci tego rynku staje si¢
przyczyna narastania obcigzenia zobowigzaniami offsetowymi wielkich dostawcow
sprzetu obronnego!. Gtowni producenci uzbrojenia z USA (Boeing, General Dyna-
mics, Lockheed Martin, Northrop Grumman i Raytheon) beda musieli wywiazac sig
w latach 2012-2022 z zobowigzan o wartosci 42 mld USD?. Przyktadowo najwigk-
szy na $wiecie koncern zbrojeniowy Lockheed Martin jest zobowigzany do §wiad-
czenia wzajemnego wobec swoich partneréw offsetowych w wysokosci 23,7 mld
USD, a zobowigzania offsetowe europejskiego EADS wynosza 6,27 mld USD (ry-
sunek 1).

Nalezy podkresli¢, ze obecnie 80 krajow ustawowo natozylo obowiazki sta-
wiania wymogow offsetowych przy dokonywaniu zakupow sprzgtu militarnego,
z czego az 23 panstwa wprowadzity precyzyjnie skodyfikowany program offsetowy
w latach 2000-2011. Wedtug badan IHS Jane’s DS Forecast §wiatowy eksport sprze-
tu militarnego wzrést w latach 2008-2012 z poziomu 34 mld USD do 47 mld USD.

' Szerzej zob. E. Baranowska-Prokop, Kontrowersje zwigzane z transakcjami offsetowymi

Jjako uwarunkowang formg wymiany miedzynarodowej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009,
s. 60-77.

2 Szerzej zob. G. Anderson, B. Moores, The growing burden of offsets, ,,JHS Jane’s Defence
Weekly” 2013, 50(44), October 30, s. 28-31.
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Rysunek 1. Wielkoé¢ zobowigzan offsetowych najwigkszych dostawcow
sprzetu militarnego w latach 20122022 (mln USD)

Lockheed Martin 4
Boeing 4 9135 23709
EADS d 6268
Raytheon d 5777

BAE Systems |isssd 3 181
Finmecanica || 2 293
Northrop Grumman | 2 256
General Dynamics |jd 1296

Zrédto: THS Jane’s Defence Industry and Markets 2013.

Natomiast zobowigzania offsetowe najwigkszych amerykanskich dostawcow
sprzetu obronnego dla wybranych beneficjentow (panstwa) w latach 20122022 zo-
brazowano na rysunku 2. Zgodnie z danymi przedstawionymi na tym rysunku zna-
czacymi nabywcami systemow zbrojeniowych sg przede wszystkim rzady krajow
i to wlasnie ich aktywno$¢, przynajmniej czgsciowo, przyczynia si¢ do powstawania
zobowigzan offsetowych. Wykorzystujac swoja sitg¢ rynkowa, rzad moze wybrac¢
oferte, ktora charakteryzuje si¢ nizsza ceng albo zawiera zobowigzania offsetowe
lub stanowi kombinacje obu tych elementow.

Nalezy podkresli¢, ze rzady panstw dokonujacych zakupdéw najnowoczesniej-
szego uzbrojenia przechwytuja czes¢ renty, ktora sprzedawcy zwykle tworza dzig-
ki wysokim naktadom na B+R oraz swym podstawowym kompetencjom. Roznice
w zakresie podstawowych kompetencji, technologii oraz B+R s3 najbardziej wi-
doczne w produktach wysoce zaawansowanych technologicznie, gdy ich imitacja
jest trudna. Na rynkach doskonale konkurencyjnych cena takich dobr jest zrbwnana
z dtugookresowymi kosztami krancowymi i §rednimi, nie wystepuje wiec renta, kto-
ra mozna by przechwyci¢. Na rynku o takiej strukturze offsety niepotrzebnie po-
wigkszatyby koszty bez istotnych korzysci dla rzadu-nabywcy.
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Rysunek 2. Zobowigzania offsetowe najwickszych amerykanskich dostawcow
sprzgtu obronnego dla wybranych beneficjentow
w latach 2012-2022 (mln USD)

9520

H Zjednoczone Emiraty Arabskie
H Kanada

H Turcja

H Arabia Saudyjska
H Tajwan

H Norwegia

H Korea Potudniowa
H Indie

 Izrael

M Singapur

M Kuwejt

u Brazylia

u Kolumbia

u Chile

u Filipiny

u Polska

Zrédto: THS Jane’s Defence Industry and Markets 2013.

Zadania offsetowe wystepuja wicc najczesciej w sektorze wojskowym, lotnic-
twie, telekomunikacji oraz gal¢ziach zwigzanych z technologia informacji®. Firmy
w tych gal¢ziach dzialaja w warunkach konkurencji oligopolistycznej. Po stronie
popytu istnieje stosunkowo niewielka liczba nabywcow. Nalezy podkresli¢, ze na
rynku najbardziej specjalistycznych i nowoczesnych produktow lotniczych funkcjo-
nuje mniej niz dwudziestu nabywcow. Daje to znaczng sile rynkowa malej liczbie
rzadéw-nabywcow (oligopson). Rynek nabywcy w zakresie zakupow rzadowych
w polaczeniu ze strategiczng niezaleznoscig matej liczby sprzedawcoéw dobr techno-
logicznie wysoce zaawansowanych powoduje powstanie rynku oligopolu bilateral-
nego w zakresie offsetow.

3 W rzeczywistosci wiele rzadow stawia zadania offsetowe rowniez w przypadku zakupow dobr
na rynkach pozazbrojeniowych. Wymagania offsetowe sa w tych krajach (np. Indonezja) ustawowo
wymagane powyzej okreslonej sumy zakupdw rzadowych od firm zagranicznych (np. 5 mln USD).
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2. Analiza modelowa decyzji oferowania pakietow offsetowych

Prosta gra — znana jako dylemat wi¢znia — moze ulatwic¢ spojrzenie na istotg
oligopolu bilateralnego w zakresie offsetow*. Rozwazaniu zostanie poddany rynek
zaawansowanych technologicznie mysliwcow odrzutowych, na ktérym dominuja
produkowane przez firm¢ Lockheed Martin (LM) samoloty F-35 oraz wytwarza-
ne przez konsorcjum europejskie (EC) samoloty Eurofighter-2000. Zaktadamy, ze
obaj producenci charakteryzuja si¢ identycznymi $rednimi kosztami produkcji. Cho-
ciaz oferowane produkty sa zrdéznicowane, wigkszo$¢ nabywcow postrzega jakosc
i funkcjonowanie odrzutowcow jako podobne do siebie. Tak wigc to konkurencja
cenowa zwykle okresla wzgledne udziaty rynkowe w gatezi, w ktdrej wyroby kilku
przedsigbiorstw sg dobrami substytucyjnymi.

Zalézmy teraz, ze rzad danego panstwa oglasza, iz wybierze dostawce na bazie
ceny i zawartosci pakietu offsetowego. Jak juz wyzej wspomniano, wigkszo$¢ decy-
dentow rzadowych postawi wymog offsetu jako czesci kontraktu zakupowego. Nie-
ktore rzady wyraznie stwierdzajg w swoich regulaminach zakupow, ze w procedurze
oceny ofert (przy identycznej jakosci) pakiet offsetowy jest wazniejszy niz cena’.

Gdy oferty offsetowe sa identyczne, mozna si¢ spodziewac, ze firma LM oraz
konsorcjum EC uzyskaja takie same udziaty w rynku danego panstwa. Zatem rozwa-
zajac przyktadowa macierz wyptat na rysunku 3, mozna stwierdzi¢, ze jesli zarowno
firma LM, jak i konsorcjum EC wybiorg jednoczes$nie mate pakiety offsetowe, kazda
z nich osiagnie hipotetyczny zysk w wysokosci 20 mln USD. W przypadku gdy jed-
na z nich zaoferuje duzy pakiet offsetowy, a druga maty pakiet offsetowy, pierwsza
osiggnie zysk netto w wysokosci 30 mln USD, a druga — 8 mln USD. Gdyby obie
firmy oferowaly duzy pakiet offsetowy, to zysk netto kazdej z nich wynositby 15
min USD.

W niekooperacyjnej rownowadze Nasha obie firmy oferujg duze pakiety offse-
towe, gdyz strategia dominujacg dla kazdej z nich jest proponowanie duzych pakie-
tow offsetowych. Latwo zauwazy¢, ze zaoferowanie matych pakietow offsetowych
przez obie firmy pozwolitoby osiagnac¢ wyzszy zysk netto przez kazda z nich. Zatem
rownowaga Nasha jest zdominowana w sensie Pareto przez strategi¢ oferowania ma-

4 Zob. np. S. Tadelis, Game Theory: An Introduction, Princeton University Press 2013, s. 48-51.

5 Np. w Republice Czeskiej przy przetargach rzadowych na zakupy od firm zagranicznych waga
pakietu offsetowego stanowita 60%, natomiast waga ceny i rodzaju technologii wynosita 40%.
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lych pakietow offsetowych. Jednakze strategia kooperacji w powyzszej grze jest nie-
stabilna, poniewaz kazda z firm ma bodzce do oferowania duzego pakietu. Powyzsze
rozwazania wynikaja ze statycznego ujecia konkurencji migdzy firmami z sektora
zbrojeniowego oferujacymi pakiety offsetowe.

Rysunek 3. Dylemat wieznia w konkurencji offsetowej: wybor rozmiarow offsetu
(przyktadowe wyptaty w mld USD)

EC

Maly pakiet ~ Duzy pakiet

offsetowy offsetowy
Maty pakiet 20, 20 8, 30
LM offsetowy
Duzy pakiet 30, 8 15, 15
offsetowy

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nalezy wiec rozwazy¢é powyzsza gre w ujeciu dynamicznym. Zaldézmy, ze
firmy konkuruja w kazdym okresie ¢ zgodnie z przedstawiona gra jednookresows.
Przyjmijmy, ze czynnik dyskontowy jest jednakowy dla wszystkich i wynosi &
(0< 6 £1). Dodatkowym zatozeniem jest, ze gra przebiega w nieskonczonym hory-
zoncie czasowym. Powtarzalno$¢ gry moze stanowic¢ dla firm zachete do kooperacji.
Polegataby ona na zmowie w sprawie oferowania matych pakietow offsetowych.
W przypadku funkcjonowania takiej zmowy kazda z firm osiagne¢taby zysk o zdys-
kontowanej warto$ci biezacej rownej:

20+20§+2052-1r...=20(1+5+52+...)=ﬂ (1)

1-0
Gdyby jedna z firm nie dotrzymata umowy 1 zaoferowata duzy pakiet offse-
towy, to w tym okresie osiagnetaby zysk w wysokosci 30 mln USD. Jednak takie
dziatanie spowodowatoby zerwanie umowy kooperacyjnej i od nastgpnego okresu
kazda z firm oferowataby juz tylko duze pakiety offsetowe, osiggajac zysk netto
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w wysokosci 15 mln USD w kazdym z kolejnych okresow. Zatem caltkowity zysk ze
ztamania umowy miatby obecng zdyskontowana warto$¢ roéwna:

30+155+1552+...=15+15(1+5+52+...)=15+1—5 2)

1-o
Firmom bedacym w zmowie nie bedzie optacato si¢ tamanie porozumienia koopera-
cyjnego, jezeli zyski z kooperacji przewyzsza zyski z dziatan niekooperacyjnych, tj.
20 15

>15+ , 3
1-0 1-0 )

skad
2
o>— . 4
3 “4)

Otrzymana warto$¢ czynnika dyskontujacego 6 oznacza, ze przedsigbiorstwa beda
oferowaly mate pakiety offsetowe, gdy jego wielkos¢ bedzie dos¢ wysoka (prze-
kraczajaca dwie trzecie). Oznacza to, ze dla badanych firm przyszte spodziewane
zyski maja duze znaczenie, a dorazne korzysci w niskim stopniu wplywaja na ich
dlugookresowg strategie.

Istnieje jeszcze inny powod, dla ktérego pakiety offsetowe sg znaczne i trudno
bedzie je ograniczy¢. Firmy charakteryzujace si¢ wysokimi kosztami tracg cze$¢
udzialu w rynku, gdy konkuruja jedynie cenowo z przedsiebiorstwami o niskich
kosztach. Firmy o kosztach wysokich sa umotywowane do tego, aby pozostawié
cen¢ na wyzszym poziomie i konkurowa¢ w inny sposob. Prace w ramach offsetu
moga wymagac¢ umiejetnosci, ktorymi firma o niskich kosztach albo nie dysponu-
je w ogole, albo dysponuje w mniej rozwinigtym zakresie. Jest to czesty przypa-
dek w umowach offsetu posredniego, ktore obliguja sprzedawce do dostarczenia
prac w dziedzinach niezwigzanych z dobrem podstawowym. Stad wniosek, ze firma
o wyzszych kosztach moze wygraé przetarg, jesli ma przewage komparatywng nad
firmg o niskich kosztach w zakresie oferowania pakietow offsetowych.

Nalezy rozwazy¢ nastgpujacy scenariusz. Firma o wysokich kosztach, niedy-
sponujaca tak efektywnymi metodami wytwarzania jak firma o niskich kosztach,
decyduje sic wzmocni¢ swoja oferte przetargowq poprzez zaoferowanie pakietu off-
setowego w postaci pomocy dla firm kraju-nabywcy w zakresie umiej¢tnosci mar-
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ketingowych. Jesli pakiet offsetowy zaoferowany przez firme z wyzszymi koszta-
mi jest atrakcyjniejszy lub efektywniejszy kosztowo niz pakiet firmy z nizszymi
kosztami, to przedsigbiorstwo o wyzszych kosztach moze wygra¢ przetarg. W tym
przypadku firma z efektywniejsza produkcja moze straci¢ zamowienie, jesli nie ma
odpowiednich umiejetnosci, np. w zakresie marketingu. Offsety przesuwaja zatem
warunki konkurowania z ceny i jako$ci w kierunku zawartosci catego pakietu. Ofe-
rowanie duzych pakietow offsetowych moze by¢ wynikiem $wiadomej strategii ne-
gocjacyjnej firmy o wysokich kosztach w warunkach konkurencji z firmami, ktore
sg efektywniejsze w produkcji dobra podstawowego.

Stad wniosek, ze proby niektorych rzadow, aby doprowadzi¢ do skoordynowa-
nej wielostronnej redukcji ofert offsetowych przez sprzedawcow z krajow wysoko
rozwinigtych, maja niskie prawdopodobienstwo sukcesu. W grze o skonczonym ho-
ryzoncie czasowym strategia kooperacji pomigdzy firmami polegajaca na zaofero-
waniu matych pakietow offsetowych nie jest stabilna, tak wiec propozycje krajow
zmierzajace do redukcji ofert offsetowych (np. Code of Conduct on Offsets®) maja
relatywnie niskie szanse powodzenia w warunkach ostrej konkurencji we wspotcze-
snej gospodarce swiatowe;j’.

3. Konsolidacja ppo a sita przetargowa w procesie zawierania uméw offsetowych

Restrukturyzacja i wspieranie ppo sg zaliczane do priorytetow rozwoju go-
spodarki krajowej od poczatku XXI wieku. Jedng z konsekwencji wprowadzenia
tej strategii rozwojowej jest konsolidacja przemystu obronnego. Docelowo w sktad
tworzonej obecnie Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA ma wejs¢ okoto trzydziestu firm
sektora obronnego, m.in. Huta Stalowa Wola, Polski Holding Obronny (dawny Bu-
mar), WZM Siemianowice, WZL nr 1 w Lodzi, WZL nr 2 w Bydgoszczy i WZL
nr 4 w Warszawie. Laczne przychody powstajacej grupy maja w zaloZeniu osiagnac
poziom 5 mld zt rocznie, a zatrudnienie wynie$¢ ponad 20 tys. 0sob.

6 Zob. European Defense Agency, Code of Conduct on Offsets, Bruksela 2008, www.eda.eu-
ropa.eu/docs/default-source/documents/The Code of Conduct on_Offsets.pdf (dostep 14.03.2014).

7 Mozna jednak teoretycznie zatozy¢, ze sytuacja ulegnie zmianie w dtugim horyzoncie cza-

sowym. Postepujaca koncentracja galezi umozliwia przy odpowiednio niskiej liczbie przedsigbiorstw
lepsza koordynacje¢ dziatan kartelowych, czyniac je stabilniejszymi. Ponadto koncentracja galtezi moze
w ostatecznosci doprowadzi¢ do jej faktycznej pelnej monopolizacji. Budzi to jednak powazne watpli-
wosci chociazby w $wietle obowigzujacych praw antymonopolowych.
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Stworzenie Polskiej Grupy Zbrojeniowej niewatpliwie przyczyni si¢ do wzro-
stu konkurencyjnosci na miedzynarodowym rynku uzbrojenia, na ktérym tendencje
konsolidacyjne sa obserwowane od poczatku lat 90. Mozna przewidywacé, ze konso-
lidacja ppo bedzie miata takze kluczowe znaczenie dla wzrostu eksportu polskiego
uzbrojenia na rynki migdzynarodowe. Nalezy przypomnieé¢, ze do lat 90. polskie
przedsiebiorstwa eksportowaty co roku sprzet obronny o wartosci okoto 240 min
USD?. Przez nastepne dziesi¢¢ lat podejmowano préby realizacji kilku wieloletnich
programéw restrukturyzacyjnych, ale zaden nie zostat ukonczony w catosci.

Umowy offsetowe sa relatywnie nowym zjawiskiem w polskiej praktyce go-
spodarczej, a jedng z najistotniejszych przyczyn zaangazowania si¢ Polski po 2000
roku w wiele tego typu transakcji byla wspomniana powyzej konieczno$¢ restruktu-
ryzacji i odbudowy ppo. Jak dotad strona polska podpisata osiemnascie umow off-
setowych o tacznej wartosci 7087,62 min USD’. Chociaz ogoélna ocena przeprowa-
dzonych dotychczas transakcji offsetowych jest niejednoznaczna, przewazaja efekty
pozytywne!'°.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Sprawozdaniu z wykonania umow offse-
towych w 2012 roku" mozna stwierdzi¢, ze:

— obserwuje si¢ tendencje przyktadania przez strony kontraktu coraz wigkszej
uwagi do wykonywania zobowigzan offsetowych zgodnie z zapisami ich
specyfikacji;

— realizacja zobowigzan offsetowych umozliwita wzbogacenie potencjatu pol-
skich zaktadow zbrojeniowych o zaawansowane technologie i pozwolita na-

8 Jeszcze w 2008 r. wyeksportowano z Polski uzbrojenie o wartosci 442 min zt, ale
w 2011 r. bylo to jedynie 146,7 mln zt. Szerzej zob. M. Walaszczyk, Konsolidacja: podejscie
trzecie, ,,Nasz Dziennik” 24.01.2014, s. 8-9.

° Ostatnia z podpisanych porozumien offsetowych to umowa z 11 grudnia 2013 r.
z Nammo Rauffos na okres 10 lat o wartoséci 89,1 mln euro. Szerzej zob. Umowy offsetowe
zawarte przez Skarb Panstwa RP reprezentowanym przez ministra wiasciwego do spraw
gospodarki z zagranicznymi dostawcami, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2013, www.
mg.gov.pl/files/upload/8305/um_off tabela 2013.12.12.pdf (dostep 14.03.2014).

10 Szerzej zob. E. Baranowska-Prokop, Umowy offsetowe a modernizacja polskiego
przemystu obronnego, ,,Przeglad Zachodniopomorski” 2013, R. 28, z. 3, s. 23-38.

' Zob. Sprawozdanie z wykonania umow offsetowych w 2012 roku, Ministerstwo Go-
spodarki, Warszawa 2013, www.mg.gov.pl/files/upload/8305/Sprawozdanie offset 2012
wersja skrocona.pdf (dostep 14.03.2014).



20

PROBLEMY WSPOLCZESNEJ EKONOMII

wigza¢ nowe wiegzi kooperacyjne z najwigkszymi $wiatowymi producentami
uzbrojenia;

— coraz wigcej jest przyktadow kontynuowania wspotpracy pomiedzy polski-
mi podmiotami i zagranicznymi partnerami w zakresie obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa, ktorej poczatki zostaly zainicjowane realizacja zobowia-
zan offsetowych;

— zagraniczni dostawcy w coraz wigkszym zakresie decydujg si¢ na wykorzy-
stanie propozycji zobowigzan offsetowych zawartych w zatozeniach do ofert
offsetowych lub w zalozeniach do propozycji negocjacyjnych;

— w przypadku rezygnacji offsetodawcéw z zakupdw wzajemnych i powsta-
tych z tego tytulu roszczen Skarbu Panstwa wobec dostawcow zagranicz-
nych wzrasta mozliwo$¢ skutecznego egzekwowania kar umownych.

Podsumowanie

Wedlug rozwigzan ustawowych prawa polskiego offset jest instrumentem re-
kompensujacym dokonywanie kosztownych zakupow panstwowych w dziedzinie
obronnosci. Jednak w wielu krajach cztonkowskich Unii Europejskiej polityka off-
setowa jest rozumiana przede wszystkim jako wsparcie dla wzrostu potencjatu prze-
mystowego w dziedzinie obronnosci tak, aby byt on konkurencyjny, a jednocze$nie
uwzgledniat mozliwosci zaawansowania technologicznego danego panstwa i jego
mozliwosci finansowych. Nie mozna ponadto zapomnieé, ze struktura migdzyna-
rodowego rynku uzbrojenia ulegta od czaséw zakonczenia tzw. zimnej wojny dra-
stycznej zmianie, podlegajac procesom konsolidacji i kartelizacji.

Przeprowadzana obecnie w Polsce restrukturyzacja ppo i tworzenie PGZ jest
szansg na umocnienie naszej pozycji konkurencyjnej na rynku migdzynarodowym.
Niewatpliwie przystepowanie do kolejnych negocjacji w ramach nowo podpisy-
wanych umow offsetowych z pozycji reprezentanta duzej grupy, a nie tylko poje-
dynczego kooperanta, wzmocni pozycje przetargowa polskich negocjatoréow. Na
zakonczenie nalezy jeszcze przypomniec, ze Polska wystepuje na rynku miedzy-
narodowym nie tylko jako offsetobiorca, lecz takze jako offsetodawca (umowa
z Malezja, negocjacje z Indiami) i w tej sytuacji jej pozycja przetargowa jako
znaczacego gracza uleglaby rowniez istotnej poprawie.
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ANALYSIS OF OFFSET NEGOTIATIONS IN BILATERAL OLIGOPOLY -
IMPLICATIONS FOR THE POLISH DEFENSE INDUSTRY

Abstract

The main objective of this paper is to evaluate the consequences of offset negotiations
in the case of bilateral oligopoly. The employed research method is the analysis of a simple
dynamic game based on the prisoner’s dilemma. The results lead to the conclusion that any
attempts of governments to coordinate multilateral reduction of offset packages have a low
probability of success in the environment of intense competition on defense markets in the
contemporary world economy. Hence, it can be stated that the consolidation processes in the
Polish defense industry will strengthen the bargaining power of Polish offset negotiators.
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