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STRESZCZENIE

Spojnosc i skutecznos$é systemu instytucjonalnego jest kluczowym uwarunkowaniem
sprawnosci ustroju spoteczno-gospodarczego. Autor, odnoszac si¢ do tego twierdzenia
z perspektywy ekonomii ewolucyjno-instytucjonalnej, zwraca uwage na przebieg zmiany
instytucjonalnej — rodzenie si¢, rozw¢j, formalizacj¢ 1 usuwanie z systemu instytucji, tak
formalnych, jak nieformalnych. Dokonuje poréwnania przebiegu tej zmiany w warunkach
poprzedniego (przed rewolucja informatyczng) stadium rozwoju kapitalistycznej gospodarki
rynkowej i przebiegu we wspotczesnych warunkach zglobalizowanej gospodarki. Na tej pod-
stawie wskazuje, ze za obserwowane obecnie przejawy kryzysu systemowego odpowiedzial-
ne s3, obok zmian cywilizacyjnych, réwniez dysfunkcje systemu instytucjonalnego.

Stowa kluczowe: zmiana instytucjonalna, instytucje formalne i nieformalne, rewolucja in-
formatyczna, system demokracji politycznej, kryzys systemowy

1. Cel i metodologiczne podstawy opracowania

Celem podejmowanych tu rozwazan jest uzupelnienie argumentacji na rzecz
tezy, ze najglebiej lezagcymi, pierwotnymi zrodtami kryzysu systemowego, ktorego

" Adres e-mail: e.m.miszewscy@pro.onet.pl
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doswiadcza wspotczesnie kapitalistyczna gospodarka rynkowa, sa rewolucja infor-
matyczna oraz zdominowanie gospodarki globalnej przez korporacje transnarodowe
i globalne grupy kapitatu finansowego. Konsekwencje obu tych zjawisk przejawia-
ja sie poprzez zmiany systemu instytucjonalnego, stanowiacego podstawe ustroju.
Szczegodlng rolg odgrywajg tu zmiany w sferze instytucji nieformalnych, rzutujace na
przebieg ewolucji systemu instytucjonalnego i grozace przez to jego integralnosci.

Problematyka instytucjonalnych uwarunkowan proceséw zachodzacych we
wspolczesnej gospodarce rynkowej moze by¢ i bywa rozpatrywana z wielu rdznia-
cych si¢ od siebie punktow widzenia. Przyjmowane podejscie, rzutujace na dalszy
tok rozwazan, zalezy przede wszystkim od usytuowania podejmujacych rozwazania
w konkretnym nurcie ekonomii. Wynikajg stad z kolei okreslone zatozenia metodo-
logiczne. Jasnos¢ wywodu zyskuje zatem, jesli autor zdolny jest zadeklarowac swoje
utozsamianie si¢ z okreslonym nurtem, a przynajmniej — osadzenie danego tekstu
w takim nurcie.

Bedac przekonany o uzytecznosci takiego zabiegu, cheialbym przypisaé podje-
te tu rozwazania ogdlnie do ekonomii instytucjonalnej, a w szczego6lnosci do nurtu
okreslajacego si¢ jako ekonomia instytucjonalno-ewolucyjna. Nie oznacza to bynaj-
mniej ograniczania si¢ w wykorzystywanych inspiracjach literaturowych do auto-
réw mieszczacych si¢ w tym nurcie. Wigze si¢ natomiast ze §wiadomym przyjeciem
kilku zatozen, co do ktorych w obrebie wspomnianego nurtu istnieje — jak si¢ wydaje
— dostateczna zgodnos¢.

W $lad za przedstawicielami tego nurtu sktonny jestem przyjac, ze zachowania
dajacych si¢ wyodrgbniaé spotecznosci czy calych spoleczenstw nie daja si¢ wyjasnic
bez reszty przez odniesienia do zachowan jednostek. Jednostki te nie sg autonomicz-
ne wzgledem grup, do ktorych przynalezg badz czuja si¢ przynalezne. Czynnikami
warunkujacymi zachowania gospodarcze (takze wykraczajace poza wasko rozumiany
proces gospodarowania) sg instytucje nieformalne (postawy, nawyki, szerzej podziela-
ne prze$wiadczenia, niesformalizowane rytualy) oraz instytucje formalne, przybieraja-
ce zazwyczaj forme norm skodyfikowanych (obowigzujacych w danej zorganizowanej
spolecznosci, a takze dopiero wprowadzanych lub juz formalnie niedziatajacych). In-
stytucje te determinujg przebieg procesow gospodarowania, lecz nie sg trwale. Podle-
gajg zamierzonym, jak rOwniez niezamierzonym zmianom'.

I Zob. W.J. Samuels, Institutional Economics, w: LH.T. Steward, D. Greenway, M. Bleaney
(red.), Companion to Contemporary Economic Thought, Routledge, London 1991.
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W najszerszym ujeciu mozna uznaé, ze zmiany te sg naturalnym przejawem
adaptacji jednostek, a nastgpnie grup i wiekszych spotecznosci do zmieniajacych sig
warunkoéw otoczenia’. Zmiany te s inicjowane zazwyczaj na poziomie jednostko-
wym, wylacznie w sferze instytucji nieformalnych®. Dopiero ich upowszechnienie
si¢ na kolejnych szczeblach struktury spotecznej daje mozliwos¢ przeistaczania si¢
ich w instytucje formalne. Pisze o tym m.in. Maria Lissowska: ,,Czynniki ewolucji
sg przerdzne. Naleza do nich przede wszystkim technologia, ale i uznawane w spo-
leczenstwie wartosci, ktorych ekonomisci instytucjonalno-ewolucyjni nie uznaja za
niezmienne. [...] Zmiany wartosci wplywaja na zmiany obyczajow, w sposob po-
sredni znajdujac wyraz w normach prawnych. A wreszcie na zmiany instytucji wpty-
wajg tez zmiany uktadu sit pomigdzy grupami spotecznymi i mozliwo$¢ promowa-
nia wygodnych dla tych grup norm™.

Zgadzajac si¢ zasadniczo z przywolanym tu ujeciem problemu, pragne wnies¢
do niego kilka uzupethien. Wydaje sig, ze warto$ci uznawane w spoteczenstwie sa
w ostatecznym rachunku konsekwencjg zmian warunkéw bytowania ludzi czy — sze-
rzej — specyfiki okreslonego stadium cywilizacji’. Charakter cywilizacji, w ramach
ktorej funkcjonuja jednostki i spotecznosci, jest zazwyczaj zdeterminowany przez
podstawowy rodzaj masowej aktywnosci ludzkiej. Przyjmujac taki oglad, mozna
moéwic o cywilizacjach: rolniczej, przemystowej, ustugowej, a wreszcie ,,cywilizacji
spektaklu™®, ktorej specyfika jako podtoze wspodtczesnych proceséw gospodarczych
bedzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan.

2 Zob. F.A. von Hayek, The Use of Knowledge in Society, ,,The American Economic Re-
view” 1945, vol. 35, nr 4, s. 524.

3 Zob. G.M. Hodgson, The Mystery of the Routine. The Darwinian of an Evolutionary of Eco-
nomic Change, ,,Revue Economique” 2003, vol. 56, nr 2.

4 M. Lissowska, Instytucje gospodarki rynkowej w Polsce, Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa 2008, s. 19.

5 Zob. Ch. Kingston, G. Caballero, Comparing Theories of Institutional Change, ,,Journal of
Institutional Economics” 2003, vol. 5.

¢ Zob. M. Miszewski, Cele gospodarowania a panstwo jako uczestnik procesow regulacji w go-
spodarce, w: J. Kotowicz-Jawor (red.), Polska i Rosja w procesie globalnej integracji i dywersyfikacji,
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Warszawa 2013, s. 28.
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2. Pojecie zmiany instytucjonalnej

Sprobujmy uscisli¢ teraz uzywane w analizach procesu ewolucji systemu insty-
tucjonalnego pojecie zmiany instytucjonalnej. Stanowi ono uogoélnienie typowych
zmian zachodzacych w ramach ewolucji systemu, odzwierciedla jednak dos¢ wiernie
przewazajacg ich cze$¢. Zewngtrznym, tatwo obserwowalnym przejawem ewolucji
systemu sg zmiany instytucji formalnych. Andrzej Kondratowicz, omawiajac powia-
zania migdzy spontanicznymi procesami spotecznymi, ,,zjawiskami naturalnymi”,
polityka gospodarcza a instytucjami, twierdzi, ze instytucje formalne ksztattujg sie:

— pod bezposrednim wptywem panstwa,

— pod spontanicznym wptywem proceséw gospodarczych oraz nieekonomicz-
nych procesow spotecznych i naturalnych,

— pod wplywem instytucji nieformalnych’.

Zaprezentowane ujecie nie budzi sprzeciwu, jednak przywolany autor pomija

w nim zwigzki przyczynowo-skutkowe lezace u podtoza okreslonych, ksztattuja-
cych instytucje formalne zachowan panstwa, jak rowniez mechanizm rodzenia si¢
instytucji nieformalnych. We wcze$niejszej publikacji zaznacza on, co prawda, roz-
nice co do genezy wyliczonych czynnikow?®, ale rowniez z tamtym ujeciem mozna
bytoby polemizowaé. Uznanie panstwa za pomiot autonomiczny z punktu widzenia
przebiegu zmiany instytucjonalnej jest zbyt daleko idagcym uproszczeniem. Panstwo
demokratyczne, a do takiego jego typu odnosi si¢ wickszo§¢ rozwazan na temat
zmiany instytucjonalnej, moze by¢ traktowane jako podmiot realizujacy poprzez
swoje decyzje dwojakiego rodzaju interesy:

— interesy politykow rzadzacego ugrupowania badz koalicji (niekiedy interesy
catej tzw. klasy politycznej);

— interesy spoteczenstwa dotyczace zaopatrywania go w dobra publiczne o od-
powiedniej ilo$ci i strukturze oraz tworzenia warunkow dla takiego ksztattu
bytu spoteczno-ekonomicznego, ktory jest pozadany przez wigkszo$¢ spote-
czenstwa lub istotne jego grupy.

" A. Kondratowicz, Wolnos¢ gospodarcza — pomiar, percepcja, zmiany instytucjonalne, Wydaw-
nictwo TEP, Warszawa 2013, s. 219.

8 Zob. A. Kondratowicz, Mechanizmy ksztaltujgce tad instytucjonalny w erze globalizacji —

refleksje ekonomisty, w: J. Kleer, A. Wierzbicki, Z. Strzelecki, L. Kuznicki (red.), Wizja przyszlosci
Polski. Studia i analizy, Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, PAN, Warszawa 2011, s. 113—144.
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W istocie rzeczy tworzenie ,,regul gry” umozliwiajacych bezpieczng realizacjg
réznorodnych relacji ekonomicznych i pozaekonomicznych jest rowniez kolejnym
tworzonym i dystrybuowanym przez panstwo dobrem publicznym, cho¢ przez kon-
sumentoéw tego dobra nie jest tak na ogdt postrzegane. Jest to jednak kwestia drugo-
rzgdna. Wazne jest natomiast, ze realizacja interesow spoteczenstwa badz sktadaja-
cych si¢ na nie grup spotecznych jest warunkiem realizacji wtasnych intereséw klasy
politycznej. W takim stopniu, w jakim politycy czuja si¢ uzaleznieni od preferencji
swoich wyborcow, panstwo przestaje by¢ w rozpatrywanym schemacie autonomicz-
nym podmiotem decyzyjnym, a staje si¢ swoistym przekaznikiem dla oddolnie ar-
tykutowanych intereso6w spoteczenstwa. Interesy te sa uwarunkowane w znacznym
stopniu przez tradycje kulturowa (a wigc przez zbiodr wczesniej powstatych instytucji
nieformalnych) oraz zmieniajacymi si¢ (pod wplywem czynnikoéw naturalnych, ta-
kich jak przeludnienie, Iub cywilizacyjnych, jak rewolucja informatyczna) warun-
kami otoczenia. Reakcje na zmiany warunkéw otoczenia skutkujg w pierwszej ko-
lejnosci powstawaniem nowych instytucji nieformalnych. Konkludujac, przyczyna
zmian w zakresie instytucji formalnych sg w ostatecznej instancji — cho¢ na rézne
sposoby — zawsze instytucje nieformalne.

Problem ten podobnie ujmuje Lissowska, piszac: ,,Przyczyn zmian instytucji
upatruje si¢ w réznorodnosci podmiotéw i w kreowaniu przez nie réoznorodnych roz-
wigzan w odpowiedzi na nowe warunki srodowiska. Rozwiazania te podlegaja selek-
cji, by nastgpnie rozprzestrzenia¢ si¢ w postaci nowych norm i obyczajow i1 — przy
odpowiednim stopniu upowszechnienia — przyja¢ forme instytucji’™. Zatozenie, ze po-
wstawanie instytucji — zrazu instytucji nieformalnych — stanowi reakcje na wyzwania
wynikajgce ze zmiany warunkow bytu przyjmowat rowniez Friedrich A. von Hayek!'.

Typowy przebieg zmiany instytucjonalnej musi si¢ wigec zaczyna¢ od zmiany
warunkow bytowych (cywilizacyjnych, naturalnych) wywotujacych powstawanie
nowych odruchow, przeistaczajacych si¢ w nawyki, a niekiedy — tworzacych okre-
$lone obyczaje czy rytualy spoteczne. Nowe instytucje nieformalne moga pojawiac
si¢ rowniez jako reakcja na zmiany w systemie politycznym, zwlaszcza jesli istotg
takich zmian jest pojawianie si¢ nowych tresci w ramach pozornie zachowywanych,
starych struktur instytucjonalnych. Instytucje wykazujace wigksza skutecznosc,
najlepiej ulatwiajace ludziom adaptacje do nowych sytuacji, stajg si¢ niepisanymi

® Zob. M. Lissowska, Instytucje gospodarki..., s. 21.
10 Zob. F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu, Wydawnictwo Arcana, Krakow 2004, s. 41-42.
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normami. Ich pojawienie si¢ stanowi pierwszy krok na drodze do p6zniejszej for-
malizacji. Grupy spoteczne stosujace si¢ do owych norm i czerpiace korzysci z ich
coraz powszechniejszego przestrzegania wywieraja presje na system legislacyjny,
dazac do ich przeksztalcenia w instytucje formalne (akty prawne réznego szczebla).
Przeksztalcenie takie jest uwarunkowane nie tyle poparciem wigkszosci (np. parla-
mentarnej) dla owych norm, ile brakiem wyrazniejszego, zorganizowanego sprze-
ciwu wobec zamiaru ich formalizacji. Sprawnie dziatajacy system demokratyczny
poddaje ujawnione w ten sposob instytucje testowi funkcjonalnosci. Niedostatek
funkcjonalnosci badz ujawnienie si¢ nieprzewidzianych wczesniej skutkow ich sto-
sowania powinny powodowa¢ modyfikacje normy lub nawet probe wycofania si¢
z wprowadzonego w ten sposob rozwigzania. Reakcji takiej nie bedzie jednak, jesli
rzadzace elity, forsujace dane rozwigzanie, nie czuja si¢ zalezne od akceptacji udzie-
lanej im przez wyborcow. Jesli ci ostatni sg przedmiotem skutecznej, zmasowanej
indoktrynacji czy manipulacji innego typu, to mozna utrwali¢ nawet takie normy,
ktorych przejscie przez test funkcjonalnosci budzi zasadnicze zastrzezenia''.

Niezaleznie od testu funkcjonalno$ci nastgpuje naturalny proces starzenia si¢
instytucji. To, co stanowito wzorzec dogodnej adaptacji do warunkéw roku 2001,
w 2011 roku moze okazywac si¢ catkowicie nieskuteczne. Instytucje, ktore nie od-
powiadaja juz biezacym wymogom, staja si¢ zbedne. Sg usuwane z systemu, a nie-
kiedy, w zwigzku ze znanym zjawiskiem nostalgii instytucjonalnej'?, przeistaczaja
si¢ w normy martwe, obowigzujace jedynie teoretycznie.

3. Wspotczesne trendy cywilizacyjne jako przyczyna zaktécen w przebiegu zmiany
instytucjonalnej

Przedstawiony opis przebiegu zmiany instytucjonalnej zaktadat, ze poszcze-
golne grupy sktadajace si¢ na spoleczenstwo doznajg — ogdlnie rzecz biorac — po-
dobnych zmian w swoich warunkach bytowania. W zwiazku z tym ich oczekiwania
co do uruchamiania okre$lonych nowych instytucji s3 w miar¢ zblizone, a recep-

1" Zob. M. Miszewski, Hipoteza dryfu cywilizacyjnego — propozycja metaperspektywy dla roz-
wazan o przysztosci kapitalistycznej gospodarki rynkowej, w: J. Niznik, E. Maczynska, J.J. Michatek
(red.), Kryzysy systemowe, Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, PAN, Warszawa 2013, s. 143.

12 Zob. J.K. Galbraith, Spofeczenstwo dobrobytu — nowe parnstwo przemystowe, PIW, Warsza-
wa 1973, s. 45-46.



Macies Miszewski
SPECYFIKA ZMIAN INSTYTUCJONALNYCH WE WSPOLCZESNEJ GOSPODARCE RYNKOWEJ

145

cja wprowadzanych rozwigzan jest w podobny sposob uwarunkowana kulturowo.
W odniesieniu do wspodtczesnosci zatozenie to daje si¢ zakwestionowaé. Charakter
zmian cywilizacyjnych, okreslanych hastowo jako rewolucja informatyczna, spra-
wia, ze modelowy przebieg zmiany instytucjonalnej ulega istotnym zakléceniom.

Zasadnicza cechg obecnego stadium cywilizacyjnego jest informatyzacja sfe-
ry produkcji, obrotu handlowego i pienieznego oraz dominacja informacji zarowno
jako czynnika produkcji, jak i jako produktu. Poczawszy od upowszechnienia si¢
globalnej telewizji satelitarnej, poprzez telefonie komoérkowa az do globalnej sieci
internetowej, nastgpuje nieustanny wzrost znaczenia produktéw (ushug) informacyj-
nych w gospodarce. Na catym §wiecie ludzie nie korzystaja juz z Internetu, aby
znalez¢ pozadane przez siebie informacje, ale pozostaja w permanentnym zwigzku
z siecig przez 24 godziny na dobe. Telefon komoérkowy wyposazony w odpowiednie
aplikacje, przeksztalcony w smartfon, staje si¢ elektronicznym portfelem, urzadze-
niem nawigacyjnym, urzadzeniem, za pomoca ktérego mozna rezerwowac bilety na
imprezy i hotele oraz podejmowa¢ decyzje inwestycyjne. Jednoczesnie za posred-
nictwem tego urzadzenia dociera jednolita dla wszystkich, §wiadomie ustruktury-
zowana przez wielkie firmy internetowe ,,papka informacyjna”, ksztattujac setkom
milionéw, a moze nawet miliardom ludzi obraz otaczajacego ich §wiata. Obiektem
manipulacji stajg si¢ cale spoleczenstwa, a zycie polityczno-spoteczne, a posrednio
rowniez gospodarcze, staje si¢ spektaklem, w ktérym nolens volens musza uczestni-
czy¢ obywatele — konsumenci — wyborcy.

Zdeterminowanie struktury konsumpcji przez przekaz medialny wyraza sie,
niezaleznie od jej znieksztatcania!®, w wyksztatcaniu si¢ nowych potrzeb zwigzanych
— najogoblniej mowiac — z réznorodnymi formami aktywnos$ci (przewaznie o rekre-
acyjnym charakterze) umozliwianymi przez sie¢ globalng. Powoduje to pojawianie
si¢ nowych standardow zachowan obowigzujacych juz nie w skali spotecznej, lecz
jedynie w obrebie relatywnie odizolowanych od siebie wielkich spotecznosci inter-
nautow. Izolacja ta, uwarunkowana przez wessanie uzytkownikow Internetu przez
samg sie¢, jest wzmacniana jeszcze przez postepujaca atomizacje spoleczenstwa.
W zbiorowosci uczestnikow permanentnego spektaklu coraz trudniej o bezposrednie
kontakty, a zubozenie jezyka, bedgce rowniez rezultatem rewolucji informatyczne;j,
czyni te kontakty bardziej ktopotliwymi. Coraz tatwiejsze i chetniej tworzone sa na-
tomiast relacje zapos$redniczone przez media, a zwlaszcza portale spotecznosciowe.

13- Zob. M. Miszewski, Cele gospodarowania..., s. 33.
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Portale te sg zarazem produktami i mediami wykorzystujacymi Internet jako
swoje podtoze. Oprocz nich do izolacji poszczegdlnych grup konsumentow przy-
czyniajg si¢ np. gry komputerowe przeznaczone do uzytku online, umozliwiajace
rozgrywki pomigdzy anonimowymi wzgledem siebie graczami, w ktorych dzialaja-
Cy poprzez swoje awatary uczestnicy mogg prowadzi¢ ,,prawdziwe” zycie, tracac po
trochg wiez z rolami spolecznymi spelnianymi w realnym §wiecie.

Nowe spotecznosci nie tworzg juz spoteczenstwa, ktore staje si¢ sfragmentary-
zowane. Jednak — zgodnie z modelem zmiany instytucjonalnej — tworza nowe insty-
tucje nieformalne, ktdrych rozwoj nastepuje wedtug opisanych juz prawidtowosci az
do chwili, kiedy oczekiwane byloby ich przeksztalcenie w instytucje formalne. Frag-
mentaryzacja spoteczenstwa sprawia, ze coraz trudniej jest o uzgodnienie oczekiwan
zglaszanych przez liczebne, ale wyalienowane wzgledem siebie spotecznosci. Pan-
stwo przestaje by¢ zdolne do selekcji powstatych norm, gdyz brak jest wspdlnych
dla catego spoleczenstwa celow, ktore mogtyby postuzy¢ za kryterium takiej selek-
cji. Zarowno owe nowe instytucje nieformalne, jak i bedace ich pochodng oczekiwa-
nia spoteczne nie daja si¢ harmonizowac. W takiej sytuacji panstwo moze si¢, rzecz
jasna, arbitralnie opowiedzie¢ po stronie jednej, okreslonej spotecznosci. Dzieje si¢
to zwykle pod naciskiem ,,graczy globalnych”, ktérzy sa szczegdlnie zainteresowani
rozdgciem akurat danego rynku e-produktow. Koszty w postaci protestow tych grup,
ktérym nie udato si¢ sformalizowaé swoich norm, ponosi panstwo. Kiedy staje si¢
jasne, ze dziata ono pod dyktando okreslonej grupy korporacji czy nawet pojedyn-
czej potegi tego typu (Gazprom), traci zaufanie cze$ci swoich wyborcdw, co ograni-
cza mu w przysztosci szanse podejmowania bardziej samodzielnych dziatan.

Alternatywa jest powstrzymywanie si¢ od formalizowania jakichkolwiek pro-
pozycji normatywnych, ale skutkuje to anomig w coraz szerszych obszarach bytu
spotecznego 1 zmniejsza na dtuzsza mete szanse racjonalizacji tadu spoteczno-go-
spodarczego. Kolizyjno$¢ tworzacych si¢ instytucji nieformalnych moze wynika¢ nie
tylko z fragmentaryzacji spoteczenstwa, lecz takze z tempa, w jakim pojawiaja si¢
za posrednictwem sieci wcigz nowe produkty i ustugi. Spoteczne konsekwencje ich
konsumpcji tak czy owak wymuszaja na panstwie konieczno$¢ mediacji i prob legisla-
cyjnego uporzadkowania wysoce turbulentnej rzeczywistosci. Rezultatem jest inflacja
aktow prawnych, kreowanych bez glebszego zastanowienia si¢ nad szansami ich sku-
tecznego funkcjonowania. System instytucjonalny w swojej zewngtrznej, sformalizo-
wanej warstwie staje si¢ coraz bardziej niespojny. Wobec narastajgcej niepewnosci co
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do racjonalnosci mozliwych do podjgcia przez aparat panstwa decyzji atrakcyjna staje
sie pokusa reakcji konserwatywnej — zachowania starych rozwiazan prawnych pomi-
mo ich ewidentnej nieadekwatnosci do biezacych sytuacji. Nostalgia instytucjonalna
w potaczeniu z presja na nowe rozwigzania wywotang przez rewolucje informatycz-
ng owocuje stanem, w ktérym system instytucjonalny jest i tak niespojny, ale przede
wszystkim pozbawiony mocy sprawczej. Nowe normy albo kolidujg z innymi, row-
nolegle wprowadzanymi, albo stanowig wyraz dominacji wielkich firm probujacych
przechwytywaé decyzyjne kompetencje panstwa. Natomiast pozostala, utrwalona
dzigki konserwatywnej postawie czesci politykow, reszta systemu instytucjonalnego
jest wprawdzie uporzadkowana, ale coraz mniej skuteczna. Mnozg si¢ wiec sytuacje,
w ktorych wobec kolizji norm w danej kwestii decyduje nie litera prawa, a opinia
wydajacego decyzje¢ urzednika. Wzmacnia si¢ aparat administracyjny, ktory — wolny
w opisanej sytuacji od kontroli ustawodawcy, a posrednio rowniez spoleczenstwa — ta-
two podporzadkowuje si¢ tym, ktorzy jednoznacznie artykuluja swoje interesy i maja
$rodki zapewniajace ich realizacj¢ — wielkim korporacjom transnarodowym, grupom
wielkiego kapitalu finansowego, niekiedy za§ niedemokratycznym panstwom o mo-
carstwowych ambicjach (Rosja, Chiny). Maria Lissowska podkresla w tym kontek-
$cie, ze nieunikniona w opisanej sytuacji ,,staba kontrola procesu tworzenia prawa

stanowi pozywke dla korzystajacych z tego grup interesu”'*.

4. Problem erozji systemu demokratycznego

Niespojnos¢ systemu instytucji formalnych i poszerzajace si¢ obszary faktycz-
nej anomii mogg z kolei by¢ uznane za wspolprzyczyne szerszego zjawiska, ktore
mozna okre$li¢ jako erozje demokracji. Jest to dostrzegalne, nawet jesli przyjmiemy
bardzo uproszczong definicje demokracji, niewiele tylko wykraczajaca poza polito-
logicznie rozumiang demokracj¢ wyborcza. ,,Demokracja posiada dwie podstawowe
cechy charakterystyczne: przedstawicielstwo oraz rzady prawa. W idealnej demokracji
przedstawicielstwo oznacza, ze preferencje kazdego obywatela sg wyrazane w proce-
sie tworzenia i egzekwowania prawa. W duzej demokracji musi to by¢ osiggane przez
glosowanie. Pojecie: 1zady prawa oznacza, ze decyzje o tym, czy jednostka naruszyla

4 M. Lissowska, Instytucje gospodarki..., s. 255.
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prawo, oraz decyzje o ukaraniu jednostek, podejmowane sg zgodnie z ogdlnymi zasa-
dami. Zasady ogo6lne to zasady, ktore jednakowo stosuja si¢ do wszystkich”!>.
Podejmujac rozwazania Jamesa Gunninga, Andrzej Kondratowicz i Agniesz-
ka Postgpska wskazuja jeszcze, ze elementami sktadowymi demokracji jest spet-
nianie podstawowych potrzeb ludzkich, a takze poszanowanie obywateli i ich po-
gladow przez wspotobywateli i rzadzacych's. Latwo mozna zauwazy¢, ze opisane
wczesniej zaktocenia przebiegu zmiany instytucjonalnej stanowig endogeniczng
przestanke erozji systemu demokratycznego. Jerzy Kleer, ktory sposrod polskich
autoréw najbardziej zdecydowanie podnosi kwesti¢ kryzysu demokracji, wskazuje
ponadto jeszcze dwie przestanki egzogeniczne — procesy globalizacji i rewolucje
informatyczng'’. Jesli zauwazy¢, ze u podioza zaktocen przebiegu zmiany instytu-
cjonalnej lezy rowniez rewolucja informatyczna, a z powstajacych w wyniku tych
zaktocen dysfunkcji korzystaja beneficjenci globalizacji — wielkie korporacje trans-
narodowe i inni ,,wielcy gracze globalni” — to petla wzajemnych zalezno$ci omawia-
nych zjawisk si¢ zamyka. Dodajmy jeszcze, ze gwaltowne przyspieszenie procesow
globalizacyjnych rozpoczelo si¢ od stworzenia elektronicznego rynku walutowego
o globalnej skali (Forex), a w §lad za nim szerzej rozumianego rynku finansowego
(rynku przeptywdw pienieznych), a potem rynkéw e-produktow wszelkiego rodzaju.
Ubocznym skutkiem takiego przebiegu globalizacji byta finansyzacja gospodarki
globalnej'®. Wykorzystanie wspotczesnych technik komunikacyjnych umozliwito
zasadnicze skrocenie czasu transakcji i czasu zwrotu zainwestowanego kapitatu.
Jako najbardziej rentowne rozwinely sie najszybciej te sektory gospodarki, ktore
z tych wlasnie powodow zaczely wykazywac najwyzsza rentowno$¢. Obraz gospo-
darki rynkowej, w ktorej znacznie powyzej 95% obrotéw nie jest zwigzanych z zad-
nymi procesami wytwarzania dobr i ustug, jest tego wlasnie rezultatem.
Globalizacja utrwala dysfunkcje systemu instytucji formalnych, ostabiajac pan-
stwo jako instytucje centralng dla tego systemu, a zarazem jego regulatora i kreatora

15 J. Gunning, Zrozumie¢ demokracje, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowosci, Finansow
i Zarzadzania w Warszawie, Warszawa 1991, s. 47-48.

16 Zob. A. Kondratowicz, A. Postegpska, Miary zaawansowania procesu transformacji gospo-
darczej i demokratyzacji, w: A. Kondratowicz, J. Kleer (red.), Gospodarka i demokracja w Polsce.
Dojrzatosé i trwatos¢ instytucji, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 57.

17

J. Kleer, Globalizacja a systemy polityczne, w: E. Maczynska, J.J. Michatek, J. Niznik (red.),
Kryzysy systemowe..., s. 67.

18 Zob. M. Ratajczak, Finansyzacja gospodarki, ,,Ekonomista” 2012, nr 3.
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nowych jego elementow: ,,Globalizacja prowadzi do regresu panstwa liberalno-de-
mokratycznego, glownie przez minimalizacje znaczenia jego tradycyjnych aktorow
spotecznych, dominujacych i charakterystycznych dla cywilizacji przemystowe;,
przez komercjalizacje dobr publicznych, erozje spojnosci spotecznej etc. Zjawisko
regresu politycznego ma wspotczesnie miejsce prawie we wszystkich panstwach de-
mokratycznych, chociaz poziom, a takze przejawy tego zjawiska sg rozne”".

Cytowany autor podkresla, ze erozja systemu demokratycznego stanowi kon-
sekwencje stabosci panstwa w zderzeniu z sita kregdw rzadzacych rynkami finan-
sowymi, korporacjami transnarodowymi oraz liczng grupa ideologéw globalizacji
dzialajacych w interesie poprzednio wymienionych. Podatno$¢ panstw narodowych
na presj¢ tych kregéw bylaby mniejsza, gdyby nie powszechne uzaleznienie panstw
i ich gospodarek od kredytéw udzielanych przez rynki finansowe. Nie ma przesa-
dy w pogladzie Tomasza Gruszeckiego, ktory stwierdza: ,,L.atwos¢ kreacji gigan-
tycznych dlugdéw przez panstwo i sektor finansowy, a takze gospodarstwa domowe
zaczyna zagraza¢ naszej przyszto$ci”?®. W przypadku panstwa nie jest to tylko ule-
ganie pokusie zadluzania si¢ w §wiecie, w ktorym zanikty naturalne ograniczenia
emisji pienigdza, lecz takze podporzadkowanie polityki gospodarczej pogoni za
mozliwie jak najwyzszym tempem wzrostu PKB i korzystnymi ocenami gospodarki
przez agencje ratingowe. Uzaleznia to panstwo od wahan na rynkach finansowych,
a posrednio od strategii przyjmowanych przez wielkie grupy kapitatowe?'.

5. Dysfunkcje systemu instytucjonalnego we wspoétczesnej kapitalistycznej
gospodarce rynkowej

W ostatecznym rachunku zmiany systemu instytucjonalnego mozna zatem wy-
wodzi¢ od dwu czynnikéw egzogennych: globalizacji i rewolucji informatyczne;j.
Rozwdj technik komunikacyjnych w kazdym razie przyspieszyt proces globalizacji,
a zarazem utatwil monopolizacje wigkszosci sektorow gospodarki globalnej. Dat
tez moznos¢ ksztaltowania postaw i kreowania nawykow konsumpcyjnych u znacz-

19 J. Kleer, Globalizacja a systemy..., s. 68.
20 T. Gruszecki, Swiat na diugu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 10.

2L Zob. M. Miszewski, Transformacja gospodarcza a putapka polityki wzrostu, w: W. Jarmo-

towicz (red.), Liberalizm ekonomiczny w dobie transformacji, integracji i globalizacji, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 154—155.
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nej czesci nabywcow, uzaleznionych w ten sposob od wielkich producentow. Jerzy
Kleer pisze w tym kontekscie o kreowaniu ,,fatszywej §wiadomosci”?. Wydaje sig,
ze termin ten mozna odnies$¢ nie tylko do procesu podporzadkowywania sobie kon-
sumenta przez wielkich sprzedawcoéw i producentdéw, lecz takze do ksztaltowania
preferencji politycznych. Rzady panstw narodowych sg obiektem naciskow ze stro-
ny ,,wielkich graczy”, ale ci sami ,,wielcy gracze” obnizajg koszty ulegania tym na-
ciskom, urabiajac wczesniej populacje wyborcoéw. Proces zawtaszczania uprawnien
decyzyjnych panstwa umozliwiony omawiang juz niespojnoscia systemu instytucjo-
nalnego jest, jak wida¢, wspomagany wielostronnie.

Zbiezne z powyzszymi s3g obserwacje prezentowane przez Mari¢ Lissowska:
»Faktem o duzym wplywie na utrwalanie si¢ norm formalnych i powstawanie wspo-
magajacych je norm nieformalnych jest tworzenie si¢ nowych grup interesu. Takie
grupy tworzg przede wszystkim nowi wlasciciele, zabiegajacy o ochrong swoich dobr
i potrzeb. Jednak w ich ramach istnieja podgrupy o niekoniecznie zgodnych interesach
i r6znych mozliwosciach ich forsowania. Oczywiscie podgrupa o najwigkszych moz-
liwosciach sg przedstawiciele najsilniejszych kapitatowo witascicieli, w tym: reprezen-
tujacy przedsigbiorstwa transnarodowe. Na tym tle ujawnia si¢ niedorozwoj zar6wno
formalnych, jak i nieformalnych norm dotyczacych reprezentowania interesu publicz-
nego. Wobec ich niedorozwoju tatwa droga uzyskiwania korzysci przez prywatnych
wiascicieli jest korumpowanie tych, ktorzy interes publiczny powinni reprezentowacé”?.

Wobec zaniechania przez panstwo dziatan na rzecz propagowania wartosci
prospolecznych, poglebiajacych spojnos¢ spoteczng i wspierajacych tad instytucjo-
nalny, obszar ten zostaje w znacznym stopniu zagospodarowany przez wielkie kor-
poracje i grupy kapitatlowe dzialajace na tym polu za posrednictwem finansowanych
przez siebie think-tankow. Zjawisko to byto analizowane m.in. w przypadku Polski.
Wyniki badan wskazuja, ze zarowno formalne, jak i nieformalne instytucje moga
by¢ ksztaltowane w interesie wplywowych mocodawcow globalnych?,

Podsumowujac refleksje dotyczace specyfiki zmian instytucjonalnych we
wspolczesnej gospodarce rynkowej, nalezaloby zwrocié jeszcze uwagge na dwie, po-
mini¢te wczesniej kwestie. Przebieg zmiany instytucjonalnej jest zdeterminowany

2 Zob. J. Kleer, Globalizacja a systemy..., s. 68.
3 M. Lissowska, Instytucje gospodarki..., s. 149.

24 Zob. J. Hardy, Bending Workplace Institutions in Transforming Economics: Foreign Invest-
ment in Poland, ,Review of International Political Economy” 2006, vol. 13, nr 1.
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zawsze, poza omawianymi juz czynnikami, przez wzajemne powigzania poszcze-
golnych instytucji. Waga tego problemu ujawnia si¢ w sytuacjach, kiedy istnieja-
ce instytucje formalne nie odpowiadaja zmienionym warunkom otoczenia. Zwloka
w ich usuwaniu z systemu wynika nie tylko z klasycznej nostalgii instytucjonalnej,
tzn. przywiazania politykéw do znanych sobie od dawna i uznawanych za oczywiste
rozwiazan, lecz takze wilasnie z owych powigzan. Je$li zmiana jednej instytucji musi
za sobg pociagac konieczno$¢ modyfikacji kilku, a nawet wielu dalszych, to korzysci
wynikajace z pierwszej zmiany sa konfrontowane z kosztami, jakie wywoluje
potrzeba dokonania zmian instytucji powiazanych ze zmieniang, zmian odbieranych
w danym momencie jako niekonieczne. Ocena relacji korzysci i kosztéw rzutuje
zazwyczaj na decyzje o modernizacji systemu norm formalnych.

Druga kwestia dotyczy watpliwosci co do faktycznego wplywu instytucji for-
malnych na efektywnos¢ proceséw gospodarowania. Wplyw ten jest niezaprzeczal-
ny, ale trzeba pamigtac, ze instytucje formalne sa konstytuowane przewaznie przez
zespot wartosci uznawanych w danym stadium cywilizacyjnym za najwazniejsze.
Akceptacja dla tych warto$ci jest z reguly trwalsza niz warunki, ktore przyczynity
si¢ do ich wykreowania. Interesujace sa z tego punktu widzenia wyniki badan opu-
blikowanych przez Geoffreya M. Hodgsona. Dowodzi on, wspierajac si¢ na bada-
niach ekonometrycznych, ze pomigdzy wzrostem gospodarczym a instytucjonalnym
zagwarantowaniem jednoznacznego zdefiniowania praw wiasno$ci, ochrong przed
korupcja, zakresem wolnosci gospodarczej, zakresem swobdd demokratycznych czy
wreszcie poziomem opodatkowania nie zachodzg zadne istotne statystycznie korela-
cje®. Tezy te wydaja sie dyskusyjne, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ arbitralny charakter
przyjecia miar poszczegolnych czynnikow instytucjonalnych, ktore wszak ze swojej
istoty sg zjawiskami trudno mierzalnymi, czy wrgcz niemierzalnymi. Niemniej rola
instytucji formalnych jako zewnetrznego przejawu tadu instytucjonalnego nie po-
winna by¢ przeceniana. Badania Hodgsona prowadza go do wniosku o dominujace;j
roli uwarunkowan kulturowych dla wzrostu gospodarczego.

Zwrdéémy tez uwage, ze juz sama kategoria wzrostu gospodarczego przyjeta
jako miara skutecznosci systemu instytucjonalnego bywa wspodlczesnie przedmio-

% Zob. G.M. Hodgson, Institutions, Recession and Recovery in the Transitional Economics,

,Journal of Economics Issues” 2006, vol. 40, nr 4.
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tem sporow?®. Polityka wzrostu gospodarczego prowadzona przez rzady panstw
narodowych pod dyktando rynkow finansowych i pod presja wielkich korporacji
transnarodowych nie musi by¢ wcale polityka rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Medializacja polityki wywotana przez rewolucje informatyczna skraca perspektywe
dziatan politycznych, a tym bardziej gospodarczych. Tam, gdzie liczy si¢ przede
wszystkim ogladalnos¢, dlugofalowe programy rozwoju musza by¢ odrzucane jako
mato atrakcyjne. Nacisk mediow na okreslone aspekty rozwoju spoteczno-gospo-
darczego moze wymusza¢ na rzadach podejmowanie niekiedy spektakularnych
dziatan prorozwojowych, ale akcje tego typu sa krotkotrwate. Spektakl nie znosi
nuzacych powtorzen tych samych watkdéw, wiec po pewnym czasie (liczonym raczej
w miesigcach niz w latach) podjete kroki zostajg zaniechane. Zauwazmy, ze zanika
w ten sposob jeden z podstawowych mechanizmow selekcji nowo powotywanych
instytucji — test skutecznosci. Instytucje moga trwac nie dlatego, ze sg pozyteczne,
lecz dlatego ze od pewnego momentu ich istnienie nie jest juz dla nikogo istotne.

Podsumowanie

Konczac, trzeba przywotaé okoliczno$é, ktora kaze traktowac rozwazania na te-
mat zmian systemu instytucjonalnego jako aktualne jedynie krotkookresowo. Zmiany
cywilizacyjne, ktore przyjatem jako punkt wyjscia, prowadza najprawdopodobniej do
ogolnego przetomu ustrojowego. Na dluzszg mete nie wydajg si¢ do utrzymania ani
model gospodarki rynkowej zdominowanej przez wielkie podmioty, ani model de-
mokracji zredukowanej do ceremonialu wyborczego. Nowe rozwigzania ustrojowe
powinny uwzglednia¢ konieczno$¢ zahamowania wzrostu rozwarstwienia dochodo-
wego poszczegodlnych spoleczenstw, a przede wszystkim tego samego rozwarstwienia
w skali globalnej. Musza tez by¢ dostosowane do konsekwencji masowych, wymusza-
jacych wielokulturowo$¢ migracji krajow stabiej rozwinietych do obecnych ,,centrow
dobrobytu”. Rozwigzania ustrojowe powinny ponadto stawi¢ czota wyzwaniom wy-
nikajacym z rosnacego deficytu takich zasobow, jak woda, energia, zywnos¢ czy rudy
metali. Musza wreszcie zapewnic stabilno$¢ struktur spotecznych, rozwigzac problem
lawinowego spadku liczby miejsc pracy, powszechnej oswiaty o uniwersalnym po-
mimo réznic kulturowych i religijnych charakterze, jak réwniez przywrocic¢ jakos¢

% Zob. J.S. Stiglitz i in., Blgd pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarcza, PTE, Warszawa 2013,
s. 23-58.
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bezposrednich relacji migdzyludzkich, odtwarzajac zycie spoteczne ,,poza siecig”.
Nie ulega watpliwosci, ze system wspolczesnej kapitalistycznej gospodarki rynkowej
nie jest w stanie spehi¢ takich wymogow. To, jaki bedzie ksztatt czekajacej ludzkosé
zmiany ustrojowej i jakie beda jej konsekwencje, trudno orzec. Pewne jest jednak, ze
dajaca si¢ obecnie rozpoznac specyfika zmian instytucjonalnych straci w jej wyniku
aktualno$¢. Zarazem wolno podejrzewac, ze w trendach zjawisk zaktdcajacych obec-
ny system mogg kry¢ si¢ zalgzki nowych rozwigzan instytucjonalnych.
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SPECIFICITY OF INSTITUTIONAL TRANSFORMATION IN CURRENT MARKET ECONOMY

Abstract

Cohesion and efficacy of institutional system is a crucial conditioning for social and eco-
nomic system. The author concerns to this statement from the evolutionary and institutional
economy point of view and he pays attention to institutional transformation-arising, develop-
ment, formalization and disposal of formal and informal institution from the system. The author
compares the process of transformation in the previous period of development capitalistic econ-
omy (before the IT revolution) and the process in current conditions in globalization economy.
He points on this basis, that besides civilization transformation there are also dysfunctions of in-
stitutional system which are responsible for currently observed symptoms of the systemic crisis.
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