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STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano argumenty dotyczace modyfikacji paradygmatu ekono-
mii gldwnego nurtu. Ostatni $wiatowy kryzys gospodarczy pokazal, ze ekonomia ma po-
wazne klopoty z predykcja i jej modele prognostyczne — mimo ze sg eleganckie — niezbyt
dobrze przewiduja przysztos¢. Autorzy w artykule udowadniaja, ze ta stabos$¢ ekonomii
wynika z niedostatkow paradygmatu ekonomii glownego nurtu. Modyfikacja tego
paradygmatu powinna uwzgledni¢ wyniki badan ekonomii behawioralnej, w ktorej kultura
jest fundamentalnym elementem otoczenia gospodarczego czlowieka. Taka modyfikacja
pozwoli na zdecydowang poprawe predykcji w teorii ekonomii.

Stowa kluczowe: kultura, ekonomia behawioralna, paradygmat ekonomii gtéwnego nurtu

Wprowadzenie

Ostatni $wiatowy kryzys gospodarczy ujawnit stabo$¢ teorii ekonomii w zakre-
sie predykcji i prognozowania przysztosci. Ekonomisci zaczeli si¢ spierac o to, czy
ekonomia musi formutowa¢ predykcyjne wnioski. Naszym zdaniem, musi budowac
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modele prognostyczne, bo w przeciwnym przypadku ekonomia przestanie by¢ na-
ukgistaniesic refleksja naukowa.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze nauka to autonomiczna cze$¢ kultury
shuzaca wyjasnieniu funkcjonowania §wiata, w ktorym zyje cztowiek'.

Sam opis rzeczywisto$ci gospodarczej, nawet najlepszy, nie ,,wyjasni funk-
cjonowania §wiata, w ktérym zyje cztowiek” i dlatego ekonomia jako nauka musi
formutowaé predykcyjne wnioski. Jak powszechnie wiadomo, w chwili obecnej
rozw0j ekonomii ma dwutorowy charakter:

— z jednej strony ortodoksyjny nurt ekonomii gléwnego nurtu sformutowat
swoj paradygmat oparty na indywidualizmie metodologicznym i koncep-
cji homo oeconomicus w taki sposob, aby ekonomia jako nauka miata swoj
odrebny charakter;

— z drugiej strony rozwijaja si¢ nieortodoksyjne nurty ekonomii, jak np. in-
stytucjonalizm, ekonomia behawioralna, ekonomia ewolucyjna, ekonomia
eksperymentalna czy neuroekonomia, ktére nie majg swoich paradygmatow
i absolutnie nie daza do odrebnosci czy oddzielnosci (separatens) ekonomii,
a wregcz przeciwnie — starajg si¢ w badaniach rzeczywistosci gospodarczej
korzysta¢ z metod badawczych réznych nauk.

Przy pomocy paradygmatu ekonomii gtéwnego nurtu nie da si¢ wyjasnic ostat-

niego §wiatowego kryzysu gospodarczego. Powodow jest tutaj kilka:

Po pierwsze, budowanie modeli makroekonomicznych, przy wykorzystaniu
aparatu matematycznego jest bardzo eleganckie, ale nie uwzglednia kontekstu histo-
rycznego, spolecznego i kulturowego gospodarowania.

Po drugie, koncepcja homo oeconomicus dotyczy czlowieka fikcyjnego
i abstrakcyjnego, a nie cztowieka rzeczywistego. Stad twierdzenie, ze koncepcja ta
uwzglednia otoczenie zewnetrzne w gospodarowaniu cztowieka, jest nieprawdziwe,
gdyz nie uwzglednia neurobiologicznych i psychospotecznych aspektow gospoda-
rowania. Kontekst historyczny, spoteczny i kulturowy jest w koncepcji homo oeco-
nomicus bariera, przez ktorg musi przej$¢ homo sapiens. Jak stusznie pisat Freud,
kultura ma dwojaki charakter: z jednej strony jest zrodtem cierpien, bo cztowiek
wychowany w okreslonym spoteczenstwie musi szanowacé zwyczaje, obyczaje, tra-
dycje i nie moze ztamac tych barier; z drugiej strony — kultura ma charakter subli-

' M. Gajewska, K. Sobczak, Edukacja filozoficzna — Sciezka edukacyjna, Wydawnictwo Peda-
gogiczne Operon, Gdynia 2009, s. 12.
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macyjny, bo daje poczucie dumy z przynaleznosci do spoteczenstwa, grupy o okre-
$lonych warto$ciach kulturowych?.

Po trzecie, proba formutowania praw ekonomicznych na wzor i podobienstwo
praw przyrodniczych skonczyla si¢ absolutnym fiaskiem. Prawa ekonomiczne byly
i bedg tylko prawami stochastycznymi, a nie deterministycznymi. Aparat matema-
tyczny okresli co najwyzejprawdopodobienstw o wystgpienia jakiegos
zjawiska ekonomicznego,a nie pewno §¢ pojawienia si¢ tego zjawiska. Stad
pomijanie jako$ciowych czynnikdéw gospodarowania z powodu ich niemierzalnosci
jest droga donikad, bo budowanie bez tych czynnikow modeli mikroekonomicznych
i makroekonomicznych nie daje podstaw do skonstruowania trafnych wnioskow
predykcyjnych. W zwigzku z tym konieczna jest modyfikacja paradygmatu ekono-
mii glownego nurtu. Naszym zdaniem, modyfikacja ta powinna obejmowac:

— uwzglednienie w paradygmacie ekonomii gtownego nurtu osiagni¢¢ ekono-

mii behawioralne;j;

— wprowadzenie do ekonomii tzw. poprawki kulturowej, ktéra bedzie uwzgled-
nia¢ wptyw kultury na wzrost gospodarczy w taki sposob, ze musi by¢ obni-
zony szczebel abstrakcji w koncepcji homo oeconomicus.

To bedzie przedmiotem analizy w niniejszym artykule. W zwiazku z tym hipo-

tezg badawcza naszego artykulu mozemy sformutowac nastgpujaco:

Kultura jest fundamentalnym czynnikiem wzrostu gospodarczego, czego w do-
statecznym stopniu nie uwzglednita ekonomia gtdéwnego nurtu. Dopiero ekonomia
behawioralna zaczeta bada¢ kontekst psychologiczny, kulturowy i spoteczny gospo-
darowania, co pozwala ekonomii przezwycigzy¢ klopoty, jakie ma z predykcja.

Celem artykutu jest weryfikacja tej hipotezy badawcze;j.

1. Ekonomia behawioralna a paradygmat ekonomii gtéwnego nurtu

Paradygmat ekonomii gtéwnego nurtu (PEGN) opiera si¢ do$¢ sztywno na indy-
widualizmie metodologicznym i koncepcji hiomo oeconomicus. Pierwsza probg zmia-
ny tego paradygmatu bylo wiaczenie ekonomii ekologicznej. W praktyce okazalo si¢
bowiem, ze to dobra przyrodnicze (kapital przyrodniczy) sa dobrami rzadkimi, a nie
dobra wytworzone przez cztowieka. Probowano wigc konstruowaé alternatywny pa-
radygmat ekonomii, co np. robita ekonomia instytucjonalna. Skonstruowanie alter-

2 Zob. M. Noga, Kultura a ekonomia, CeDeWu, Warszawa 2014, s. 25-26.
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natywnego paradygmatu w stosunku do paradygmatu ekonomii gtéwnego nurtu za-
konczylo sig¢ fiaskiem. Dotyczy to przede wszystkim ekonomii instytucjonalnej. Stad
jedynym wyjsciembylomody fikowanie paradygmatu ekonomii gtbwnego nur-
tu. Ostatni §$wiatowy kryzys gospodarczy tylko potwierdzit, ze ekonomia ma powazne
problemy z predykcja idlatego musi,,otworzy¢ si¢” nie tylko na ekologig, lecz
takze na psychologie i wszystkie inne nurty nieortodoksyjnej ekonomii.

Dotychczasowa dyskusja o paradygmacie ekonomii gtéwnego nurtu data na-
stepujace rezultaty:

— paradygmatu tego nie nalezy zastgpowac innym paradygmatem, tylko trzeba

przeprowadzi¢ modyfikacje paradygmatu ekonomii gléwnego nurtu (PEGN);

— sztywne opieranie PEGN na indywidualizmie metodologicznym nie jest
w stanie opisac rzeczywisto$ci gospodarczej — stad obok indywidualizmu me-
todologicznego nalezy komplementarnie stosowaé holizm metodologiczny;

— zakre$lenie wyraznej linii demarkacyjnej PEGN od innych nauk daje ,,poczu-
cie” sity ekonomii, ale nie pozwala dobrze opisa¢ rzeczywistosci gospodar-
czej. Nadmierne uzywanie aparatu matematycznego w ekonomii jest eleganc-
kie, ale nie ujmuje wszystkich aspektow gospodarowania. Interdyscyplinar-
nos$¢ i ,,zapozyczenia” metodologiczne z innych nauk nie szkodza ekonomii,
a wrecz przeciwnie — pozwalajg lepiej formutowa¢ predykcyjne wnioski;

— naiwno$cig byltoby sadzié, ze np. ekonomia eksperymentalna stworzy swoj
paradygmat i wyprze PEGN, natomiast droga donikad jest lekcewazenie re-
zultatéw ekonomii eksperymentalnej, poniewaz to ona pokazuje, ze w eko-
nomii prymat czasu krotkiego nad dtugim nie stwarza przestanek do modelo-
wania procesow gospodarczych i konstruowania predykcyjnych wnioskows;
czas $redni 1 dtugi sa fundamentem teorii ekonomicznych;

— ekonomia nie jest w stanie stworzy¢ deterministycznych praw ekonomicz-
nych, tak jak czynig to nauki przyrodnicze; prawa ekonomiczne sg odkrywa-
ne i formutowane jako prawa stochastyczne, prawa wielkich liczb.

Pod koniec XX wieku rozpoczeto badania, ktore wskazaty na nierealistycznosc¢
zatozen PEGN i zapoczatkowaly szybki rozwdj nowego nurtu zwanego ekonomia
behawioralng. Adrian Sotek pisze, ze ekonomia behawioralna jest dziedzing anali-
zy ekonomicznej, ktora weryfikuje zatozenia ekonomii neoklasycznej na podstawie
wynikow badan socjologicznych i psychologicznych?.

3 A. Solek, Fkonomia behawioralna a ekonomia neoklasyczna, PTE, Krakow 2010.
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To okreslenie ekonomi behawioralnej stanowi nawigzanie do okreslenia mody-
fikacji PEGN, ktére mozna nazywac filtrem. Przez nie sg przepuszczane fundamen-
talne kategorie ekonomiczne skonstruowane przez ekonomi¢ neoklasyczng. Tutaj
tym filtrem sa badania socjologiczne i psychologiczne. Jak stusznie pisze John F. To-
mer, ekonomia behawioralna nie jest jednolitym nurtem, lecz stanowi wigzke teorii,
do ktorych zaliczamy:

— szkote Michigan, spoteczenstwo masowej konsumpcji (George Katona);
ekonomi¢ psychologiczna (Colin Camerer, Richard Thaler, Ernst Fehr);
makroekonomi¢ behawioralng (George Akerlof);
ekonomi¢ ewolucyjng (Richard Nelson, Sydney Winter);

— finanse behawioralne (Robert Schiller);
— ekonomie eksperymentalng (Vernon Smith)®*.

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze fundamenty szkoty behawioral-
nej w ekonomii stworzyt Adam Smith (7eoria uczué¢ moralnych), Jeremy Bentham
i William Jevons.

W 1956 roku Hubert Simon zaproponowat koncepcje ograniczonej racjonalno-
$ci, a p6zniej Harvey Leibenstein teori¢ X nieefektywnosci, ktore staly si¢ podwa-
linami badan ekonomii behawioralnej. Zaproponowana w 1979 roku przez Danie-
la Kahnemana i Amosa Tverskiego teoria perspektywy zostata uznana za poczatek
szybkiego rozwoju nowego nurtu zwanego szkotg behawioralng’.

Ekonomia behawioralna, mimo Ze nie jest nurtem jednolitym, moze zmieni¢ — po-
przez modyfikacje — PEGN. Jednak aby modyfikowa¢ paradygmat PEGN, nalezy uswia-
domié¢ sobie odmienno$¢ ekonomii behawioralnej od ekonomii neoklasycznej. John
F. Tomer wymienia tutaj sze$¢ aspektow odmiennosci pomiedzy tymi dwiema szkotami:

1. Waskos¢ (narrowness) — zawezenie metod analizy lub zakresu zadan, czyli
obszaru badawczego.

2. Sztywnosc¢ (rigidity) — polega na silnym przywiazaniu do danego obszaru
badawczego i braku elastycznosci w dopasowaniu metod badawczych do
tego obszaru.

3. Nietolerancja (infolerance) — niechg¢ do alternatywnych metod badaw-
czych, przej$¢ do nawigzania problemoéw badawczych przez inne nauki.

4 J.F. Tomer, What is Behavioral Economics?, ,,The Journal of Socio-Economics” 2007, nr 36,
s. 463-479.

> Tamze.
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4. Mechanicznos$¢ (mechanicalness) — stopien, w jakim zachowania badanych
jednostek, bedacych obiektami analizy sg traktowane jako mechaniczne
i zdeterminowane. Nauki plasujace si¢ wysoko na skali mechaniczno$ci uzy-
waja opisoOw zaczerpnietych z mechaniki, postugujac si¢ metafora maszyny
1 poszukuja stanu rownowagi jako stanu pozadanego, jak czyni to ekonomia
neoklasyczna. Natomiast ekonomia behawioralna jest przeciwienstwem ta-
kiego stanowiska, postrzegajacego jednostke w catej jej ztozonosci, ktora
gospodaruje w kontekscie kulturowym, spotecznym i historycznym — to jest
ujecie holistyczne, organiczne i humanistyczne.

5. Oddzielnos$¢ (separateness) — stopien oddzielenia ekonomii od nawet po-
krewnych nauk nieekonomicznych, jak np. socjologia, psychologia spotecz-
na, historia gospodarcza itp. Im wiekszy stopien interdyscyplinarno$ci, tym
mniejsza oddzielno$¢ danej dyscypliny naukowe;j.

6. Indywidualizm (individualism) — a zawlaszcza indywidualizm metodolo-
giczny, ktory wszelka racjonalno$¢ wyprowadza z zachowania si¢ jednost-
ki, negujac zupetni racjonalnos¢ grupowa, spoteczng i systemowa. Stad, o
czym juz pisali§my, w badaniu rzeczywistosci gospodarczej obok indywi-
dualizmu metodologicznego powinnismy stosowac holizm metodologiczny
jako komplementarny, a nie substytucyjny?®.

Ekonomia neoklasyczna i paradygmat PEGN odznacza si¢ wysokim stopniem
waskosci, niechgcia do analizy jakos$ciowej, racjonalnego zachowania grup spotecz-
nych i tym samym PEGN nie moze poradzi¢ sobie z wyjasnieniem zachowania si¢
np. gieldy papieréw warto$ciowych. Natomiast ekonomia behawioralna ujmuje zarow-
no cztowieka wytworce (homo faber), jak i cztowieka konsumenta (homo consumens)
w caloksztalcie kontekstu spotecznego, historycznego i kulturowego. Ekonomia beha-
wioralna nie boi si¢ ,,waskosci”, ,,sztywnos$ci”, ,,oddzielno$ci” i ,,nietolerancji”. Holi-
styczne ujecie cztowieka w jego pracy i konsumpcji jest podstawg formutowania praw
ekonomicznych przez ekonomie behawioralng. Ekonomia behawioralna poczatkowo
rozwijata si¢ przez obserwacje eksperymentalne i wyniki sondazy. Dzisiaj czerpie dane
zrealnego §wiata, uzywajac holistycznych narzedzi z modelu syntetyczno-intuicyjnego,
charakteryzujacego si¢ podejsciem interdyscyplinarnym o charakterze dynamicznym,
procesualnym i systemowym, prowadzacym do odwzorowania diachronicznej (kolej-

¢ Zob. J.F.Tomer, What is Behavioral Economics...; A. Sotek, Ekonomia behawioralna...;
M. Noga, Kultura a ekonomia..., s. 39—45.
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no nastepujacej po sobie) sieci relacji pomigdzy zachodzacymi procesami, czyli ,,ho-
lograficznego” odwzorowania catosci rzeczywistosci poprzez dowolny jej fragment’.

Ekonomia behawioralna byta i jest krytykowana przez obroncéw PEGN, z po-
wodu nieprzektadalnos$ci sytuacji wykreowanych sztucznie przez badacza, poza la-
boratorium. Podobna krytyka dotyczy sondazy i sposobu ich przeprowadzenia. Ob-
serwacje Amosa Tverskiego i Daniela Kahnemana pokazuja, ze w zachowaniach
ludzi dominuje prymat czasu krotkiego nad $rednim i dlugim. Wyjasnia to teoria
perspektywy i hiperboliczna funkcja dyskonta.

Teoria perspektywy — z lotu ptaka — pokazuje, ze wszelkie zdarzenia sg oce-
niane przez ludzi roztacznie i osobno w kategoriach uzytecznosci. Brak jest tutaj
symetrii w ocenie strat i zyskow. Oznacza to, ze wartosci bezwzgledne uzytecznosci
osiggane z zysku sa mniejsze niz warto§¢ bezwzgledna identycznej straty. W eko-
nomii neoklasycznej teorii racjonalnego wyboru bedacej fundamentem PEGN iden-
tyczne co do wartoSci straty i zyski w efekcie netto rowne sa z e r 0. Natomiast
w teorii perspektywy identyczne co do wartos$ci straty i zyski sg odczuwane jako
ujemne (a nie zerowe) zmiany uzytecznosci. Jest to efekt rozdzielne go roz-
patrywania zyskow i strat, co prowadzi do koncepcji awersji wobec straty (loss aver-
sion). Uzyteczno$¢ podmiotdéw nie zalezy wigc od absolutnego poziomu dobrobytu,
lecz jest relatywna. Niezaleznie od poziomu wyjsciowego, jego obnizenie oznacza
pogorszenie sytuacji i poczucie straty. Natomiast wzrost dobrobytu poprawia sytu-
acje 1 towarzyszy mu wzrost zadowolenia. Z teorii perspektywy wynika silna pre-
ferencja podmiotow do status quo, zmiany beda odrzucone, gdy pociagaja za soba
stratg, mimo ze per saldo sytuacja podmiotu (dobrostan) ulega poprawie. Postuzmy
si¢ tutaj takg hipotetyczng sytuacja:

Zdarzenie A

Klient przychodzi do sklepu odziezowego i chce kupi¢ okreslone spodnie, na
ktore przeznaczyt 200-250 zt. W sklepie byta sezonowa obnizka cen i obnizono ceng
spodni, podajac starg ceng (przekreslona) i nowa cene. Zwykle klient kieruje si¢ wte-
dy skalg obnizki (dyskonta) i kupuje spodnie za 250 zt, bo poprzednio kosztowatly
np. 450 zt, chociaz moglby kupi¢ spodnie za 200 zt.

7 Zob. J. Stacewicz, Ekonomia a rzeczywistos¢, w: J. Stacewicz (red.), Problemy ekonomii i po-
lityki rozwoju, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005.
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Zdarzenie B

Zatozenie wyjsciowe jest to samo, tzn. klient chce kupi¢ okreslone spodnie
w granicach 200-250 zl. Poniewaz w tym sklepie nie bylo obnizki, klient
zdecydowanie wybierze spodnie tansze, np. za 200 zt, a nie za 250 zt.

W obu zdarzeniach (A i B) zadowolenie klienta jest indentyczne, bo kupit
spodnie o okreslonej dla niego warto$ci uzytkowej, ale w pierwszym przypadku
zadzialala teoria perspektywy i zaplacit wiecej, chociaz powinien szuka¢ spodni za
200 zt, i taka mozliwo$¢ istniata.

Réwniez w procesie podejmowania decyzji przez podmioty rynkowe nalezy
bra¢ pod uwage wyniki badan ekonomii behawioralnej dotyczacej dyskonta ocze-
kiwanej uzytecnosci. Teoria oczekiwanej uzytecznosci zaktada, ze stopa dyskonta
w funkcji dyskonta, odpowiadajaca stopie preferencji czasowej, jest stata. Funk-
cja dyskonta dla podmiotéw dyskontujacych strumienie uzyteczno$ci w czasie jest
funkcja wyktadnicza, wktorej wartosci wspotczynnika dyskontujacego
okresla si¢ przez odstepy miedzy momentami.

W rzeczywistosci ludzie podejmuja decyzje w tym zakresie, ktore obrazuje hi-
perboliczna funkcja dyskonta, w ktorej podmioty nadmierng wage przywiazuja do
najblizszej przysztosci i dla najblizszej terazniejszosci i stopy spadajg bardzo szyb-
ko, a z wydtuzaniem si¢ horyzontu czasowego spadki sg coraz mniejsze®.

Z teorig perspektywy i hiperboliczng funkcja dyskonta sa zwiazane wagi decy-
zyjne, bedace funkcja prawdopodobienstwa. I tak:

— mate prawdopodobienistwa s przeszaco wane, aSsrednie i duze

niedoszacowane;

— ryzyko wystapienia straty jestprzeszacowane, anawet realne mozli-

wosci wystapienia zyskusg niedoszacowane.

Budowanie modeli ekonomicznych, ktoére miatyby duza warto$¢ predykcyjna,
musi uwzgledniac rezultaty badan ekonomii behawioralnej, w tym omowione powy-
zej dwie koncepcje zachowan podmiotéw rynkowych. Dla nas nie ma watpliwosci,
ze PEGN powinien by¢ tak modyfikowany, aby ujmowat wyniki badan ekonomii
behawioralnej, w ktorej kultura jest fundamentalng sktadowsa cztowieka pracujace-
go, stad np. makroekonomia behawioralna opiera si¢ na wynikach badan mikroeko-
nomii behawioralne;j.

8 P. Zielonka i in., Rzecz o dyskontowaniu odroczonych wyplat, ,,Decyzje” 2009, nr 11.



Marian Noca, Beniamin NoGa
KULTURA A EKONOMIA BEHAWIORALNA

163

2. Rola kultury w rozwoju gospodarczym

Pojecie ,,kultura” jest bardzo szerokie i w rézny sposéb prezentowane w litera-
turze przedmiotu. Lacinskie okreslenie colere thumaczy si¢ jako:

uprawa,
dbac,
— pielggnowac,

— ksztalcenie, dlatego niektorzy stowo ,kultura” wyprowadzaja z tego
tacinskiego stowa’. Inni autorzy za geneze okre$lenia ,kultura” uwazaja ta-
cinskie cultus agri, ktore mozna przettumaczy¢ jako ,,uprawe roli”.

W starozytnym Rzymie, jak widaé z powyzszych rozwazan, zrodtostow wspot-
czesnego pojecia ,kultura” byl $cisle zwiazany z rolnictwem. Oczywiscie dzisiaj
rowniez w rolnictwie mozemy mowic np. o kulturze rolnej, kulturze agrotechnicz-
nej, kulturach nasion, ro$lin itp., ale jest to okreslenie potoczne, srodowiskowe, zro-
zumiate tylko przez specjalistow z dziedziny rolnictwa. Pierwszy stowa ,kultura”
W znaczeniu innym niz uprawa ziemi (roli) uzyt rzymski méwca Cyceron'.

Sprobujemy obecnie zinterpretowac te tacinskie okreslenia, stanowigce funda-
ment dla wspolczesnego pojecia kultury.

Po pierwsze, fundament tacinskich okreslen colere i cultus agri daje wyrazng
przestanke dla pojecia , kultura” w takim aspekcie, ze okre$lona dziatalno$¢ czto-
wieka, dajaca efekt w postaci dobra materialnego lub/i duchowego, sktada si¢ na
pojecie ,.kultura”. W tym ujeciu kultura jest ptodem ludzkiej dziatalnosci, tak jak
rosliny sa ptodem ziemi.

Po drugie, dobra materialne Iub/i dobra duchowe moga by¢ gromadzone, prze-
chowywane badz przekazywane z pokolenia na pokolenie, nawet w postaci przekazu
ustnego (legenda). To zjawisko mozna rowniez okresli¢ jako ,,kulture”.

Po trzecie, tacinski zrédtostow pojecia , kultura” daje przestanki do wielorakiej
interpretacji stowa ,.kultura”. Wieloznaczny termin pojecia ,,kultura” jest przedmio-
tem badan nauk spotecznych, a przede wszystkim socjologii''.

’ M. Tytuta, J. Okarma, Stownik wyrazéw obcych, Wydawnictwo Park Edukacja, Warsza-
wa 2009, s. 134.

10" Marcus Tullius Cicero (10643 p.n.e.) — mowca rzymski, popularyzator filozofii greckiej,
polityk. Zamordowany na polecenie Marka Antoniusza.

' Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 305-306.
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Socjologia, jak kazda inna nauka, formutuje i weryfikuje wlasne prawa. Bada-
nia socjologdw wymagajace postawienia okre§lonego problemu naukowego, ktory
wymaga rozwigzania, powinny prowadzi¢ do sformutowania predykcyjnych (pro-
gnostycznych) wnioskéw. Moga mie¢ charakter:

— trendu;

— tendencji;

— modelu (twardego lub miekkiego);

— scenariusza;

— wizji, wyobrazenia, nastgpstwa w czasie, czyli sekwencji i synchronizacji;

— modelowania zjawiska lub obiektu;

— kontekstu historycznego;

— relacji:  jednostka—zbiorowo$¢, czyli stosunek mikrokosmosu do
makrokosmosu;

— behawioryzmu jednostki i grupy;

— racjonalno$ci dziatan spoteczenstwa na podstawie ustalonego kryterium
celu, czyli okreslenie tego, co jest racjonalne, niezbedne, pozadane, potrzeb-
ne, stuszne, rozumne, oczekiwane itp., a co jest nieracjonalne, zbgdne, nie-
pozadane itd.

W tym momencie ,,kultura” staje si¢ kategorig naukowa, obejmujaca ogot wy-
twordw ludzi, zardOwno materialnych, jak i niematerialnych, gromadzonych i przecho-
wywanych, przekazywanych z pokolenia na pokolenie. ,,Kultura” w tym ujgciu staje
si¢ przedmiotem badan nowej dziedziny wiedzy, jaka jest kulturoznawstwo.

Wspotczesne badania wykazuja, ze kultura silnie wptywa na wzrost i rozwdj
gospodarczy, a dotychczasowe ujecia tego problemu w teorii ekonomii byly na tyle
nieprecyzyjne, ze raczej hamowaty, niz przyspieszaly rozwoj i wzrost gospodarczy.
Przyktadowo jezeli w PRL przyjeto metodg obliczania PKB, w ktorej kultura nie
tworzy PKB, a wrecz go konsumuje, to sektor kultury otrzymywat z budzetu pan-
stwa zdecydowanie mniej srodkdéw finansowych, niz wynikato to z potrzeb spote-
czenstwa. Jest to paradoks, ze konwencja statystyczna obliczania PKB miata wptyw
na zaspokojenie potrzeb ludzi i ich dobrobyt.

Naszym zdaniem, rola kultury w teorii ekonomicznej powinna uwzglgdnia¢
nastepujace fakty:

1. Cel gospodarowania zawsze jest wyprowadzany z kultury.
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2. Homo oeconomicus to koncepcja czlowieka ,.fikcyjnego”. Azeby obnizy¢
szczebel abstrakceji tej koncepcji i w modelu ekonomicznym uwzglednic
cztowieka dziatajacego w konkretnej rzeczywistosci gospodarczej, potrzeb-
ne jest uwzglednienie dziatalnosci kultury z jej wszystkimi atrybutami.

3. Kultura z jednej strony ogranicza wolnos¢ jednostki swoimi zaleceniami,
zZwyczajami, obyczajami itp., a z drugiej tworzy wartosci symboliczne, ko-
gnitywne, ktore wywierajg wpltyw na gospodarowanie w sposob zroéznico-
wany; w sposob bezposredni w Japonii i Chinach, w sposob posredni — via
polityka — w USA.

4. Znaczenie gospodarcze kultury ma egzemplifikacje we:

a) wzroscie Produktu Krajowego Brutto (PKB);
b) wzroscie wydajnosci pracy;
¢) wzroscie dobrobytu spotecznego (i dobrobytu jednostki).
5. Kultura jest elementem sktadowym:
a) kapitatu ludzkiego;
b) kapitatu intelektualnego;
c) kapitatu spotecznego, jako determinant wspotczesnego wzrostu gospo-
darczego.

6. Kultura jest w petni ujmowana przez ekonomi¢ behawioralng.

Na progu XXI wieku nie wystarczy zadba¢ o ciagly, zrownowazony rozwoj

i wzrost gospodarczy mierzony np. przez PKB i rozumiany tak, jak nauka przed-
stawia ten rozw0j dzisiaj, nalezy bowiem koniecznie znalez¢ si¢ w centrum $wiato-
wego systemu gospodarczego, z jego wszystkimi atrybutami, jak system wartosci,
organizacja produkcji i dystrybucji przez rynek, kreowanie instytucji, kapitatu spo-
tecznego, ludzkiego i intelektualnego. Przej$cie z peryferii do centrum $wiatowe-
go systemu gospodarczego nie jest mozliwe bez petnego udziatu kultury. Dotyczy
to wszystkich gospodarek, w tym i gospodarki polskiej. Gospodarka polska, bedac
w centrum systemu Swiatowego gospodarczego, zaspokoi potrzeby jednostek spote-
czenstwa w sposob optymalny.
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Podsumowanie

Ekonomia, probujac konstruowac trafne predykcyjne wnioski, musi zmodyfi-
kowac¢ paradygmat ekonomii glownego nurtu w taki sposob, aby uwzgledniat wyni-
ki badan ekonomii behawioralne;j:

1. Makroekonomia musi swoje teorie, modele, prawa opiera¢ na podstawach
mikroekonomicznych. Zachowania podmiotéw mikroekonomicznych po-
winny by¢ analizowane z réznych punktéw widzenia, z wykorzystaniem
nie tylko z metodologii badan ekonomii, lecz takze psychologii, socjologii,
neurologii.

2. Kultura — bedac elementem sktadowym kapitatu ludzkiego, kapitatu inte-
lektualnego, kapitatu spotecznego i relacyjnego — musi by¢ postrzegana
jako determinanta rozwoju gospodarczego, przyczyniajac si¢ do wzrostu
dobrobytu jednostki i spoteczenstwa, mierzonego za pomocg réoznych miar,
jak np. PKB, Indeks Rozwoju Spotecznego (HDI), Wskaznik Szczgsliwej
Planety (Happy Planet Index — HPI) czy np. metoda zaproponowana przez
Mariana Noge — TMDEK".
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CULTURE AND BEHAVIORAL ECONOMICS

Abstract

The paper has presented necessity change of paradigm of mainstream economics. Two
authors claim that new paradigm of economics must include results of behavioral econom-
ics. In behavioral economics the culture comprises decisive role. Therefore, the culture is im-
portant factor in economic growth and for theory of the economic development. The authors
have confirmed that paradigm of mainstream economics must be modified (not eliminated).

Translated by Beniamin Noga
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