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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono rozwazania dotyczace réoznych wymiarow bezpieczenstwa
ekonomicznego cztowieka. Zdefiniowano i opisano podstawowe urzgdowe granice docho-
dowe, ktorych osiagnigcie pozwoli cztowiekowi zapewni¢ nie tylko przetrwanie (w sensie
egzystencji), lecz takze rozwoj. Podkreslono, ze panstwo powinno zapewnia¢ wlasciwe wa-
runki ekonomiczne do rozwoju cztowieka, gdyz stanowi ono podstaw¢ do rozwoju nowo-
czesnej gospodarki opartej na wiedzy. W globalnym $wiecie, w ktorym najwazniejsza jest
przewaga konkurencyjna, to cztowiek i jego umiejetnosci oraz warunki do jego rozwoju sg
decydujacym warunkiem jego bytu, bezpieczenstwa i rozwoju.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo ekonomiczne, ~iuman security

Wprowadzenie

Postepujace procesy globalizacji, nowego rodzaju wyzwania i zagrozenia,
zmiana warunkéw funkcjonowania panstw rozpoczynaja dyskusje nad wspotcze-
$nie pojmowanym pojeciem bezpieczenstwa narodowego. Wspolpraca pokojowa,
najczesciej polegajaca na wzajemnej pomocy badz rywalizacji, uruchamia procesy

' Adres e-mail: mmplecka@aol.com



184

PROBLEMY WSPOLCZESNEJ EKONOMII

powigzan interesow politycznych i1 gospodarczych tworzacych sie¢ powigzan mig-
dzynarodowych, powodujacych w konsekwencji przenikanie si¢ bezpieczenstwa na-
rodowego i miedzynarodowego'. Tworzenie si¢ tych wspotzaleznosci powoduje tym
samym tworzenie si¢ dwoch nowych, jednoczesnie funkcjonujacych podejs¢ do bez-
pieczenstwa. W przypadku panstw w klasycznym ujeciu mozemy mowic o prymacie
ochrony suwerennosci?, a w przypadku grup spotecznych o zachowaniu tozsamo-
$ci’. Zasadniczym problemem staje si¢ zatem obok kwestii socjalnych, zwigzanych
ze standardami zycia, praca, ochrong zdrowia czy dbato$cia o Srodowisko naturalne,
takze podmiotowo$¢ panstwa jako centrum zainteresowania i odpowiedzialnos$ci za
bezpieczenstwo ludzi.

Najogolniej bezpieczenstwo cztowieka mozna okresli¢ jako stan, ktory daje
poczucie pewnosci istnienia, przetrwania, tozsamosci, niezaleznosci, spokoju oraz
rozwoju. W artykule opisano rézne granice dochodowe zapewniajace bezpieczen-
stwo ekonomiczne cztowieka, ktorych osiagnigcie z pewnoscia stanowi podstawe
do wszelkich dziatan zwigzanych nie tylko z przetrwaniem czy rozwojem, lecz takze
z tworzeniem §wiadomego spoteczenstwa obywatelskiego. Nalezy jednak zwrocic¢
uwage, ze bezpieczenstwo ekonomiczne czlowieka nie moze ograniczac si¢ tyl-
ko do ksztattowania dochodu zapewniajacego godne zycie. Aby dopetni¢ analizy,
nalezy wzig¢ pod uwage takze nierownosci ekonomiczne, spoteczne i polityczne.
W wymiarze ekonomicznym nierdwnos$ci oznaczaja réoznicowanie dochodéw, moz-
liwos¢ zatrudnienia, posiadanie wtasno$ci, warunki bytowe; w wymiarze spotecz-
nym — wyksztalcenie, prestiz, styl zycia, uczestnictwo w kulturze, kapital spoteczny,
oraz politycznym — dotyczacym roznic w udziale we wladzy oraz zaangazowaniu
obywatelskim®.

U J. Stanczyk, Istota wspélczesnego pojmowania bezpieczenstwa — zasadnicze tendencje, ,,Rocz-
nik Bezpieczenstwa Migdzynarodowego™ 2011, vol. 5, s. 16.

2 Klasyczne pojecie bezpieczefistwa byto zwigzane ze zdolno$cia pafistwa do zapewnienia in-

tegralnosci oraz nienaruszalnosci jego terytorium i ochrong przed zagrozeniem zar6wno zewngtrznym,
jak 1 wewnetrznym, przede wszystkim w wymiarze militarnym.

3 0. Waever, Securitization and Desecuritization, w: R.D. Lipschutz (red.), On security, Colum-
bia University Press, New York 1995, s. 67—68.

4 M. Wéjcik-Zoladek, Nieréwnosci spoleczne w Polsce, Infos nr 20, Biuro Analiz Sejmowych,
Warszawa 2013, orka.sejm.gov.pl/Wyd.Basnsf/0/942250857B274ESCC1257C190049BCDC/$file/In-
fos 157.pdf (dostep 17.03.2014).
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1. Bezpieczenstwo cztowieka w koncepciji human security

Koncepcja human security zostata opisana po raz pierwszy w raporcie Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju — Human Development Report
w 1994 roku’. Jest odpowiedzia na przyjete przez ONZ wizje rozwoju spotecznego
opartego na poszerzaniu pokojowej wspotpracy pomigdzy panstwami®.

W koncepcji human security definicja bezpieczenstwa koncentruje si¢ wy-
Iacznie na cztowieku i jakosci zycia, a w szczeg6lnosci na zapewnieniu jego eg-
zystencjalnych potrzeb oraz zagwarantowaniu dostepu do podstawowych débr pu-
blicznych: edukacji, stuzby zdrowia, infrastruktury, obrony narodowej i czystego
srodowiska. Do podstawowych zagrozen czlowieka w tym ujeciu nalezg zatem dys-
proporcje rozwojowe, problemy demograficzne, niekontrolowane migracje, rozwoj
zorganizowane] przestepczo$ci, handel narkotykami, terroryzm migdzynarodowy
oraz zagrozenia dla srodowiska naturalnego.

Rozwazania w ramach tej teorii koncertuja si¢ na czterech najwazniejszych
aspektach:

— powszechnosci, wyrazonej jako zagrozenia cztowieka, np. bezrobocie,
przestepczo$¢, narkotyki, zatrucie srodowiska, naruszanie praw czlowieka,
ktére maja charakter uniwersalny i dotykaja kazdego, z r6znym stopniem
nasilenia;

— niezalezno$ci, rozumianej jako poczucie bezpieczenstwa jednostki niezalez-
nie od miejsca (konkretnego panstwa), w ktorym dane zagrozenia wystepuja,
zagrozenia si¢ umi¢dzynarodowiajg i wymagaja reakcji migdzynarodowej;

— ochronie przez prewencje, w ktorej podstawa rozwigzywania problemow po-
winno by¢ zapobieganie oraz dziatania prewencyjne;

— zorientowaniu na cztowieka, bezpieczenstwie czlowieka, czyli wolnos¢ od
konfliktow 1 zagrozen ma umozliwia¢ normalne funkcjonowanie w spote-
czenstwie i rozwoj, dokonywanie wyboréw oraz dostgp do mozliwosci spo-
lecznych i1 gospodarczych.

Koncepcja human security rozwaza mozliwo$ci uwolnienia ludzko$ci zarowno

przed strachem o utratg¢ pracy i dochodow, zyciem w ubdstwie (freedom from want),

5 Autorem raportu jest Mahbub ul Hag, byly minister finanséw Pakistanu, tworca wskaznika
rozwoju spoteczne (Human Development Index — HDI).

¢ Human Development Report 1994, United Nations Development Programme (UNDP), Oxford
University Press, New York—Oxford 1994, s. 22.
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jak i przed przemoca fizyczng (freedom from fear)’, a zatem mozna zauwazy¢ §ci-
sty zwiazek pomiedzy bezpieczenstwem a zréwnowazonym rozwojem cztowieka.
Gltowne sktadniki bezpieczenstwa czlowieka i jego rozwoju zawieraja w sobie na-
stepujace elementy: bezpieczenstwo ekonomiczne, bezpieczenstwo zywnosciowe,
bezpieczenstwo zdrowotne, bezpieczenstwo ekologiczne, bezpieczenstwo osobiste,
bezpieczenstwo spoteczne oraz bezpieczenstwo polityczne.

W dalszej czgsci artykutu zostanie omowione szczegdlowo bezpieczenstwo
cztowieka w wymiarze ekonomicznym.

2. Definicja i miary bezpieczenstwa ekonomicznego cztowieka

W koncepcji human security, w ktorej podmiot stanowi jednostka w znaczeniu
czlowieka, jego potrzeb i rodziny, wazne jest, by definicja bezpieczenstwa ekono-
micznego byla skoncentrowana na poczuciu bezpieczenstwa odczuwanego przez
cztowieka.

Jozef Kukutka® uwaza, ze bezpieczenstwem panstwa jest jego przetrwanie
W znaczeniu integralnosci terytorialnej i niezaleznosci politycznej. Rozwazajac za-
tem przetrwanie panstwa w rozumieniu przetrwania narodu, mozemy uznac, ze za-
pewnienie potrzeb biologicznych czlonkéw spoteczenstwa bedzie stanowito o jego
poczuciu bezpieczenstwa poprzez zapewnienie dostepu do zywnosci, wody, miesz-
kania itp. Definicja powyzsza nie precyzuje, czy odpowiedzialno$¢ za egzystencje
czlowieka jako cztonka spotecznosci badZz narodu ma przejgé panstwo, czy jest
to integralna decyzja cztowieka, glowy rodziny. Definicja nie wspomina roéwniez,
czy przetrwanie wigze si¢ tylko z biologicznym przezyciem, a wiec zapewnieniem
podstawowych warunkow do egzystencji, czy rowniez odpowiedzialnoscig panstwa
taniem jest, czy zapewnienie warunkow do przezycia czlowieka wiaze si¢ z zapew-
nieniem warunkéw do uzyskania pracy i mozliwosci uzyskania dochodu z pracy
umozliwiajacego przetrwanie i rozwoj rodziny, czy panstwo poprzez system dziatan
pomocowych, chociazby w postaci zasitkoéw lub pomocy socjalnej, ma zapewnic
odpowiedni poziom dochodu, ktory umozliwia egzystencje, czy raczej panstwo po-

7 Tamze, s. 24.

8 J. Kukulfka, Bezpieczeristwo a wspélpraca europejska: wspotzaleznosci i sprzecznosci intere-

sow, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1982, nr 7, s. 34.
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winno zapewnic tylko fizyczny dostep do zywnosci, wody i1 dachu nad gltowa, czy
powinnno wspiera¢ rozwoj cztowieka, dba¢ o jego dobrobyt.

W pracy Jamesa Sperlinga i Emila Kirchera jest jasno sprecyzowane, ze bez-
pieczenstwo ekonomiczne to zdolno$¢ panstwa do zapewnienia podstawowych po-
trzeb w trzech zidentyfikowanych i oddzielnych elementach:

— zdolnosci panstwa do obrony socjalnej oraz ekonomicznej struktury

spoteczenstwa;

— zdolnosci panstwa do efektywnego regulowania rynku oraz utrzymania inte-
gralnosci spoleczenstwa;

— zdolnosci panstwa do wspoétpracy z innymi w celu ustanowienia miedzy-
narodowego Srodowiska ekonomicznego, ktorego efektem ma by¢ wzmoc-
nienie wspotpracy w sektorze militarnym, jak réwniez czerpanie korzysci
z migdzynarodowej wspoOlpracy®

W cytowanym raporcie z 1994 roku'® bezpieczenstwo ekonomiczne cztlowieka
jest definiowane jako poziom dochodu uznanego za podstawowy, czyli zapewniaja-
Cy przetrwanie, zrOwnowazony rozwdj i godnos¢ osobistg. Zasadniczym pytaniem
jest, ile powinien wynosi¢ taki dochdd, ktory bedzie mozna uznaé za podstawo-
wy, dajacy bezpieczenstwo ekonomiczne ludzi. Autor raportu wyjasnia dodatkowo,
ze otrzymywany dochdod powinien by¢ staly, co oznacza jednoczesnie state zatrud-
nienie w znaczeniu pewnosci zatrudnienia, a po przejsciu na emeryturg pewne ubez-
pieczenie emerytalne w wysokos$ci zapewniajacej godne zycie.

Pytaniem zasadniczym jest zatem, jaki poziom dochodu nalezy uznaé za za-
pewniajacy przetrwanie, jaki za zrbwnowazony rozwoj, a jaki poziom dochodu za-
pewni godne zycie. Czy mozna przyja¢ zatem ten sam poziom dochodu we wszyst-
kich wymienionych kategoriach? Rozwazania ekonomistéw dowodza, ze trudno
jest takie granice wyznaczy¢ chociazby z uwagi na ogromne zréznicowanie potrzeb
ludzkich i subiektywne postrzeganie kategorii dochodowych. Kazdy cztowiek moze
uzna¢ inny dochod za dochdd podstawowy, a inny za zapewniajacy godne zZycie,
poniewaz wptyw na subiektywne odczuwanie i oceng dochodu ma przeciez wiele
czynnikéw, np. wiek, wyksztalcenie, do§wiadczenie zawodowe, miejsce zamiesz-

° J. Sperling, E. Kirchner, Economic Security and Cooperation in Post Cold War Europe, ,,Re-
view of International Studies” April 1998, s. 221-237, za: K.M. Ksi¢zopolski, Ekonomiczne zagrozenia
bezpieczenstwa panstw. Metody i Srodki przeciwdziatania, Kolor Plus, Warszawa 2004, s. 17-18.

Y Human Development Report 1994..., s. 23-25.
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kania (wie$, mate miasto, duze miasto). Nie mozna tez ustali¢ jednej uniwersalnej
granicy dochodowej zapewniajacej bezpieczenstwo ekonomiczne na poziomie pod-
stawowym oraz na poziomie zapewniajagcym godne zycie.

3. Granice dochodowe bezpieczernstwa ekonomicznego

W Polsce istnieje wiele granic dochodu uznanych za narz¢dzia do mierzenia
poziomu dochodu wyznaczajgcego poziom zycia jako:

— dochod wyznaczajacy bezpieczenstwo biologiczne cztowieka, przezycie li-

czone jako minimum egzystencji;

— dochod wyznaczajacy bezpieczenstwo socjalne cztowieka liczone jako mi-
nimum socjalne;

— dochod wyznaczajacy bezpieczenstwo socjalne cztowieka liczone jako mi-
nimum subiektywne;

— dochdd wyznaczajacy kryterium pomocowe ustalone dla potrzeb urzedow
polityki spotecznej w ramach pomocy socjalnej, kryterium ustawowe;

— dochod wyznaczajacy poziom dochodu relatywnego zapewniajacego prze-
zycie, stosujacy miar¢ uniwersalng, stuzacy do poréwnan mie¢dzynarodo-
wych, relatywna granica;

— ptaca minimalna, narzedzie polityki spotecznej uznajacej poziom minimal-
nej gwarantowanej ptacy etatowe;.

W Polsce minimum egzystencji i minimum socjalne jest obliczane w Instytu-
cie Pracy i Spraw Socjalnych. Minimum egzystencji, inaczej zwane minimum bio-
logicznym, to taki poziom wydatkow, ktory zapewnia utrzymanie cztowieka przy
zyciu, w stanie zdrowia i zdolnosci do pracy''. W takim znaczeniu mozna uzna¢
minimum egzystencji za podstawowa granic¢ bezpieczenstwa ekonomicznego czto-
wieka na poziomie przetrwania biologicznego.

W koszyku dobr wyznaczajagcym t¢ podstawowa granice uwzgledniono tylko
te potrzeby, ktore nie moga by¢ odlozone w czasie. Zalicza si¢ zatem do nich przede
wszystkim wydatki na zywno$¢ 1 mieszkanie, ktore stanowig ponad 86% wydatkow
(w tym na zywno$¢ 39,7%) oraz dobra biezacej konsumpcji, w szczegolnosci:

— leki i srodki higieny osobistej;

— drobne naprawy odziezy i obuwia oraz ich niezb¢dne uzupetnienie;

1" Strona internetowa Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, www.ipiss.com.pl.
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— ksigzki 1 artykuly szkolne zwigzane z wypetnianiem obowigzku szkolnego
(tylko w rodzinach z dzie¢mi w wieku 7-17 lat).

W tabeli 1 przedstawiono poziomy dochodéw uznanych za minimum egzysten-

cji w 2012 roku w podziale na wielko$¢ gospodarstwa domowego.

Tabela 1. Zmodyfikowane minimum egzystencji gospodarstw pracowniczych w 2012 roku

(ceny biezace w zlotych)

Gospodarstwa pracownicze
e 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe
Wyszczegodlnienie
M+K M-+K+D-
M+K/2 M+K M+K+DM | M+K+DS +DM+DS | M+2xDS
Razem 521,11 875,08 1263,42 1382,44 1771,96 2281,00
—na 1 osobg 521,11 437,54 421,14 460,81 442,99 456,20

Symbole zamieszczone w powyzszej tabeli oznaczaja: M — mezczyzna w wieku 25-60 lat; K — kobieta w wieku
25-60 lat; M+K/2 — wydatki na poziomie $redniej arytmetycznej dla gospodarstw mezczyzny i kobiety; DM — dziec-
ko mtodsze w wieku 4-6 lat; DS — dziecko starsze w wieku 13—15 Iat.

Zrédto: Informacja o wysokoéci minimum egzystencji w 2012, IPiSS,
www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-egzystencji (dostep 17.03.2014).

Minimum socjalne stuzy do diagnozy zmieniajacego si¢ zakresu sfery niedo-
statku oraz dystansu roéznych stanéw niedostatku od potrzeb uznanych umownie
za spotecznie niezbgdne. W tabeli 2 przedstawiono minimalne poziomy dochodow
uznanych za niezbgdne do aktywnego zycia w spoteczenstwie w czerwcu 2013
i marcu 2014 roku w podziale na wielko$¢ gospodarstwa domowego.

Minimum socjalne wyznacza bezpieczenstwo socjalne cztowieka i oznacza
taki poziom niskich dochodéw, ktory pozwala rodzinom okreslonego typu zaspokoic¢
potrzeby biologiczne, kulturalne i spoteczne, przez co moga normalnie uczestniczy¢
w zyciu spoteczenstwa i integrowac si¢ z nim. Minimum to uwzglednia wydatki
na zywnos$¢ i mieszkanie (62%), edukacje, zdrowie, kulture, aktywny wypoczynek,
transport i faczno$¢. Pozostate wartosci procentowe sktadnika minimum socjalnego

przedstawiono na wykresie 1.



190

PROBLEMY WSPOLCZESNE) EKONOMII

Tabela 2. Zmodyfikowane minimum socjalne gospodarstw pracowniczych w grudniu
2013 roku, minimalna emerytura i ptaca minimalna od marca 2014 roku
(ceny biezace w ztotych)

Gospodarstwa pracownicze

e 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe
Wyszczegdlnienie VK MAKAD
M+K/2 M+K M+K+DM | M+K+DS +DM+DS | M+2xDS
Minimum socjalne 1065,22 1765,57 2620,22 2781,63 3382,97 4145,58
—na 1 osob¢ 1065,22 882,79 873,41 927,21 845,74 829,12
Minimalna
emerytura 844,45 7zt

Placa minimalna

1680 zt brutto / 1237,2 zt netto

Symbole zamieszczone w powyzszej tabeli oznaczaja: M — m¢zezyzna w wieku 25-60 lat; K — kobieta w wieku
25-60 lat; M+K/2 — wydatki na poziomie $redniej arytmetycznej dla gospodarstw mezczyzny i kobiety; DM — dziec-

ko mlodsze w wieku 4-6 lat; DS — dziecko starsze w wieku 13—15 lat.

Zrédto: Informacja o wysoko$ci minimum socjalnego w grudniu 2013, IPiSS,
www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne (dostgp 17.03.2014).

Wykres 1. Struktura wydatkéw minimum socjalnego w grudniu 2013 roku (%)

4% __
5%

26%

W Zywnosé

M Mieszkanie

M Edukacja

M Kultura i rekreacja

M Odziez i obuwie

® Ochrona zdrowia

M Higiena osobista

M Transport i fgcznosé

Pozostate wydatki

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Poréwnujac poziom dochodu uznanego za minimum egzystencji i poziom do-

chodu uznanego za minimum socjalne, mozna stwierdzi¢, ze minimum egzystencji

wyznacza granice¢ minimalnego dochodu, ponizej ktorej jest zagrozona egzystencja

cztowieka, i minimum socjalnego granic¢ bezpieczenstwa ekonomicznego, ponizej

ktorej nastepuje deprywacja spotecznych potrzeb cztowieka. Kryteria dochodowe sa
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ustalane na podstawie badan progu interwencji socjalnej dokonywanej przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych'.

Poréwnujac minimum socjalne z placag minimalng, mozna by uznac, ze ptaca
minimalna jest tylko nieco wyzsza od minimum socjalnego, ktére powinno zapewnic¢
godne zycie. Inng metodg wyznaczania linii dochodowej uznanej przez autorke jako li-
nii wyznaczajacej bezpieczenstwo ekonomicznej sg subiektywne granice dochodowe.

Granicg bezpieczenstwa subiektywnego wyznacza si¢ najczesciej na podstawie
reprezentatywnych badan ankietowych prowadzonych przez Gtowny Urzad Staty-
styczny. Pytania w kwestionariuszu dotycza poziomu dochodoéw, jaki respondenci
uwazaja za: bardzo zly, zty, niewystarczajacy, wystarczajacy, dobry i bardzo dobry.
Poziom wystarczajacy wyznaczania lini¢ dochodowego bezpieczenstwa subiektyw-
nego'>. W tabeli 3 zostaly przedstawione poziomy dochodow zapewniajacych bez-
pieczenstwo dochodowe w latach 2008-2010.

Tabela 3. Granice bezpieczenstwa subiektywnego (ubdstwa subiektywnego)
w latach 2008-2010 w wybranych gospodarstwach domowych

2008 | 2009 | 2010
Gospodarstwa
w zlotych
1-osobowe 1109 1112 1187
4-osobowe 1653 1693 1770

Zrédto: www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/wz_ubostwo_w_polsce broszura.pdf (dostep 17.03.2014).

Z dostepnych badan GUS wynika, ze w Polsce w 2008 roku ponizej tego pozio-
mu zylo 15,3% badanej populacji, w kolejnych dwoch latach sytuacja si¢ poprawia-
fa, i tak w 2009 roku ponizej tej granicy zyto 13,2%, a w 2010 — 12,9%.

Raport Banku Swiatowego zwrocit uwage na podejscie relatywne, ktore jest roz-
wijane glownie w badaniach porownawczych. Relatywne linie minimalnego dochodu
definiuja bezpieczenstwo ekonomiczne wzgledne, poniewaz wartos$¢ realna tej linii
zmienia si¢ wraz z przecigtnym poziomem zycia w danym kraju. Inaczej mowiac, ko-
szyk dobr 1 ustug, ktdry kryje si¢ za linig relatywna, zmienia si¢ w zalezno$ci od zmian
kategorii przecigtnych dochodow badz wydatkow. Europejski Urzad Statystyczny Eu-

12 Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, DzU 2004, nr 64, poz. 593 z pézn. zm., art. 9.

13" Najpopularniejsza metoda stosowana do wyznaczania subiektywnych linii ubdstwa jest me-
toda lejdejska opisana przez Jarostawa Podgorskiego, zob. tegoz, Subiektywne linie ubostwa, w: S. Go-
linowska (red.), Polska bieda 1I. Kryteria. Ocena. Przeciwdziatanie, IPiSS, Warszawa 1997, s. 114.
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rostat przyjmuje trzy linie relatywne: 40%, 50%, 60% przecietnych wydatkow na jed-
na osobe, dlatego w krajach o wysokim poziomie zycia linie relatywne wyrazaja sto-
pien zaspokojenia potrzeb, a nie minimum poziomu bezpieczenstwa ekonomicznego.

Takie podejscie zastosowano rowniez w Polsce jako kryterium uprawniajace
do pomocy spotecznej. W artykule 3 Ustawy z 12 marca 2004 roku o pomocy spo-
lecznej jest mowa o pomocy spotecznej umozliwiajacej zycie w warunkach odpo-
wiadajacych godnosci czlowieka, a w artykule 8 sprecyzowano kwotg kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujacej i kryterium dochodowego na osobe
w rodzinie uprawniajagcym do $wiadczen pieni¢znych z pomocy'. Od pazdziernika
2012 roku ustawowa granica wynosi 542 zt dla osoby samotnej, natomiast dla osoby
zyjacej w rodzinie — 456 zt na osobe.

4. Nierownosci spoteczne

Aby przedstawi¢ petny obraz personalnego wymiaru bezpieczenstwa ekonomicz-
nego, nalezy zdecydowanie rozszerzy¢ analiz¢ o ekonomiczny, spoteczny i polityczny
wymiar nierownosci®. To wlasnie poziom nierdwnosci spotecznych i ekonomicznych
dopelia obrazu warunkéw zycia 1 rozwoju spoleczenstwa. Najczgséciej stosowang
miarg nierdéwnos$ci dochodowych jest wspotczynnik Giniego, ktory informuje o kon-
centracji okreslonych dobr w spoteczenstwie 1 przyjmuje wartosci od 0 do 1. Wyzsza
warto$¢ wspotczynnika oznacza wigksza skale nierownosci. Wspolczynnik Giniego
jest rowny 1, jezeli jedna osoba posiada wszystkie zasoby, a pozostali cztlonkowie
spoleczenstwa nie maja nic, natomiast gdy wspotczynnik Giniego przyjmuje warto$¢
0, wszyscy cztonkowie danej zbiorowosci osiaggajg takie same dochody lub maja taki
sam dostgp do pewnego dobra. W Polsce w latach 2003—2012 wedlug badan Glow-
nego Urzedu Statystycznego wysoko$¢ wspotczynnika Giniego nie zmienita si¢ istot-
nie. Dane te mogg by¢ zupetnie inne, jesli bedziemy badaé zréznicowanie regionalne
w Polsce, chociazby tylko poréwnujac mozliwos$¢ dostgpu do pracy. Stopa bezrobocia
w Polsce podawana w publikacjach oficjalnych osiagneta na koniec lutego 2014 roku
13,9%. Rozpigtos¢ regionalna wynosi juz jednak 26,2 punktu procentowego i ksztat-
tuje si¢ nastepujaco: od 4,2% w Poznaniu do 30,4% w regionie bialogardzkim. Zr6z-
nicowanie ekonomiczne najbardziej jest widoczne w analizach regionalnych. Polityka

4 Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j..., art. 3, 8.

15 M. Wojcik-Zotadek, Nieréwnosci spoteczne w Polsce...
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przeciwdzialania marginalizacji lokalnych spotecznosci nie jest skuteczna i prowadzi
do peryferyzacji. Z jednej strony tworza si¢ mocne osrodki miejskie, a z drugiej stabe
peryferia. Konsekwencja takiego stanu sg skutki nieréwnosci w wymiarze spotecznym
i politycznym, np. spadek zaufania spolecznego, zmniejszenie aktywnosci spotecznej
i obywatelskiej, wzrost przestepczosci i korupcji. Wszystkie te zjawiska sg obecnie
zauwazane w zyciu spoleczno-gospodarczym.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania nad personalnym wymiarem bezpieczenstwa ekonomicz-
nego sg konsekwencja analiz nad nierownosciami w ujeciu nauk spotecznych: ekono-
micznych, spotecznych i politycznych. Wszystkie miary dochodowe uznane za mini-
malne dochody pozwalajace na godne zycie zostaly zaczerpnigte z metodologii badan
nad ubdstwem. Porownujac wszystkie miary przedstawione powyzej, mozna uznac,
ze placa minimalna i kryteria dochodowe przyznajace prawo do pomocy spotecznej sa
ze soba zbiezne. Prawda jest, Zze ptaca minimalna jest niewiele wyzsza, jednak miejsc
pracy jest ciggle za mato, by cho¢ takg prace podja¢. Jednoczesnie nierdwnosci ptacowe
mierzone stosunkiem dochodéw 10% najwigcej i 10% najmniej zarabiajacych w ciggu
ostatnich dwudziestu lat wsrdd krajow OECD wzrosly najbardziej w Polsce'®. Wsrod
0s0b ponizej 25. roku zycia na koniec lutego 2014 stopa bezrobocia wynosita 28,1%.
Z tego powodu z Polski wyemigrowalo ponad dwa miliony 0sob, przede wszystkim
mlodziezy, i ta liczba nadal rosnie. Odptyw wyksztalconej mtodziezy oraz dysproporcje
wynikajgce z asymetrii rozwoju gospodarczego moga prowadzi¢ do znacznej dezinte-
gracji spotecznej i tworzenia si¢ krajow czy regionow peryferyjnych. Nieréwnosci eko-
nomiczne staja si¢ w gldwnej mierze rowniez czynnikiem kryzysogennym i sg przyczy-
ng wielu kryzysow politycznych: Paryz 2005 rok, Londyn 2011 rok, Ukraina 2014 rok.
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PERSONAL APPROACH OF ECONOMIC SECURITY

Abstract

The article presents the author’s reflections on the economic approach to human secu-
rity. Author defines and describes basic official income limits which enable people ensuring
not only survival (or existence) but also development and cognitive activities. The author
notes that the state should provide appropriate economic policy to guarantee their citizens
development because it is personal income what guarantees development and safe live more
than limits in a modern, knowledge-based economy. The attention is focused on economic
limitations in human security because in a globalized world the most important factor is
a competitive advantage.
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