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STRESZCZENIE

Transformacja ustrojowa w krajach postsocjalistycznych byta wielka zmiang instytucjonal-
na. Jej celem bylo przejscie do demokracii 1 gospodarki rynkowej, co wymagato réwniez wpro-
wadzenia praworzadno$ci. Pod wzgledem wolnosci politycznej, gospodarczej i praworzadnosci
kraje postsocjalistyczne znacznie roznity si¢ od demokratycznych gospodarek kapitalistycznych.
Problemem podjetym w artykule jest pytanie o zmiany instytucjonalne w krajach transformuja-
cych si¢. Celem artykutu jest analiza zmian poziomu wolnosci politycznej, gospodarczej i jako-
$ci rzadzenia w tych krajach. W artykule postawiono hipotezg, ze w okresie transformacji miata
tam miejsce konwergencja instytucjonalna do wysokorozwinigtych, demokratycznych gospoda-
rek rynkowych. Jednak z przeprowadzonych analiz wynika, ze nastapito znaczne zréznicowanie
poziomu rozwoju instytucjonalnego w krajach postsocjalistycznych. Postawiona hipoteza zosta-
fa tylko czeSciowo zweryfikowana — kraje CEBS 1 SEE konwerguja pod wzgledem instytucji do
krajow rozwinietych. Natomiast kraje EEC oraz CA zblizaja si¢ pod wzglgdem zakresu wolnosci
gospodarczej, a oddalaja ze wzgledu na zakres wolnosci politycznej.
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Wprowadzenie

Zmiany polityczne, ktore miaty miejsce w krajach socjalistycznych w drugiej
potowie lat 80., sprawity, ze mozliwa stala si¢ transformacja ustrojowa. Byla to
wielka zmiana instytucjonalna, ktéra w wymiarze gospodarczym oznaczata zmiang
ustroju gospodarczego'. Instytucje w krajach transformujacych si¢ odziedziczone
po okresie socjalizmu byty na niskim poziomie. Charakteryzowaly si¢ stabg egze-
kwowalnoscig prawa, korupcja i ogdlnie staboscia panstwa. Ponadto spoteczenstwa
krajow postsocjalistycznych nie mialy bezposredniego do§wiadczenia zasad demo-
kracji, praworzadnos$ci, praw obywatelskich, ktore sg przestrzegane w rozwinigtych
gospodarkach rynkowych. Pod wzglgdem instytucji panstwa kraje postsocjalistycz-
ne tworzyly na poczatku transformacji do§¢ homogeniczna grupg, a ich dystans do
demokratycznych gospodarek kapitalistycznych byt olbrzymi?. Deklarowany cel
transformacji ustrojowej byt rowniez wspolny — (od)budowa demokratycznej go-
spodarki rynkowe;.

Problemem podj¢tym w artykule jest pytanie o zmiany instytucjonalne w kra-
jach transformujacych si¢. Celem artykutu jest analiza zmian poziomu wolnos$ci po-
litycznej, gospodarczej i jako$ci rzadzenia w tych krajach. W artykule przyjeto hipo-
teze, ze w okresie transformacji miata w nich miejsce konwergencja instytucjonalna
do wysokorozwinigtych, demokratycznych gospodarek rynkowych.

1. Transformacja jako zmiana instytucjonalna

Transformacja ustrojowa w krajach postsocjalistycznych byla, jak to okresla
Marek Ratajczak, ,,przyktadem radykalnej zmiany instytucjonalnej”™ albo inaczej,
jak stwierdza Henryk Chotaj, ,,rewolucja instytucjonalng™. Wedtug Jerzego Wil-

' A. Wojtyna, Strategia gospodarcza a ekonomia polityczna reform, w: M. Belka, W. Trzecia-
kowski (red.), Dynamika transformacji polskiej gospodarki, t. 1, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN;
Poltext, Warszawa 1997, s. 137.

2 H. Kitschelt, Accounting for Postcommunist Regime Diversity. What Counts as a Good

Cause?, w: G. Ekiert, S.E. Hanson (red.), Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe.
Assessing the Legacy of Communist Rule, University of Cambridge Press, Cambridge 2003, s. 49.

3 M. Ratajczak, Instytucjonalizm — wzbogacenie czy alternatywa ekonomii giownego nurtu?,

,,Ekonomia i Prawo” 2005, t. 1, nr 1: Lad instytucjonalny w gospodarce, s. 58.

4 H. Chotaj, Transformacja systemowa w Polsce. Szkice teoretyczne, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 194.
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kina transformacja ustrojowa to fundamentalna zmiana instytucjonalna w wyniku,
ktorej podstawowe mechanizmy regulacji gospodarki, panstwa i spoteczenstwa,
charakterystyczne dla systemu socjalizmu panstwowego, zostajg zastapione przez
mechanizmy systemu kapitalistycznego®. Oznaczato to calosciowg zmiang porzadku
spolecznego, w tym wartosci, instytucji i relacji spotecznych®.

Transformacja ustrojowa byta przyktadem radykalnej zmiany instytucjonalnej,
ktora, jak zauwaza Ratajczak, obejmowala trzy podstawowe sfery: gospodarczg, po-
lityczng 1 spoteczng’. W sferze politycznej istote transformacji stanowito przejécie
od systemu autorytarnego, monopartyjnego do systemu demokratycznego, a w sfe-
rze spolecznej byto to odejscie od spoteczenstwa kolektywnego do spoteczenstwa,
w ktorym szczegodlng role odgrywa jednostka. Z punktu widzenia gospodarki
transformacja byla zmiang ustroju gospodarczego, zastapieniem gospodarki
centralnie zarzadzanej przez gospodarke rynkowa.

Jesli chodzi o cele transformacji, powszechnie przyjmowano, ze sa to wpro-
wadzenie demokracji i (od)budowa gospodarki rynkowej®. Przy tym w pierwszym
okresie transformacji nie precyzowano, jaki typ gospodarki kapitalistycznej bedzie
wprowadzany. Chodzito przede wszystkim o odrzucenie gospodarki centralnie za-
rzadzanej i wprowadzenie gospodarki rynkowej, a nie o wybodr konkretnego modelu
kapitalizmu. Mozna jeszcze doda¢, za Janing Godtow-Legigdz, ze jezeli celem trans-
formacji jest gospodarka rynkowa i demokracja, to fundamentem nowego podtoza
instytucjonalnego powinna by¢ zasada rzadow prawa (rule of law)°.

5 J. Wilkin, Co wniosta transformacja postsocjalistyczna do teorii ekonomii?, w: J. Kleer,

A. Kondratowicz (red.), Wkiad transformacji do teorii ekonomii, CeDeWu, Warszawa 2006, s. 111.

¢ P. Dillon, F.C. Wykoff, Creating Capitalism. Transitions and Growth in Post-Soviet Europe,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA, 2002, s. 7.

7 M. Ratajczak, Transformacja ustrojowa w swietle ustalen i zalozen ekonomii instytucjonal-

nej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, nr 2, s. 238. Zob. takze: H. Gabrisch,
J. Holscher, The Successes and Failures of Economic Transition. The European Experience, Palgrave
Macmillan, London 2006, s. 5.

8 Np. J. Drewnowski, Ku demokracji i gospodarce rynkowej. Tezy o zasadach transformacji,
,Ekonomista” 1995, nr 1-2, s. 69; P. Hare, G. Turley, Introduction to the Handbook, w: P. Hare, G. Tur-
ley (red.), Handbook of the Economics and Political Economy of Transition, Routledge, London and
New York 2013, s. 2; G.W. Kotodko, Od szoku do terapii. Ekonomia i polityka transformacji, Poltext,
Warszawa 1999, s. 21.

° J. Godtow-Legiedz, Transformacja ustrojowa z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej,
,,Ekonomista” 2005, nr 2, s. 177.
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Jednym z aspektow transformacji ustrojowej byta transformacja gospodarcza.
Transformacja gospodarcza oznacza przejscie z jednego ustroju gospodarczego do
drugiego'. Nie jest to kolejna proba zreformowania istniejacego ustroju, ale zmia-
na o charakterze jakoSciowym, czyli rewolucja!!. Transformacja gospodarcza bylta
catosciowa i radykalng zmiang ogolnych warunkow gospodarowania wszystkich
podmiotow i jednostek'?. Z punktu widzenia instytucjonalnego mozna stwierdzic, ze
transformacja gospodarcza oznaczata, iz muszg si¢ zmieni¢ sposoby podejmowania
decyzji gospodarczych, formalne i nieformalne wzorce zachowan, a takze organi-
zacje'®. Transformacja gospodarcza jest wiec procesem przemian przede wszystkim
instytucjonalnych i podmiotowych'.

2. Instytucje w krajach transformujacych sie

Instytucje w krajach transformujacych si¢ odziedziczone po okresie socjalizmu
byly nieadekwatne do gospodarki rynkowe;j. Pafistwo bylo stabe, co przejawiato si¢
stabg egzekwowalnoscig prawa oraz korupcja. Spoteczenstwa krajow postsocjali-
stycznych nie miaty bezposredniego doswiadczenia zasad demokracji, praworzad-
nosci, praw obywatelskich, ktore sg przestrzegane w rozwinigtych gospodarkach
rynkowych. Pod wzgledem instytucji panstwa kraje postsocjalistyczne tworzyly na
poczatku transformacji dos¢ homogeniczng grupe, a ich dystans do demokratycz-
nych gospodarek kapitalistycznych byt olbrzymi'.

10 T. Gruszecki, Problemy transformacji krajow postkomunistycznych — na przykiadzie Polski
(1989-99), w: T. Gruszecki (red.), Od socjalizmu do gospodarki rynkowej, Verba, Lublin 2000, s. 52;
B. Polszakiewicz, Transformacja podstawowych skladnikow struktury systemu gospodarki narodowej,
w: B. Polszakiewicz (red.), Wybrane problemy ekonomii. Transformacja systemowa polskiej gospodar-
ki, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 1995, s. 7.

1 L. Csaba, The capitalist revolution in Eastern Europe. A contribution to the economic theory

of systemic change, Edward Elgar Publishing, Aldershot 1995, s. 295.

12 W. Wilczynski, Warianty polityki transformacyjnej, ,,Ekonomista” 1995, nr 1-2, s. 386; W. Ja-
kobik, Zmiana systemowa a struktura gospodarki w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2000, s. 49.

13 M. Bak, Europa Srodkowa i Wschodnia wobec wyzwania transformacyjnego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2006, s. 104.

14 Z. Hockuba, Droga do spontanicznego porzqdku. Transformacja ekonomiczna w $wietle pro-
blemu regulacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 55.

15 H. Kitschelt, Accounting for..., s. 49.
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Do scharakteryzowania instytucji panstwa i ich zmian w krajach transformu-
jacych sie wykorzystano wskazniki dotyczace wolnosci politycznej, gospodarczej
i praworzadnosci. Za miernik wolnosci politycznej (lub — jak czgsto okresla si¢ go
w literaturze — miernik demokracji) postuzyt indeks wolnosci publikowany przez
Freedom House (Freedom House Freedom Rating, FHFR) w serii raportow Freedom
in the World'®. W celu okreslenia stopnia wolno$ci gospodarczej w krajach transfor-
mujacych si¢ wykorzystany zostat Index of Economic Freedom (IEF) publikowany
przez Heritage Foundation'’. Dodatkowo wykorzystano wskaznik praworzadnosci
(Rule of Law, RoL), bedacy jednym ze wskaznikoéw jakosci rzadzenia'®. Jest on pu-
blikowany przez Bank Swiatowy w serii raportow pt. Governance Matters, ktore sa
udostepniane w bazie danych Worldwide Government Indicators'.

Do analizy wybrano 25 krajow transformujacych sie. Ze wzgledu na bardzo duze
braki w danych lub niedawno uzyskang niepodlegltos¢ nie uwzgledniono takich krajow,
jak Bosnia i Hercegowina, Czarnogéra, Kosowo i Serbia. Ze wzgledu na réznice mig-
dzy transformacja postsocjalistyczna w Europie Srodkowo-Wschodniej a jej azjatycka
wersja nie s brane pod uwagg doswiadczenia Chin i Wietnamu. Badane kraje transfor-
mujace si¢, zgodnie ze stosowang praktyka, podzielono na grupy ze wzgledu na kryte-
rium geograficzne i postep transformacji gospodarczej, korzystajac z podzialu zapropo-
nowanego przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, w serii raportow Transition
Report”. Kraje transformujace swoje gospodarki zostaty podzielone na cztery grupy (w
nawiasie podano rok rozpoczecia transformacji gospodarczej w danym kraju):

— Europa Srodkowa i kraje battyckie (Central Europe and the Baltic states,

CEBS): Czechy (1991)*, Estonia (1992), Litwa (1992), Lotwa (1992), Pol-
ska (1990), Stowacja (1991), Stowenia (1990) i Wegry (1990);

16 Freedom in the World, www.freedomhouse.org/report-types/freedom-world#.Uxg K
1YWm4 (dostep 14.02.2014).

72014 Index of Economic Freedom, www.heritage.org/index/ (dostep 12.02.2014).

8 Bank Swiatowy publikuje sze§¢ wskaznikéw charakteryzujacych jako$¢ rzadzenia, jednak ze
wzgledu na ograniczonos$¢ miejsca zrezygnowano z przedstawiania ich wszystkich.

1 Worldwide Governance Indicators, www.info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home
(dostep 4.12.2013).

2 Transition Report Archive, www.ebrd.com/pages/research/publications/flagships/transition/ar-

chive.shtml (dostep 28.08.2013).

2 Czechy od 2008 r. nie sg uwzgl¢dniane w Transition Reports, gdyz uznano je za kraj, w kto-
rym transformacja si¢ zakonczyla.
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— Europa Poludniowo-Wschodnia (South-eastern Europe, SEE): Albania (1991),
Butgaria (1991), Chorwacja (1990), Macedonia (1990) i Rumunia (1991);

— Europa Wschodnia i Kaukaz (Eastern Europe and Caucasus, EEC): Arme-
nia (1992), Azerbejdzan (1992), Biatorus$ (1992), Gruzja (1992), Moldawia
(1992), Rosja (1992) i Ukraina (1992);

— oraz Azja Centralna (Central Asia, CA): Kazachstan (1992), Kirgistan
(1992), Tadzykistan (1992), Turkmenistan (1992) i Uzbekistan (1992).

Dane dotyczace instytucji w krajach transformujacych si¢ zostaty skonfronto-

wane z danymi dla wysokorozwinigtych, demokratycznych gospodarek rynkowych.
Dla celéow poréwnawczych postuzono si¢ danymi dla krajow G7. Nie tylko sg to
kraje demokratyczne i najbardziej rozwinigte, lecz takze reprezentujg rézne typy
gospodarki kapitalistycznej. Jak zauwazono wcze$niej w krajach transformujacych
si¢, przynajmniej na poczatku transformacji nie okreslano, jaki typ gospodarki kapi-
talistycznej bedzie budowany. Wydaje si¢ wiec uzasadnione, zeby porownywac ich
osiggnigcia do zréznicowanej grupy gospodarek rynkowych.

Zmiany wolnosci politycznej przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Wolno$¢ polityczna (FHFR) w krajach postsocjalistycznych
w latach 1989*-2013

1

F
B

* — pierwsza obserwacja z roku poprzedzajacego rozpoczecie transformacji gospodarczej lub pierwsza dostgpna
obserwacja.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Freedom House,
Freedom in the World, www.freedomhouse.org/report-types/
freedom-world#.UxibNPIYWm4 (dostep 14.02.2014).
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Freedom House publikuje dwa wskazniki okres$lajace poziom wolnosci poli-
tycznej w danym kraju. Sa to Civil Liberties oraz Political Rights. Przyjmuja one
warto$¢ od 1 do 7. Kraje sa grupowane w zaleznos$ci od $redniej wartosci tych
wskaznikéw w nastgpujace grupy: 1-2,5 kraje wolne (demokratyczne); 3—5 czescio-
wo wolne (demokracja ograniczona); 5,57 zniewolone (brak demokracji). W okre-
sie transformacji doszto do wyraznego zr6znicowania panstw postsocjalistycznych
pod wzgledem zakresu wolnosci politycznej. Kraje grupy CEBS, ktore wszystkie
sa obecnie cztonkami Unii Europejskiej, wszystkie zwigkszyly poziom wolno$ci
gospodarczej 1 przeszly od ustroju autorytarnego do demokracji. Pod wzgledem
poziomu wolnos$ci politycznej panstwa grupy CEBS nie odbiegaja od krajow G7.
Nieco gorzej przedstawiata si¢ sytuacja w panstwach grupy SEE, chociaz row-
niez w tej grupie we wszystkich krajach zakres wolnosci politycznej si¢ zwickszyt
(szczegoblnie w Albanii i Rumunii). Panstwa, ktore wstgpity do UE, czyli Bulgaria,
Chorwacja i Rumunia, nalezg do krajéw wolnych, jednak nie osiagaja najlepszej
wartoséci wskaznika FHFR. W poréwnaniu do najwyzej rozwinietych, demokratycz-
nych gospodarek rynkowych kraje SEE oferuja mniejszy zakres wolno$ci politycz-
nej. W krajach grupy EEC zakres wolnosci politycznej jest znacznie mniejszy niz
we wczesniej opisywanych grupach. Jednocze$nie sytuacja jest do$¢ zrdznicowana.
Z jednej strony kraje takie jak Gruzja, Moldawia i Ukraina (ktore aspirujg do inte-
gracji z UE), a takze Armenia nalezg do panstw cze§ciowo wolnych. Z drugiej strony
Azerbejdzan, Biatoru$ i Rosja to kraje zniewolone. Sredni dystans pod wzgledem
wolnosci politycznej grupy EEC do krajéw G7 zwiekszyt si¢ w okresie transforma-
cji. Wszystkie kraje grupy CA oferuja bardzo niewielki zakres wolnos$ci politycznej,
a w Turkmenistanie i Uzbekistanie wskaznik FHFR osigga najgorsze mozliwe wyni-
ki. Pod wzgledem poziomu wolnosci politycznej panstwa grupy CA dzieli ogromna
i rosngca odlegtos¢ do krajow G7.

Zmiany wolnosci gospodarczej przedstawiono na rysunku 2.
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Rysunek 2. Wolnos¢ gospodarcza (IEF) w krajach postsocjalistycznych w latach 1994-2013

CEBS SEE EEC
50 80

CA Srednia dystans do krajow G7

30
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 19941996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Heritage Foundation,
Index of Economic Freedom, www.heritage.org/index/download
(dostep 14.02.2014).

Publikowany przez Heritage Foundation Index of Economic Freedom przyj-
muje warto$¢ od 0 (zupelny brak wolnosci) do 100 (najwickszy mozliwy zakres
wolnosci gospodarczej). Ocenie podlega dziesie¢ obszarow, tj. swoboda dziatalnosci
gospodarczej, wolno$¢ handlu, wysokos¢ podatkow, wydatki rzadu i udziat sektora
publicznego w PKB, inflacja i regulacje cen, wolno$¢ inwestycji, wolno$¢ finanso-
wa, zabezpieczenie wlasnosci i skuteczno$¢ egzekwowania umow przez sady, sto-
pien korupcji oraz wolno$¢ rynku pracy. Pod wzgledem wolnosci gospodarczej zroz-
nicowanie krajow transformujacych sig jest bardzo duze. Najwyzszy sredni poziom
wolnosci oferuja panstwa CEBS. Pod tym wzgledem do$¢ wyraznie zblizyty sie juz
do krajow G7. W grupie krajow SEE sytuacja jest bardzo podobna jak w panstwach
CEBS - rowniez wszystkie kraje maja wskaznik wolno$ci gospodarczej powyzej 60.
Sredni poziom wskaznika IEF jest jednak nizszy niz w CEBS, chociaz w badanym
okresie znacznie wzrost 1 przyblizyt do krajow G7 (szczegdlnie duzy wzrost odno-
towano w Rumunii, o 22,6). Ponownie bardzo zréznicowana jest grupa EEC. Do
panstw o najwiekszej wolnosci gospodarczej naleza Gruzja i Armenia. Natomiast
w Rosji, Biatorusi i na Ukrainie poziom IEF jest niski i kraje te w badanym okresie
nalezaly do grupy gospodarek bez wolnosci albo do grupy w zasadzie bez wolnosci.
Sredni poziom IEF dla catej grupy EEC wzrést, chociaz byla to zastuga gtéwnie
czterech panstw: Azerbejdzanu (wzrost o 31,3), Gruzji (o 28,5), Armenii (o 26,7)
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i Motdawii (o 24,3). Odlegtos¢ do krajow G7 pod wzgledem wolnosci gospodarczej
pozostaje duza. Pod wzgledem wolno$ci gospodarczej panstwa CA sa znacznie bar-
dziej zroznicowane niz pod wzgledem wolnosci politycznej. Kraje, ktore sa najmniej
zniewolone politycznie (Kazachstan i Kirgistan), oferuja tez najwiecej wolno$ci go-
spodarczej i pod tym wzgledem nalezg do grupy umiarkowanie wolnych. Natomiast
kraje autorytarne (Turkmenistan, Uzbekistan) sg roéwniez panstwami bez wolnosci
w dziedzinie gospodarki. Chociaz $redni poziom wolnosci w 2013 roku byt w tej
grupie wyzszy niz w 1997, od 2005 roku wtasciwie si¢ nie zmienit. Dystans do
najwyzej rozwinigtych, demokratycznych gospodarek rynkowych jest bardzo duzy.
Zmiany praworzadnosci przedstawiono na rysunku 3.

Rysunek 3. Praworzadno$¢ (RoL) w latach 19962012
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego,
Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.org/
governance/wgi/index.aspx#home (dostep 4.12.2013).

Publikowany przez Bank Swiatowy wskaznik praworzadnoéci przyjmuje war-
tos¢ od -2,5, do 2,5. Im wyzsza wartos¢, tym wigksza jest praworzadnosc. Kraje
grupy CEBS osiggaly w badanym okresie najwyzsze wskazniki praworzadnosci.
Srednia wartos¢ tego wskaznika w tej grupie krajow wzrosta, co pozwolito na pew-
ne zmniejszenie dystansu do panstw G7, ktory pozostawat jednak do$¢ znaczny.
W grupie panstw SEE jest widoczna poprawa $redniej wartos$ci wskaznika prawo-
rzadnos$ci. Poprawa miata miejsce we wszystkich krajach tej grupy, a szczeg6lnie
duza byta w Chorwacji, w ktorej wskaznik wzrost az o 0,82. Udalo si¢ w ten sposdb
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zmnigjszy¢ dystans do krajow wysoko rozwinigtych (G7), ale pozostawal on nadal
bardzo duzy. Kraje EEC tworzyly ponownie do$¢ zr6znicowana grupe. Ponownie
tez zdecydowanie najlepiej przedstawiaty si¢ wskazniki w Gruzji, ktéra odnotowata
réwniez ich zauwazalng poprawe (o 1,42). Do najmniej praworzadnych krajow na-
leza Biatorus, Rosja, Azerbejdzan i Ukraina. Najbardziej niepraworzgdne pozostaja
kraje grupy CA. Najgorsze wyniki sa odnotowywane w Turkmenistanie. Pogorszyta
si¢ takze sytuacja w Kirgistanie i Uzbekistanie. Dystans do rozwinig¢tych demokra-
tycznych gospodarek rynkowych byt ogromny.

3. Konwergencja instytucjonalna

W celu weryfikacji postawionej hipotezy o konwergencji instytucjonalnej kra-
jow transformujacych si¢ do wysokorozwinigtych, demokratycznych gospodarek
rynkowych postuzono si¢ wskaznikiem konwergencji sigma (c), ktéry zostat obli-
czony zgodnie ze wzorem:

Odch.stand. (y,) = f+a*t + ¢ (N

gdzie: Odch. stand.(y,) oznacza odchylenie standardowe dla wszystkich krajow
w badanej grupie w roku t; £ 1 o s3 szacowanymi parametrami, a jest resztg z regresji.

Konwergencja sigma oznacza, ze zréznicowanie wewnatrz grupy — mierzone
przez odchylenie standardowe — maleje. Jezeli parametr jest ujemny, oznacza to,
ze odchylenie standardowe zmniejsza si¢ wraz z uptywem czasu, a wigc konwer-
gencja sigma ma miejsce. W celu wyznaczenia, czy konwergencja miata miejsce,
obliczono najpierw odchylenie standardowe w wyr6znionych grupach panstw post-
socjalistycznych i grupie demokratycznych gospodarek rynkowych. Jako wzor de-
mokratycznych gospodarek rynkowych postuzyty kraje G7. W ten sposob obliczo-
no odchylenie standardowe w czterech grupach (CEBS+G7; SEE+G7; EEC+GT7;
CA+G7), a nastgpnie sprawdzono, czy maleje ono w czasie. Okres analizy, ze wzgle-
du na dostepnos$¢ danych, to lata 1992-2013 dla FHFR, 1996-2013 dla IEF oraz
1996-2012 wskaznika praworzadnosci. Wyniki przeprowadzonych obliczen zostaty
zawarte w tabeli 1.
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Tabela 1. Konwergencja instytucjonalna w krajach postsocjalistycznych wzgledem G7

Czy ¢ konwergen- Czy o konwergen-
B o cja ma miejsce? / B o cja ma miejsce? /
czy wskaznik jest czy wskaznik jest
istotny? istotny?
CEBS+G7 SEE+G7
0467 | -0.014™ 1197 [ -0.023"
FHER 1 0066) | (0.005) TARITAR 1 0031y | (0.002) | TAKTAK
73797 | -0.087" 11.571° | -0.286™
IEF 0.180) | (0.018) TAR/TAK 1" 0286) | (0.026) | TAK/TAK
0.540"" | -0.005"" 1.060™" | -0.011°"
RoL ©.011) | (0.001) TARITAR 1 0.020) | (0.002) | TAKTAK
EEC+G7 CA+G7
1543 | 0.027 24077 | 0.0117
FHER 1 0.034) | (0.003) NIE/TAK 1 0051y | (0.003) | NIE/TAK
124187 | -0.146" 14,845 20,203
IEF 0.448) | (0.035) TAKITAK 176 440) | (0.037) | TAK/TAK
1254 | -0.008" 1356 | 0.002
RoL 0.018) | (0.001) TAKTAK | 0.020) | (0.002) NIE/NIE

U, " oznaczaja nastepujace poziomy istotnosci: 99%, 95% i 90%, warto$¢ bledu standardowego w nawiasie.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze kraje CEBS oraz SEE konwer-
guja pod wzgledem wolnosci politycznej, gospodarczej i praworzadno$ci do kra-
jow o rozwinigtej, demokratycznej gospodarce rynkowej. Natomiast panstwa ECC,
a takze CA pod wzgledem wolnosci politycznej oddalaja sig, a pod wzgledem wol-
nos$ci gospodarczej zblizaja si¢ do panstw G7. Jesli chodzi o zakres praworzadnosci
to konwergencja ma miejsce w krajach EEC, a w krajach CA parametr o jest nie-
istotny statystycznie.

Podsumowanie

Transformacja ustrojowa w krajach postsocjalistycznych byta przede wszyst-
kim wielka zmiang instytucjonalng. Jej celem byto przejscie do demokracji i gospo-
darki rynkowej, co wymagato rowniez wprowadzenia praworzadnosci. Pod wzgleg-
dem wolnosci politycznej, gospodarczej 1 praworzadnosci kraje postsocjalistyczne
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tworzyly na poczatku transformacji dos¢ homogeniczng grupe, a ich dystans do de-
mokratycznych gospodarek kapitalistycznych byt bardzo duzy. Analiza zmian wol-
nosci politycznej, gospodarczej i praworzadnosci w okresie transformacji pozwala
na stwierdzenie, ze mial miejsce wyrazny wzrost zréznicowania instytucjonalnego
w krajach postsocjalistycznych. Swiadczy o tym réwniez przeprowadzona analize
skupien, ze wzgledu na przedstawione trzy wskazniki instytucjonalne. Jej wyniki
zaprezentowano w postaci dendrogramu na rysunku 4.

Rysunek 4. Dendrogram dla panstw transformujacych si¢ ze wzgledu na instytucje

w 2012 roku
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Zrbdto: opracowanie wlasne.

Na podstawie rysunku 4 mozna wyrdznié¢, ze wzgledu na przedstawione in-
stytucje, trzy grupy panstw postsocjalistycznych. Grupa pierwsza to kraje bylego
ZSRR, ktore charakteryzuja si¢ niewielkim zakresem wolnosci politycznej, gospo-
darczej i praworzadnosci. Te grupe mozna podzieli¢ na dwie podgrupy. Do pierwszej
nalezg: Biatoru$, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan — sg to kraje autorytarne,
o bardzo niewielkim zakresie wolnos$ci gospodarczej, ktore nie przeszly transforma-
cji ustrojowej. Druga podgrupa sktada si¢ z Armenii, Azerbejdzanu, Kazachstanu,
Kirgistanu oraz Rosji. Kraje te oferujg troch¢ wickszy zakres wolnosci politycznej
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i gospodarczej oraz sg bardziej praworzadne, jednak takze w ich przypadku odle-
glos¢ do rozwinigtych gospodarek rynkowych jest bardzo duza.

Druga grupa krajow postsocjalistycznych to panstwa, ktore wstapity do UE
i majg najlepsze instytucje. Roéwniez te grupe mozna podzieli¢ na dwie podgrupy,
tzn. kraje w ktorych instytucje panstwa sg lepiej rozwinigte (Czechy, Estonia, Litwa,
Polska, Stowacja i Stowenia), oraz panstwa o nieco gorszych instytucjach (Bulgaria,
Chorwacja, Lotwa, Rumunia i Wegry).

Do trzeciej grupy krajow postsocjalistycznych naleza Albania, Gruzja, Mot-
dawia i Ukraina. W tych panstwach zakres wolnosci politycznej i gospodarczej jest
na $rednim poziomie, podobnie jak wskaznik praworzadnosci. Kraje te aspirujg do
integracji z UE i NATO, jednak pod wzgledem instytucji panstwa sa jeszcze dalekie
do spetnienia standardow rozwinietych gospodarek rynkowych.

Postawiona w artykule hipoteza, ze w okresie transformacji w krajach postso-
cjalistycznych miata miejsce konwergencja instytucjonalna do wysokorozwinigtych,
demokratycznych gospodarek rynkowych, zostata tylko czesciowo zweryfikowana.
Kraje CEBS i SEE konwergowaty pod wzgledem wolnosci politycznej, gospodar-
czej 1 praworzadnosci do krajow G7. Natomiast zmiany instytucjonalne w krajach
EEC i CA byly znacznie wolniejsze, a nawet w przypadku wolno$ci politycznej
dystans do rozwinigtych gospodarek rynkowych zwigkszyt si¢ i nie obserwowano
konwergencji sigma.
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INSTITUTIONAL CONVERGENCE IN TRANSITION COUNTRIES

Abstract

Post-socialist systemic transition was a huge institutional change. Its aim was a democ-
racy and a market economy which also required the introduction of the rule of law. In terms
of political freedom, economic freedom and rule of law post-socialist countries differed sig-
nificantly from the democratic capitalist economies. Conducted analyses show that the dif-
ference in institutional development between post-socialist countries is growing. There is an
institutional convergence to developed, democratic market economies in Central Europe and
the Baltic states and South-eastern Europe. In contrast, the Eastern Europe and Caucasus and
the Central Asia countries approach in terms of economic freedom and move away because
of the range of political freedom.
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