Bogdan Nogalski

"Ograniczone przywodztwo. Studium
empiryczne", Andrzej K. Kozminski,
Warszawa 2013 : [recenzja]

Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania 39/4, 477-485

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



WYDZIAL NAUK EKONOMICZNYCH '
| ZARZADZANIA

STUDIA | PRACE WYDZIALU NAUK EKONOMICZNYCH | ZARZADZANIA nr 39,t. 4

Bogdan Nogalski’
Uniwersytet Gdanski

RECENZJA

Andrzej K. Kozminski, Ograniczone przywdédztwo. Studium empiryczne,
Wydawnictwo POLTEXT, Warszawa 2013

Tworczos$é Profesora Andrzeja K. Kozminskiego' (w postaci jego publikacji;
artykulow i ksigzek), oparta jest z jednej strony na ogromnym tadunku wiedzy
i przemyslen teoretycznych, z drugiej doswiadczen wynikajacych z dziatalno$ci pu-
blicznej, wspartej do§wiadczeniem ze Scistej i dtugoletniej wspotpracy z tzw. prak-
tyka gospodarczg, m.in. jako rektora nowoczesnej (zbudowanej od podstaw) i zna-
komitej (w sensie osiagni¢¢ naukowo-edukacyjnych wptywajacych na zajmowang
pozycje na rynku edukacyjnym/naukowym) polskiej uczelni wyzszej oraz jako
cztonka gremioéw decyzyjnych (rad nadzorczych) wielu polskich i zagranicznych
korporacji o §wiatowym zakresie funkcjonowania. Przez fakt patrzenia na $wiat
gospodarki i nauki przez pryzmat licznego spektrum uwarunkowan, twoérczo$¢
Profesora wnosita przez lata nowe powiewy wiedzy merytorycznej i metodyczne;j,
a tym samym znaczacy wktad w rozwdj polskiej mysli organizatorskiej i zarzadcze;.
Niewatpliwie wywarta tym samym istotny wptyw na jej obecny ksztalt. Profesor
A.K. Kozminski — w ramach swojej tworczosci naukowej — odnosi si¢ zawsze do

* Adres e-mail: nogalski@wzr.pl

! Profesora Andrzeja K. Kozminskiego mozna z cala pewno$cia — w $redniej generacji wickowej
— zaliczy¢ do grona wybitnych i nadal ptodnych intelektualnie przedstawicieli polskiej mysli organi-
zatorskiej, a szerzej zarzadzania i ekonomii.
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problemoéw aktualnych, istotnie nurtujacych szeroko rozumiany (réwniez w sensie
socjologicznym) §wiat organizacji.

W tym kontek$cie i z uwagi na poruszany problem przywodztwa, jego zrodet
i sposobow sprawowania i wyrazania, tj. kluczowy i wazny wspotcze$nie aspekt
aktywnosci ludzkiej realizowanej na wielu polach, moim zdaniem, na szczegdlne
wyroznienie sSrodowiska zastuguje ostatnia z przygotowanych przez prof. A.K. Koz-
minskiego publikacja. Mam na mysli ksigzke Ograniczone przywodztw, studium
empiryczne (Wyd. POLTEXT, Warszawa 2013, ss. 258).

Publikacja stanowi kolejny, dobry i wyrdzniajacy sig, a takze kierowany we
wiasdciwg strong krok? autora w badaniu i poglebianiu, a zarazem takze metodycz-
nemu poznawaniu i zglebianiu zagadnienia przywédztwa jako zjawiska fascynuja-
cego wspodlczesnos$¢. Autor ocenianej pracy, o wyraznych cechach studium poznaw-
czego opartego na poglebionym badaniu empirii — postanowil przez zbior pytan
skierowanych do 29° co bardziej znanych osob polskiego $wiata polityki, zycia

2 Zob. takze: M.J. Hatch, M. Kostera, A. K. Kozminski, The Three Faces of Leadership: Mana-
ger, Artist, Priest Blackwell Publishing Oxford, U.K. 2005; przektad na jezyk chinski opublikowany
w 2007 przez Economy & Management Publishing House, Beijing oraz na jezyk polski: 7rzy oblicza
przywodztwa. Menedzer, Artysta, Kaptan, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2010; A.K. Kozminski, Koniec swiata menedzerow?, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008.

3 'Wérdd osob, do ktorych kierowat swoje pytania prof. A.K. Kozminski byty (wg alfabetu): prof.
L. Balcerowicz (ekonomista i polityk, byty wicepremier i minister finansoéw), J. Batycka-Wasik (wojt
gminy Lesznowola), J.K. Bielecki (byty premier rzadu RP), H. Bochniarz (CEO Boeing International
na Europe Srodkowa i Wschodnia, prezydent Konfederacji Lewiatan), gen. A. Ekiert (b. dowddca
Wielonarodowej Dywizji Centrum-Potudnie polskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku, b. z-ca
dowddey Wojsk Ladowych), A. Goéral (tworca i prezes Asseco Polska), K. Jaskota (b. prezes Poli-
mexu-Mostostalu i Petrochemii Ptock), A. Kaczmarek (studentka V roku ALK w Warszawie, prze-
wodniczaca Samorzadu Studentow), E. Kaminski (aktor, rezyser, szef Teatru Kamienica), A. Klesyk
(prezes PZU), prof. G.W. Kotodko (ekonomista, wyktadowca ALK, b. wicepremier i minister fi-
nansow), B. Kott (prezes Banku Millenium), P. Krzystek (prezydent m. Szczecin), A. Kwasniewski
(b. prezydent RP), S. Lachowski (twoérca mBanku, b. prezes BRE Banku), C. Lang (b. kolarz zawodo-
wy, szef i tworca Tour de Pologne jako zawodowego wyScigu kolarskiego), prof. A. Lozano Platonoff
(wyktadowca US w Szczecinie, dziatacz Opus Dei), L. Miller (b. premier rzadu RP), ks. kardynat
K. Nycz (arcybiskup metropolita warszawski), J. Owsiak (tworca, animator i prezes zarzadu Wiel-
kiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy), G. Piotrowska-Oliwa (prezes PGNiG), T. Sadowski (przewod-
niczacy zarzadu Fundacji Pomocy Wzajemnej BARKA), ks. prafat L. Slipek (proboszcz parafii Sw.
Andrzeja Mgczennika w Warszawie), prof. J. Szaflik (kierownik Katedry i Kliniki Okulistycznej
WUM w Warszawie, dyrektor Samodzielnego Publicznego Klinicznego Szpitala Okulistycznego
w Warszawie, z-ca przewodniczacego CKdsSiT), prof. T. Tyszko (kierownik Katedry Psychologii
Ekonomicznej oraz dyrektor Centrum Psychologii Ekonomicznej i Badan Decyzji ALK w Warsza-
wie), L. Walesa (b. prezydent RP), A. Wit (dyrygent, dyrektor naczelny i artystyczny Filharmonii
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publicznego i religijnego, sztuki, nauki, sportu, wojska oraz biznesu, ktore w jego
opinii mozna okres$li¢ mianem przywddcy/przywddcow, opublikowac poglebiong
analize udzielanych przez nich odpowiedzi, wykorzystujac zrodta* i kompetencje®
naniost je na siatke (tab. 1) uje¢ teoretycznych w postaci profili, tj. typologii przy-
wodztwa (tab. 1), sity przywodztwa badanych respondentow (tab. 2) oraz $redniej
oceny kompetencji przywddczych (tab. 3), a nastgpnie przez jakosciowa analize
owych treéci oraz analizg ilosciowg (wskaznik korelacji), zsyntetyzowac jako wy-
nik prac badawczych w postaci danych zawartych w tabelach 4-7 i rysunkach 11 2.

Zabieg ten ma istotny walor, a zarazem charakter metodyczny i stuzy porzad-
kowaniu wielu istotnych kwestii, a w szczegdlno$ci wyznacza ramy i pole, zarowno
badan, jak i analiz. Przy okazji, pragng zwroci¢ uwage czytelnika na zastosowana,
nowoczesng metodyke badania, ktéra uznaj¢ za znaczacy walor metodyczny tej pu-
blikacji, wskazujacy na gigbokos¢ a zarazem roznorodnos$¢ prowadzonych analiz
i ich metodyczna poprawnos$¢. Taki sposob realizacji procesu poznania gwarantuje
rzetelnos¢ wynikoéw i wnioskow. Jednoczesnie tworzy plaszczyzng dla przedsta-
wienia réznorodnosci 1 ztozono$ci samego zjawiska oraz indywidualnych podejs¢
respondentéw do niego, okreslanych na tle wlasnych obszarow dziatania ( polityka...
nauka... biznes itd.).

Autor umiejetnie stara si¢ owa roznorodnos$¢ sprowadzi¢ (obok podsumowan
kazdego rozdziatu) do w miar¢ spojnych mianownikow, serwujac to czytelnikowi
w postaci celnych i sugestywnych, a zarazem podsumowujacych i syntetyzujacych,
réwnoczes$nie niezwykle trafnych sentencji. Nie bede ich szczegdlowo opisywat
1 przedstawial, poniewaz pragn¢ czytelnikowi pozostawi¢ je do oceny jako jego
wilasne, intelektualne wrazenia. Wskaze¢ jedynie miejsca (strony), na ktérych, dla

Narodowej), M. Witucki (prezes Orange Polska) oraz prof. J. Woznicki (b. rektor PW w Warszawie,
b. przewodniczacy KRASP, prezes Fundacji Rektoréow Polskich i dyrektor Instytutu Spoteczenstwa
Wiedzy),.s. 41-42.

4 Zrodta przywodztwa opisujg zespol uwarunkowan, ktére sprawiajq, ze przywédca moze petnié
swojq funkcje w konkretnym srodowisku. Wg autora monografii, przywodztwo jego respondentow
oparte jest na pieciu zrodtach, mianowicie: politycznych, instytucjonalnych, przedsigbiorczych, eks-
perckich, oraz duchowych (opis patrz s. 49-50). Moga one tworzy¢ tez swoiste kombinacje (patrz
tab. 3).

5 Kompetencje przywodcze, to umiejetnosci, dzigki ktorym przywodztwo jest mniej lub bardziej
skuteczne i prowadzi (lub nie) do celow wytyczonych przez lidera. Autor wyodrgbnia nastepujace
typy kompetencji: antycypacyjne, wizjonerskie, wartosciotworcze, mobilizacyjne i autorefleksyjne
(opis patrz, s. 53-59 i tab. 1).
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poszczegdlnych fragmentow merytorycznych ksigzki, mozna je znalez¢. 1 tak, dla:
przywodztwa i zarzgdzania — znajdujemy je na s. 90; dynamiki przywodztwa —s. 106
i 118; teatru przywodztwa — s. 142; etycznego wymiaru przywodztwa — s. 167; pu-
tapki przywodztwa — s. 190; kluczowego — tytulowego zagadnienia i empirycznego
w sensie fragmentu ksigzki, tj. ograniczonego przywodztwa —s. 204, 214 1 218 oraz
w tab. 4, 5, 6 1 7 oraz rys. 1 1 2; autokracja przywodztwa — s. 241 i 246. Przejawia
si¢ w nich umiej¢tno$¢ dokonywania syntezy, trafnych spostrzezen i zacigcia publi-
cystycznego Profesora.

Poruszane w monografii kwestie ujete zostalty w postaci 15 pytan®. Objety one
zagadnienia dotyczace kluczowych spraw w poznawaniu i wyjasnianiu ztozonosci
przywodztwa jako zjawiska. Synteze refleksji metodycznej stanowigcej fundament
rozwazan epickich, prof. A.K. Kozminski zawarl w tab. 1-3, za§ synteze wynikow
przeprowadzonego w ramach studium empirycznego, w ww. tab. 4—7 i rys.1 1 2.

W ocenianej ksigzce — wedtug mnie — mozna wyodrebnié trzy spdjne czesci:
teoretyczno-metodyczng (rozdziaty 1-5), wlasciwego studium empirycznego opar-
tego na jakosciowej analizie tresci odpowiedzi (rozdziaty 6—12), swoistego podsu-
mowania ujetego w metafore (rozdziat 13) wraz z wykorzystang do przygotowaniu
ksiazki lista 47 pozycji literatury. Ta ostatnia zawiera niemal wylacznie publikacje
anglojezyczne.

Rozwazania w czesci teoretycznej, rozpoczynaja si¢ od artykutowania powo-
du/6w zajecia si¢ tym zagadnieniem, ktdre w syntezie konczy si¢ potraktowaniem
przywédztwa jako mrocznego przedmiotu pozgdania. Ow poglad i zaprezentowa-
na argumentacja stanowi fundamentalny punkt wyjscia do dalszych rozwazan.
Przyjmuja one konkret w postaci pytania: jakie sq trzy najwazniejsze rzeczy, ktore
powinno si¢ wiedzie¢ o przywodztwie petnigce funkcje menedzerskie?, ktore Autor

¢ Pytania dotyczyly nastgpujacych kwestii, najwazniejszych z punktu widzenia tematu ksiazki
i obejmowaty: (—=) Definicje, sposob rozumowania i stosowania poje¢ przywodcy i przywodztwa;
() Przywodztwo a zarzqdzanie — czy przywodcy muszq by¢ menedzerami a menedzerowie przywod-
cami?; (—) Skqd sie bierze przywédztwo? Jakie sq zrodta wptywu lidera na zwolennikow?; (=) Na czym
polega ewolucja stylu, metod, efektywnosci przywodztwa?; (=) Czy mozna si¢ przywodztwa nauczyé
albo wytrenowac je w sobie?; (-) Specjalizacja czy szerokie horyzonty?; (-) Ile jest w przywodztwie
autentyzmu, a ile teatru, jaka odgrywajq role?; (=) Czy przywodcy muszq by¢ bezwzgledni?; () Czy
przywodcom wolno wigcej niz innym ludziom? Wedlug jakich kryteriow si¢ ich ocenia? (—) Czy moz-
liwe jest etyczne przywodztwo?; (=) Jak jest rola ryzyka, presji i stresu w petnieniu funkcji przywod-
czych?; (=) Pasje przywodcow; () Upokorzenie i poczucie zagrozenia jako czynniki motywujqce
przywodcow? (—) Porazki, niepowodzenia, kleski — wltasne i podwladnych; (—) Przywodztwo narcy-
styczne.
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— jako rozpoznawcze — kieruje do grupy aspirujgcych menedzeréw’. Grupa ta nie
jest przypadkowo wybrana przez niego. Jest to grupa najbardziej zachtannych kon-
sumentow wiedzy o przywodztwie i najwigkszych amatoréw szkolen i treningow
w tej dziedzinie, wigzacych bezposrednio — z nim (przywddztwem) — nadzieje na
przyszta kariere i sukcesy. Uzyskane opinie wydaja si¢ by¢ charakterystyczne dla
srodowiska aspirujacych menedzerow. Ich spostrzezenia zostaty spuentowane przez
Autora w sentencji zamieszczonej na s. 32.

Autor rzetelnie uzyskane — w postaci badan pilotazowych — wyniki komentuje
i szeroko omawia. W konsekwencji dokonana analiza, prowadzi do zakre$lenia spo-
rego spektrum ptaszczyzn, ktore wskazuja na ztozono$¢ zagadnienia i rysuja liczne
watpliwosci, zarbwno natury merytorycznej, jak i metodycznej wymagajace wyja-
$nienia. Fakty te pobudzity i zachecily Autora do postawienia kolejnych pytan do-
tyczacych tajemnicy przywodztwa, a odpowiedzi na nie skutecznie, w sposob me-
rytorycznie i metodycznie pogltebiony, poszukuje w dalszych rozdziatach ksigzki.

Owa liste kluczowych 15 pytan kieruje do okreslonej grupy ww. 29 responden-
tow. Rozmowy z nimi przeprowadza w latach 2012-2013. Rozmowy miaty ustalony
scenariusz, ale nie byty prowadzone wedtug sztywnego kwestionariusza, w pewnej
mierze byty — jak pisze Autor — swobodne. Udzielone odpowiedzi — powstate w ra-
mach zywej narracji, niekiedy ilustrowane byly malowniczymi metaforami przyta-
czanymi przez respondentow (te ostatnie postuzyty jako inspiracja przy nadawaniu
tytutow rozdzialdéw ksigzki), przyktadéw czy anegdot — sg niezwykle interesujgce
i wskazujg na roznorodnos¢ nie tylko merytoryczng poruszanego zagadnienia, ale
takze — z tego punktu widzenia — na zlozono$¢ metodyczng jego ujecia i analizy.
Po przeczytaniu ksigzki wida¢, ze Autor nie tylko znakomicie, ale wrgcz wzorco-
wo poradzil sobie z tymi dwoma problemami. Sposob rozwigzania obu problemow
moze stuzy¢ adeptom nauk o zarzadzaniu za wzorzec prowadzenia badan i rozwig-
zywania pojawiajacych si¢ problemow merytoryczno-metodycznych.

I tak rozwigzujac ten ostatni problem, Autor — na bazie udzielonych odpo-
wiedzi — dokonuje zabiegu metodycznego w postaci identyfikacji (jako kreowania
koncepcji teoretycznej) najwazniejszych typoéw (profili) przywddztwa, kompeten-
cji przywodczych oraz typdw ograniczen, ktore napotykaja przywddcy. Idac dalej

7 W sensie realnym, grupe te stanowili stuchacze programu/studiow MBA, z ktorymi — w Akade-
mii Leona KoZzminskiego w Warszawie — Autor miat zajecia dydaktyczne. Autor uzyskat odpowiedz
od 86 ankietowanych, w tym 12 odpowiedzi od absolwentow MBA realizowanego w ALK.
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dokonuje — co prawda (ale w granicach akceptowanych i dozwolonych w nauce)
— subiektywnej (w skali 1 do 5) oceny kompetencji przywodczych respondentow.
W podobny sposéb ocenia ich zdolnosci do przezwyci¢zania ograniczen. Tworzy
w ten sposob jasne, zredukowane do minimum, przydatne metodycznie struktury
analizy, ktore pozwalajg na obliczenie wskaznika korelacji migdzy nimi dla badanej
grupy, co w dalszym kroku metodycznym, pozwala zidentyfikowac¢ podstawowe
sity napedowe przywodztwa (patrz tab. 4—7 i rys. 1, 2). Taka spdjna mieszanka
ilosciowych i jakosciowych metod badan, znalazta potwierdzenie w zbieznosci wy-
nikow jakosciowej analizy tresci z wartosciami wskaznikow ilo§ciowych.

Oczywiscie kluczowe znaczenia syntetyzujace — jako wynik zabiegdw meto-
dycznych i teoretycznych — majg dla badan wyniki zamieszczonych w tabelach 4—7
i narysunkach 11 2. Niemniej wazne, a moze wazniejsze sa dokonane przez Autora
zabiegi metodyczne w postaci przygotowanych w tabelach 1-3 wyjsciowych syn-
tez teoretyczno-metodycznych, stanowigcych moim zdaniem fundament do analizy.
Przez adeptow nauk o zarzadzaniu, moze by¢ on potraktowany jako pewien swoisty
wzorzec postgpowania metodycznego. W tabelach tych (1-3) Autor przedstawit zbu-
dowane przez siebie siatki zaleznosci migdzy badanymi cechami. Zwlaszcza cenna
poznawczo — jako klasyfikacyjna — jest siatka zamieszczona w tabeli 1, w ktorej na
siatce dwu wymiarowej macierzy wspolzaleznos$ci, przedstawit opisowo charakte-
rystyki poszczegdlnych uje¢ teoretycznych profili przywodztwa. Jest to niewatpli-
wie znaczgce osiggni¢cie metodologiczne 1 merytoryczne, a zarazem teoriotwor-
cze, wskazujace fascynatom tej problematyki, kierunki dalszych badan w kwestii
skalowania i pomiaru owych profili. Jest to znakomity punkt wyjscia dla rozwoju
prac teoretycznych i empirycznych w tym zakresie, po czgsci na wzor i analogi¢ do
tematyki stylow kierowania.

Druga cze¢$¢ ksiazki — studium empiryczne — przedstawia wypowiedzi respon-
dentow zawierajgce ich wlasne odczucia i wyobrazenia o przywodztwie, jego zro-
dtach, uwarunkowaniach itp., formutowane i ukierunkowane wokot owych 15 py-
tan kluczowych. Ich prezentacja ma posta¢ zywa. Autor przytacza bezposrednie,
konkretne wypowiedzi respondentow, umiejetnie, ze znawstwem klasyfikujac je do
wybranych tematycznie (patrz tytuty rozdzialow) aspektow/kontekstow/problemow
opisujacych wielokierunkowo zjawisko przywodztwa. Kazdy z tych rozdziatow,
zakonczony jest autorskim podsumowaniem, ktore zawiera celny, syntetyczny i in-
spirujacy czytelnika do whasnych przemyslen komentarz. Ow komentarz — rzadko
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jednoznacznie, a cze$ciej z watpliwosciami — wyjasnia poglad Autora na poruszany
w danym rozdziale problem i przyjeta przez niego oraz respondentéw logike wy-
wodu.

Ostatnig cze$¢ ksigzki zatytutowana jest Autokreacja przywodztwa, czyli wy-
kuwanie stopni w lodowcu. Uzyta metafora — jako cato$ciowa synteza badan i roz-
myslan Autora — nawiazuje i sprowadza si¢ do proby rozwigzania swoistego i wyste-
pujacego w $wiecie realnym paradoksu. Przejawia si¢ on z jednej strony w tezie, ze
przywodztwa nauczycé si¢ nie mozna oraz antytezie, ze do pewnego stopnia, jednak
mozna.

Ow kompromis — czyli synteze — sprowadza Autor do wskazania osobom aspi-
rujacym do 1ol przywodcezych — jako postulatow uksztattowanych w wyniku prze-
prowadzonego studium — kilku waznych rad. Sformutowane zostaly one w postaci
swoistych recept. Ot6z osoby te powinny:

— dokona¢ samooceny wlasnego potencjatu przywodczego,

— okresli¢ misje i wizje, ktorg zamierzajg realizowacé jako przywddcy,

— okresli¢ cene, ktora sktonne sa zaplacic¢ za realizacje swoich ideatow i ma-

rzen,

— zrobi¢ spis ograniczen, z ktorymi trzeba bedzie si¢ zmierzy¢,

— dokona¢ samooceny kompetencji potrzebnych do przezwycigzenia ograni-

czen,

— opracowac¢ na wlasny uzytek program wzmocnienia wymaganych kompe-

tencji przywodczych.

Puente do tych recept znajdujemy w ostatnim fragmencie ksigzki. Autor pi-
sze w nim: Zeby byé przywédcq, trzeba najpierw nim zostaé: siegngé po wladze
oraz ,,rzqd dusz” i utrzymac je. Niektorzy dochodzq do tego krok po kroku, przy-
gotowujqgc sig stopniowo. W badanej przeze mnie grupie znajdujq sie takze osoby,
ktore przedstawiajq sie jako przywaodcy z przypadku, osoby, ktore zrzqdzeniem losu
zostaly nagle przywodcami. W swoich wypowiedziach podkreslajg brak jakiego-
kolwiek formalnego przygotowania. Znamienne jest jednak to, ze ta grupa prze-
szta wyjgtkowo intensywny, cho¢ nie kiedy na skroty, proces samorozwoju, ktory
zaowocowat wysokim poziomem kompetencji przywodczych. Autokreacja jest wiec
niezbednym atrybutem przywodztwa, bez wzgledu na to, jakq drogqg si¢ do niego do-
chodzi. Praktyka decyduje o wszystkim. Ta ostatnia sentencja Autora niewatpliwie
jest zaskakujaca.
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Profesor A.K. Kozminski w swojej bardzo ciekawej i oryginalnie (zarowno
pod wzgledem tresci, jak i formy) skomponowanej ksigzce, w sposob bardzo udany
pokazat zjawisko przywodztwa w calej ztozonosci. Poprzez réznorodnos¢ jego po-
strzegania i rozumienia przez réozne grupy spoteczne, dziatajace m.in. w biznesie,
kulturze i innych sferach aktywnosci ludzkiej, wskazal na zadziwienie wspotcze-
snego $wiata tym zjawiskiem i tworzace si¢ w jego ramach réwniez sprzecznosci,
niedookreslenia czy wyobrazenia.

Renesansowa wiedza i dociekliwy intelekt pozwalaja prof. A.K. Kozminskie-
mu stawiac¢ trafne pytania o istot¢ przywodztwa, jego zrodta, ewolucje stylu i me-
tod, etyke, balansujac w pewnym sensie na subiektywnej i obiektywnej granicy
poznania, dziwi¢ si¢ bezradnosci nauk spotecznych wobec skomplikowania $wiata
i natury ludzkiej, wskazywac na mity i paradoksy przywodztwa.

Tytul ksigzki jest niezwykle wymowny 1 znakomicie koresponduje z jej tek-
stem, ktory ma podwojny charakter. Z jednej strony prof. A.K. Kozminski stawia
pytania, z drugiej za$ podejmuje probe szukania na nie szerokiej, kontekstowej
odpowiedzi, kierujac owe pytania do szerokiego spektrum rozmowcow. Analizy
udzielanych odpowiedzi nie cechuje jednak che¢¢ autopromocji, lecz powaznej me-
rytorycznej dyskusji i prezentacji zajmowanego wobec udzielanych odpowiedzi
1 stanowisk respondentow, przemyslanego — opartego na naukowych rygorach me-
todycznych — wlasnego stanowiska. Mozna si¢ z diagnoza probleméw dokonywa-
nych przez rozméwcdw Autora i jego samego oraz wskazywanymi kierunkami nie
zgadzacd, lecz warto si¢ z nimi zapozna¢, bowiem ich dojrzato$¢, czgsto wizjonerska
przenikliwos¢, nie pozwala przej$¢ obok nich obojetnie. Wszak obrobki i uzyteczno-
sciuzyskanych wypowiedzi dokonuje — pragne to po raz kolejny podkresli¢, na pod-
stawie twardych regut metodyki badan z zakresu nauk spotecznych — osoba $wia-
tlego naukowca, skutecznego menedzera i $wiadomego obywatela. Niewatpliwie,
znajac Profesora, mozemy by¢ pewni, ze w najblizszym czasie ukaze si¢ kolejna
jego ksigzka, podejmujaca 6w problem w sposob jeszcze ciekawszy i metodycznie
pogtebiony.

Z tresci ksiazki wynika, ze prof. A.K. Kozminski w trakcie omawiania pozy-
skanych od respondentéw wypowiedzi, zakresla wiele nowych i ciekawych tematow
i pomystow, ktore wymagaja dalszej poglebionej identyfikacji i diagnozy, a co za
tym idzie takze tworczego rozwiazania. Ksigzka moim zdaniem wypetnia luke jaka
— w tej materii — istnieje w literaturze z zakresu nauk o zarzadzaniu (a takze szerzej
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nauk spotecznych), przez co stanowi istotny wktad, takze w rozwdj teorii tej dys-
cypliny. Jednocze$nie omawiana ksigzka ma istotne znaczenie dla praktyki gospo-
darczej, a zarazem stanowi wyzwania dla kolejnych badan naukowych. Dla rozwoju
tych ostatnich, zwlaszcza ze wzgledu na znakomicie przedstawione w niej aspekty
metodyczne dotyczace tgczenia badan jakosciowych i ilosciowych w naukach eko-
nomicznych (spotecznych), winna by¢ — jako literatura obowiazujaca obligatoryj-
nie — przedmiotem studiowania nie tylko przez mtodych pracownikow nauki, czy
stuchaczy studiéow doktoranckich, ale — w celu doskonalenia wtasnego warsztatu
naukowego — réwniez przez pozostatych, bardziej do§wiadczonych pracownikow
naukowych. Autorefleksja — na jej tle — moze okazac si¢ dla nich niezwykle cenna
i przydatna.

Z punktu widzenia $srodowiskowego znakomicie si¢ stato, ze pomyst ksiazki
nabrat charakteru materialnego, ze si¢ ona ukazata. Niewatpliwie w skali naszej
dziedziny (nauki ekonomiczne), a takze nauk spotecznych, ksigzke uznac nalezy
za bestseller. Jej czytanie sprawia czytelnikowi niezwykta frajde, bowiem napisana
jest jezykiem niezwykle prostym i komunikatywnym. Takiej ksiazki jeszcze nie
byto. Polecam jg gorgco.

Ksigzke Profesora A.K. Kozminskiego mozna zaadresowac do bardzo szero-
kiego, jednakze trudnego do jednoznacznego okreslenia kregu osob. Niewatpliwie
jedno jest pewne, jest ona kierowana do tych wszystkich osob, ktore aspiruja do rol
przywodczych.



