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Streszczenie

Przedmiotem podj¢tych rozwazan jest zagadnienie statusu wiedzy ekonomiczne;j.
Autorka dokonuje rekonstrukeji epistemologicznych zatozen koncepcji metodologicznych
i sposobow rozumienia i rozwigzywania problemow wytwarzania i testowania wiedzy na-
ukowej. Celem jest rozpoznanie epistemicznego statusu wiedzy w rozumieniu ekonomii
ortodoksyjnej oraz przedstawienie alternatywnej koncepcji w postaci ujecia konstruktywi-
stycznego.

Stowa kluczowe: status epistemiczny, realizm, konstruktywizm, metodologia

Wprowadzenie

W dyskusjach dotyczacych ostatniego $wiatowego kryzysu gospodarcze-
go dos¢ czesto pojawia si¢ pytanie o mozliwosci poznawcze wspotczesnej ekono-
mii. Wielu wybitnych ekonomistow juz duzo wczesniej krytycznie oceniato kon-
dycje ekonomii, a zwlaszcza jej metodologiczne zalozenia i sposoéb prowadzenia
badan. Nie podejmujac proby omoéwienia tych dyskusji, warto jedynie zauwazy¢,
ze narastajace watpliwosci wokot ekonomii stanowia dobre uzasadnienie potrzeby
przedyskutowania kwestii fundamentalnych, dotyczacych realizowanego wzorca

* Adres e-mail: halina.zboron@ue.poznan.pl.
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racjonalnosci naukowej i zatozen dominujacego paradygmatu. Szczeg6lnie pozada-
ne wydaje si¢ podjecie refleksji z zakresu filozofii ekonomii, z perspektywy ktorej
moga by¢ rozwazone wskazane wyzej problemy.

Rozwazania na temat epistemicznego statusu teorii ekonomicznych powigzane
zostang z zalozeniami epistemologicznymi respektowanego w gtéwnym nurcie eko-
nomii wzorca racjonalnosci naukowej. Przedmiotem rozwazan jest dyskusja wokot
statusu poznawczego dokonywanych w ekonomii orzeczen o §wiecie, a doktadniej
— charakteru relacji, jakie tacza teorie i modele ekonomiczne z obszarem przed-
miotowym, do ktorego si¢ odnosza. Brane sa pod uwage dwa podejscia: tradycyjne
— zakorzenione w scjentystycznie zorientowanej filozofii modernistycznej stanowi-
sko realizmu poznawczego dominujgce we wspotczesnej ekonomii, oraz podejscie
konstruktywistyczne — wspierane argumentacja formutowang w ramach koncepcji
filozoficznych tzw. pdznej nowoczesnosci, ktore wydaja si¢ zdecydowanie blizsze
filozofii postmodernistycznej niz wezesniejszym tradycjom myslowym. Chodzi tu
przede wszystkim o pragmatyzm, poststrukturalizm, relatywizm, hermeneutyke.

Zamiarem prowadzonych rozwazan jest zidentyfikowanie podstawowego pro-
blemu podejscia realistycznego oraz wykazanie, ze konsekwentne trwanie przy tym
stanowisku wigze si¢ z konieczno$cia rozwigzania trudnosci, ktora — w $wietle ana-
liz krytycznych dokonanych przez wielu wybitnych znawcoéw problematyki episte-
mologicznej — wydaje si¢ nieprzezwycig¢zalna.

1. Osie sporéw metodologicznych

Jak juz wspomniano, potrzeba podjecia krytycznej autorefleksji ujawnita si¢
w podejmowanych prébach zidentyfikowania przyczyn kryzysu §wiatowego zapo-
czatkowanym upadkiem banku Lehman Brothers, cho¢ mozna réwniez przywota¢
zastrzezenia formutowane duzo wcze$niej przez D. McCloskey, M. Blauga, R. Lip-
seya, R. Solowa, P. Krugmana' i wielu innych mniej znanych badaczy. W krytycz-

' D. McCloskey, The Rhetoric of Economics, ,,Journal of Economics Literature” 1983, Vol. XXT;
D. McCloskey, Metaphors Economists Live By, ,,Social Research” 1995, Vol. 62, No. 2; M. Blaug,
Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994; M. Blaug,
Ugly Currents in Modern Economics. Fact or fiction?, ,,Policy Options”, September 1997, www.irpp.
org/po/archive/sep97/blaug.pdf (dostep 20.08.2012); R. Solow, How Did Economics Get That Way, and
What Way Did It Get?,Daedalus, Vol. 126, 1997; P. Krugman, How Did Economists Get It So Wrong?,
,»The New York Times” 2009, September 6.
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nych diagnozach aktualnej kondycji ekonomii wskazuje si¢ na kwestie podstawowe:
ekonomia nie jest w stanie sprosta¢ stawianym jej wymaganiom, nie stosuje w prak-
tyce badawczej deklarowanych procedur, utracita kontakt z rzeczywistymi proble-
mami. Terapig ma by¢ natomiast zwrocenie si¢ ku zagadnieniom istotnym z punktu
widzenia praktyki, poszerzenie refleksji o pomijane dotychczas uwarunkowania,
urealnienie modelu cztowieka — odrzucenie atomistycznej idei jednostki na rzecz
koncepcji podmiotu gospodarujacego zakotwiczonego spotecznie, uwzglednienie
czynnika czasu — ujmowanie proceséw gospodarczych w ich dynamice, rozumienie
procesow gospodarczych jako skutkow wzajemnych oddziatywan migdzy jednost-
kami i strukturami spotecznymi.

Reformowanie ekonomii poprzez powrdt do metod badan spotecznych, otwie-
ranie si¢ gldwnego nurtu na podejscia heterodoksyjne, prowadzace do spluralizo-
wania podej$¢ teoretycznych i metodologicznych, nie doprowadzi do osiggnigcia
celu, ktorym jest rozwigzanie trudnosci w realizowaniu przyje¢tego $wiadomie lub
jedynie intuicyjnie stosowanego wzorca uprawiania nauki. Zakres proponowanych
zmian, majacych zreszta postulatywny charakter, sprawia wrazenie, ze proponuje
si¢ jedynie zabieg ,,odSwiezenia” wizerunku ekonomii, nieprowadzacy do pozy-
tywnego rozwigzania dostrzeganych probleméw. Ich zrodto lezy duzo glebiej i jest
zwigzane z respektowang w ekonomii metodologia odwotujaca si¢ do tradycyj-
nych, metafizycznych zatozen epistemologicznych, ktore zostaty zakwestionowane
w (post)filozofii postmodernistycznej. Rozpoznanie tych kwestii wymaga porzu-
cenia rozwazan na poziomie metodologii i zwrocenia si¢ w kierunku zagadnien
epistemologicznych oraz przywotania przekonan filozoficznych, ktére 6w wybor
uzasadniaja’.

2. Realizm naukowy - cele poznawcze

Realizm naukowy przyjmuje, ze teorie/modele naukowe majg swoje odniesie-
nia przedmiotowe w §wiecie zewngtrznym, a celem nauki jest dgzenie do uzyskania,

2 Owe uzasadnienie nalezy pojmowac jako dostarczanie filozoficznej argumentacji, ktorej funkcja
jest wzmocnienie przekonania zwolennikow okreslonej opcji o stusznosci dokonanego wyboru w za-
kresie zatozen przedmiotowych i metodologicznych.
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przynajmniej w przyblizeniu, prawdziwej wiedzy o $wiecie’. Podstawowe cechy
tego stanowiska mozna okresli¢ poprzez przywotlanie formutowanych w jego ra-
mach odpowiedzi na fundamentalne pytania epistemologiczne:

Co jest celem nauki?

— Co jest przedmiotem badan naukowych?

— Jak istnieje przedmiot poznania naukowego?

Jak ksztaltuje si¢ relacja teorii do $wiata realnego?

Jaka jest funkcja nauki?

W ujeciu realizmu epistemologicznego celem nauki jest odkrywanie prawdy
o rzeczywistosci, ktoéra pojmuje si¢ korespondencyjnie jako zgodnos¢ opisu z rze-
czg. Nadrzegdne jest zatem bezinteresowne poszukiwanie prawdy. Osiaganie celow
pragmatycznych w postaci odkry¢ dajacych sie zastosowac technologicznie jest
sprawa wtorng. Przekonanie o mozliwosci formutowania adekwatnych opisow real-
nosci jest jednakze obarczone wieloma zastrzezeniami, ktére wskazujg na koniecz-
nos$¢ pokonania trudnosci i zagrozenia popelnienia btedow w zwiazku ze znacznym
stopniem skomplikowania i wielopoziomowej ztozonosci obszaru przedmiotowego.
W akcie poznawczym nie chodzi o uchwycenie warstwy zjawiskowej owego obiek-
tu, ale odkrycie jego wewnetrznej, ukrytej natury. Jest to mozliwe dzigki konstru-
owaniu modeli rzeczywistych zjawisk — modele te stanowig celowo uproszczone
obrazy uzyskane dzigki pominigciu drugorzednych, nieistotnych cech. Postulowany
realizm jest zatem esencjalistyczny: Swiat bowiem jest uporzadkowany i ustruktu-
ryzowany. Przedmiot istnieje niezaleznie od aktu poznawczego, a podmiot zwraca
si¢ do istniejgcych realnych obiektow, ktére w swoim istnieniu zawsze poprzedzaja
akt poznawczy. Teorie koresponduja z opisywang rzeczywistoscia, formutujg opisy
1 przedstawiajg wyjasnienia zjawisk w taki sposob, ze mozliwa jest ich weryfika-
cja. Podstawowg funkcja nauki jest wyjasnianie: wskazanie ujawnionych w procesie
poznawczym mechanizmoéw, struktur i proceséw odpowiadajgcych za powstawanie
zdarzen.

3 Tak okreslony realizm sytuuje si¢ w opozycji zarowno w stosunku do instrumentalizmu, jak
i nierealistycznego stanowiska konstruktywizmu. Por. M. Sikora, Problem reprezentacji poznawczej
w nowozytnej i wspolczesnej refleksji filozoficznej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, Poznan 2007.
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3. Krytyka realistycznego statusu wiedzy

Teorie i modele ekonomiczne uznaje si¢ za reprezentacje rzeczywistych obiek-
tow pomimo wielu zastrzezen, watpliwosci wyrazanych nie tylko przez osoby repre-
zentujace zewnetrzne srodowisko, ale takze samych ekonomistow dostrzegajacych
krucho$¢ dokonywanych przesadzen i ich podatno$¢ na krytyke. Stabos¢ podejscia
realistycznego ujawnia si¢ we wszystkich elementach charakteryzujacych to sta-
nowisko. Otoz reali§ci utrzymuja, ze poznawane obiekty usytuowane sg w Swiecie
zewnetrznym, niezaleznym od podmiotu. Ow $wiat jest jednakze w jaki$ sposob
dostepny poznaniu, ktérego efektem stajg si¢ okreslone elementy wiedzy (teorie,
modele, twierdzenia), bedace trafnymi reprezentacjami obiektow rzeczywistych.
Uznanie poprawno$ci odwzorowania realno$ci przywotuje klasycznie pojeta praw-
de — korespondencji migdzy wyartykutlowang wiedzg a realnoscia.

Stanowcza w tonie krytyke tak pojetego realizmu poznawczego przedstawit
H. Putnam*, ktory wskazat na istotne kontrowersje z nim zwigzane, takie jak:

— problem odwotujacej si¢ do klasycznej koncepcji prawdy relacji migdzy opi-

sem i przedmiotem opisu,

— trudna do obronienia idea niezalezno$ci §wiata fizycznego od tego, co ludzie

odkrywaja (zdecydowany rozdziat przedmiotu i podmiotu),

— niezgodna chociazby z potocznag intuicja idea unikatowosci, zgodnie z ktora

zaktada si¢ mozliwos¢ sformutowania jednego tylko zupetnego i prawdzi-
Wego opisu rzeczywistosci.

Nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze wspolczesnie formutuje si¢ przywotane za-
lozenia stanowiska realistycznego zdecydowanie bardziej krytycznie, cho¢ samo
pojecie reprezentacyjnosci jest zachowane. Uznaje si¢, ze owo odzwierciedlenie
jest stopniowalne — méwi si¢ zatem o zblizaniu si¢ do prawdy, przy czym optymi-
stycznie zaklada si¢, ze teorie naukowe w zaawansowanych dziedzinach wiedzy
sa zasadniczo prawdziwe, a pozniejsze blizsze prawdy niz wczesniejsze’. Istotng
trudnoscia jest takze rozwigzanie problemu ,,przektadalnosci” danych empirycz-
nych na wyrazenia jezykowe — stworzenia teoretycznego, pojgciowego ,,obrazu’” do-
$wiadczenia. Pojawia si¢ tu dylemat nastgpujacy: przyjecie zatozenia o neutralno$ci

4 Za: ibidem, s. 17.

5 Ibidem, s. 19. Zauwazmy, ze pierwszy i drugi czlon tego przesadzenia pozostaje w relacji
wykluczenia, co obrazuje problem z utrzymaniem takze i znacznie samoograniczajacej si¢ wersji
realizmu naukowego.
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jezyka jest wyrazem naiwnosci. Z drugiej strony uswiadomienie sobie, iz jezyk nie
jest ,,przezroczysty” i stanowi ingerencje w poznawany przedmiot skutkuje uzna-
niem, ze w akcie poznawczym dokonujemy w istocie teoretycznej interpretacji do-
$wiadczenia lub empirycznej interpretacji teorii. Jest to kolejna trudnos$¢, na jaka
trafiajg zwolennicy tego podejscia.

Najistotniejszy problem zawiera si¢ jednak w pytaniu, jak mozliwa jest sytu-
acja epistemologicznego uprzywilejowania, tj. taka, w ktorej podmiot poznajacy jest
uwolniony spod wptywu wszelkich uwarunkowan, ktore znieksztatcaja nabywana
przez niego wiedze? Jesli przyjmujemy krytyczne, ostrozne stanowisko w kwestii
istnienia r6znorodnych zaktdcen, ktore nie pozwalaja nam poznac¢ obiektywnie rze-
czywistosci, to w jaki sposob mozliwe jest kontrolowanie owych uwarunkowan i ich
wyeliminowanie z ostatecznego opisu, ktoremu przypisujemy status wyniku po-
znawczego? Jesli owe znieksztalcenia sg stale obecne, to oddziatuja takze na proces
kontrolowania jako$ci poznania. Jak mozliwe jest zatem jednoczesne doznawanie
i rozpoznawanie (identyfikowanie) znieksztatcen poznawczych?

Zauwazmy, ze paradoksalnie przyjecie tezy prostolinijnej epistemologii, jaka
jest przedkrytyczny (przedkantowski) realizm metafizyczny, pozwala przynajmnie;j
unikng¢ koniecznosci sformutowania odpowiedzi na postawione tu wielce ktopo-
tliwe pytania. Jednakze obrona idei prezentacjonizmu obecnie wydaje si¢ niemoz-
liwa — dziedzictwo 1. Kanta oraz mistrzow podejrzen: F. Nietzschego, Z. Freuda
1 K. Marksa zostalo juz przyswojone i utrwalone nie tylko w swiadomosci filozoféw.
Co wigcej — jak pisze S. Amsterdamski — koncepcja autonomicznego cztowieka po-
znajacego oraz idea nauki ujmowanej jako niezalezna od jakichkolwiek powigzan
instytucjonalnych z innymi obszarami zycia spotecznego zostata w ciggu ostatniego
stulecia podwazona w wyniku rozwoju wiedzy: ,,autonomia podmiotu, jego zdol-
no$¢ uzyskiwania wiedzy niezaposredniczonej poprzez konstytucje przyrodnicza
1 sytuacje spoteczng, zakwestionowana zostata zaréwno przez fizyke, biologig, neu-
rofizjologie, jak i przez lingwistyke, antropologie kulturowa, socjologi¢ i historig,
by nie wspominac juz o filozofii™.

¢ S. Amsterdamski, Filozofia nauki i socjologia wiedzy, w: Racjonalnos¢ wspélczesnosci, red.
H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.J. Siemek, PWN, Warszawa 1992, s. 324.
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4. Konstruktywizm spoteczny - teorie jako konstrukty konstruktow

W podejmowanych w literaturze przedmiotowej dyskusjach o statusie teorii
czy modeli ekonomicznych przywolywane jest jedno z trzech stanowisk: uznaje
si¢ je za reprezentacje, instrumenty badz, rzadziej, metafory rzeczywistych zjawisk
czy procesow gospodarczych. Gtowna linia sporu (z uwagi na liczebnos¢ dysku-
tantow i uznanie srodowiskowe) przebiega na linii ujecie realistyczne a instrumen-
talne. Najciekawsze natomiast sg rozwazania badaczy repezentujacych ekonomig
nieortodoksyjna, ktorzy mniej lub bardziej sktonni sg zblizy¢ sie do ujecia kulturo-
wego. Swoistym ewenementem jest podejscie retoryczne D. McCloskey, jednakze
— z uwagi na $cisle zdefiniowane ramy objgto$ciowe tekstu — nie jest mozliwe usto-
sunkowanie si¢ do idei metaforycznosci teorii ekonomicznych. Przedmiotem uwagi
natomiast jest alternatywne wobec uj¢cia realizmu epistemologicznego stanowisko
konstruktywistyczne. W tej optyce teorie naukowe sg pojmowane jako konstrukty
konstruktow spotecznych.

Teoriopoznawcze stanowisko konstruktywistyczne jest do§¢ mocno zréznico-
wane, przede wszystkim ze wzgledu na stopien radykalizmu gtoszonych pogladow.
Mozna jednak wskaza¢ obszar wspolnych przekonan, przywotujagc nade wszystko
tez¢ kulturalizmu, ktéra w przekonujacy sposob zostata wyrazona przez F. Zna-
nieckiego, a obecna jest takze w tworczosci L. Flecka, na ktorego chetnie powo-
tuja si¢ polscy zwolennicy tego stanowiska’. Znaniecki kwestionujacy podzial na
$wiat natury i $wiat kultury twierdzit, ze cata rzeczywisto$¢ empiryczna, w tym
realno$¢ przyrodnicza, jest nam poznawczo dostepna wylgcznie poprzez stosowane
w poznaniu (postrzeganiu, mysleniu) kulturowe filtry — kategorie pojeciowe, ktore
sktadaja si¢ na tzw. wspotczynnik humanistyczny. Tym samym nalezy uznac, ze nic
nie jest nam dostgpne bezposrednio, wszystko to, co poznajemy, z czym si¢ styka-
mi, czym si¢ postugujemy — prezentuje si¢ nam w okreslony sposob (w takiej, a nie
innej postaci) z uwagi na reprezentowane przez nas kulturowe przekonania. Przed-
miotem aktéw poznawczych nie jest zatem rzeczywisto$¢ sama w sobie (okreslenie
I. Kanta), ale jej historycznie uksztalttowany i spotecznie uprawomocniony obraz.
Konsekwentnie nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w poznaniu nie odkrywamy
obicktywnej prawdy o Swiecie, ale rekonstruujemy tre$¢ naszych przekonan o nim.

7 Por. H. Zboron, Teorie ekonomiczne w perspektywie konstruktywizmu spotecznego, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 20009.
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Prawda zatem nie istnieje, a jest przez nas kulturowo wytwarzana — ustalamy jej
tre$¢ w toku spotecznych dyskusji, przy zachowaniu rzecz jasna okreslonych (takze
kulturowych) rygorow myslowych?®.

Kulturalizm jest zatem przekonaniem, zgodnie z ktérym przyjmuje sig, ze
swiat jest dostepny jedynie w obrgbie kultury i poprzez wypracowane w jej ramach
kategorie pojeciowe. Uzyskiwana w poznaniu wiedza o $wiecie odnosi si¢ do kon-
struowanych w tym poznaniu przedmiotow, a to, w jaki sposob jest rozpoznawany
przedmiot zainteresowania badaczy, jest warunkowane charakterystycznymi dla
tegoz srodowiska instrumentami wytwarzajagcymi 6w przedmiot oraz kontekstami,
w ktorych jest on ujmowany. Przedmiotowa charakterystyka $wiata jest konstru-
owana przez naukowcow, ktdrzy na mocy porozumienia ustalaja miedzy sobg, jaki
jest swiat. W konstruktywizmie spotecznym (umiarkowanej wersji konstruktywi-
zmu) przyjmuje si¢, ze jest to charakterystyka wtorna, co oznacza, ze naukowy opis
swiata jest konstruktem konstruktu — odnosi si¢ bowiem nie do $wiata jako takiego,
ale do spotecznie uksztattowanego i utrwalonego jego wyobrazenia’.

Przedstawione tu zatozenia odnosza si¢ do tego rodzaju konstruktywizmu
(okreslanego przeze mnie jako konstruktywizm spoleczny lub ujecie kulturowo-
-konstruktywistyczne), ktory wyrazne nawiazuje do koncepcji F. Znanieckiego,
ale przede wszystkim powinien by¢ identyfikowany ze stworzong przez J. Kmite
socjopragmatyczng koncepcja kultury'®. Wazng kategoriag myslowa wprowadzong
do przywolanego ujecia przez A. Palubicka jest idea ,,Swiata obiektywnego”, kto-
remu nadaje si¢ podwojng przedmiotowa (ontologiczna) i poznawcza (epistemolo-
giczng) kwalifikacje. W obu znaczeniach ,,§wiat obiektywny” jest rzeczywistoscig

8 Relatywizm stanowiska konstruktywistycznego nie jest nieograniczony (cho¢ te granice z uwa-
gi na mniej lub bardziej radykalny charakter pogladow sa réznie wyznaczane) — zgodnie z prze-
konaniem przedstawicieli szkoly erlangenskiej dyskurs naukowy (nazywany przez nich ,,idealna
sytuacja mowy”) wymaga respektowania regut logiki klasycznej, organizujacej nasze myslenie
i zapewniajace spdjnos¢ naszym wypowiedziom. Konstruktywizm czyni tu wyrazne (i jak si¢ wyda-
je konieczne) ustgpstwo — uznaje uniwersalnosc¢ logiki dyskursywnego myslenia.

° ,,Obickty myslowe konstruowane przez badaczy spotecznych odnosza si¢ do mys$lowych obiek-
tow, tworzonych przez potoczne myslenie ludzi przezywajacych swe codzienne zycie wsrdd bliznich,
i na nich sg oparte”. A. Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, za: A. Patu-
bicka, Praktyczny i teoretyczny aspekt pojmowania realnosci swiata w perspektywie filozofii huma-
nistyki, w: Konstruktywizm w humanistyce, red. A. Patubicka, A. Kowalski, Epigram, Bydgoszcz
2003, s. 42.

10 Doktadniej omawiam to w ksigzce Teorie ekonomiczne w perspektywie...
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wewnatrzkulturows 1 jest jedynym mozliwym $rodowiskiem cztowieka. Konstru-
owanie (odtwarzanie) ,,Swiata obiektywnego” jest zawsze procesem spotecznym,
ponadjednostkowym i polega na podtrzymywaniu istnienia rzeczywistosci spotecz-
nej poprzez powtarzalne podejmowanie okreslonych kulturowo czynnosci.

W konstruktywizmie zatem inaczej niz w realizmie epistemologicznym poj-
muje si¢ proces poznawczy. Przyjmujac krytycznie, ze nie jest nam dane poznawac
rzeczywistos¢ poza-, przed- czy ponadkulturowo, konsekwentnie uznajemy, ze uzy-
skiwana wiedza jest zawsze zaposredniczona kulturowo: realnos¢ dostepna jest wy-
lacznie w postaci spotecznie utrwalonych, podzielanych powszechnie wyobrazen
lokalnie obowiazujacych i historycznie zmiennych. Owe wyobrazenia moga miec
postac konstruktéw potocznych lub naukowych. Projekty naukowe, wytwory twor-
czej pracy badawczej sa zatem konceptualizacjami zjawisk stanowigcych fragment
wytwarzanego spotecznie $wiata. Jesli zatem mamy mowic¢ o tym, ze modele sta-
nowig reprezentacje rzeczywistosci, to jest to obraz jej zastanego, spotecznego wy-
obrazenia: a wigc obraz obrazu, konstrukt konstruktu. Rzeczywisto$¢ pozaludzka
nie jest nam dostgpna poznawczo (jak mowit R. Rorty, $wiat jest na zewnatrz nas,
nie ma tam jednak opisow $wiata), wywiera jednakze wplyw na proces poznawczy
— stanowi zrédto oporu, ustanawiajgc granice mozliwych orzeczen o $wiecie. Mo-
wigc inaczej, nie wszystko co jest mozliwe do pomyslenia, jest mozliwe do przyjecia
i chodzi tu nie tylko o gotowo$¢ srodowiska (np. akademickiego) zaakceptowania
formutowanych orzeczen.

5. Recepcja idei konstruktywizmu w ekonomii?

Dla przedstawicieli nauki, prowadzgcych badania zgodnie z zatozeniami mo-
dernistycznej racjonalnosci naukowej, podejscie konstruktywistyczne z pewnos$cia
wydaje si¢ radykalne i trudne do przyje¢cia. Oto bowiem postuluje si¢ porzucenie
utartego, bezpiecznego, jak si¢ moze wydawac, dobrze rozpoznanego szlaku, ktory
prowadzi nas do istotnych orzeczen o $wiecie, ktérym — w co chetnie wierzymy —
mamy podstawy przypisa¢ warto§¢ prawdziwego (lub chocby prawdopodobnego)
rozpoznania rzeczywistych zjawisk majacych w dodatku zastosowanie praktyczne.
Z drugiej strony jednak od wielu juz lat znani 1 szanowani przedstawiciele nauk eko-
nomicznych coraz dobitniej wyrazaja rozczarowanie z powodu kierunku rozwoju
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ekonomii, pomijania problematyki spolecznej i przesadnej matematyzacji''. R. So-
low'? ostrzegal, ze zaufanie ekonomistow do technicznego modelowania na wzor
fizyki moze prowadzi¢ do bagatelizowania ontologicznej rdéznicy miedzy fizykal-
nymi i spotecznymi zjawiskami. T. Lawson i B. Fine'® krytykowali ekonomi¢ za od-
dalenie si¢ od spolecznych realiow i niewykorzystywanie mozliwosci metodologii
nauk spotecznych. D. Acemoglu' i autorzy waznego, czgsto przytaczanego tekstu
The Financial Crisis and the Systemic Failure of Academic Economics® przekonuja,
ze kryzys gospodarczy ujawnit metodologiczna stabo$¢ ekonomii.

Intensywno$¢ podejmowanych dyskusji i stanowczo$¢ gtoszonych postulatow
zmian mogty dawa¢ nadzieje, ze ekonomia jest gotowa na radykalng zmiang zwia-
zang z przedefiniowaniem zaréwno zatozen przedmiotowych, jak i metodologicz-
nych. Podejsécie konstruktywistyczne stanowi szanse¢ zrealizowania postulowanych
od wielu juz lat zmian w zakresie zwrdcenia si¢ ekonomii w kierunku nauk spo-
tecznych. Ekonomisci z trudem jednak przyswajaja nowe, proponowane w naukach
spotecznych ujecia, nie sg tez gotowi do podejmowania wyzwan, jakie sami — przed
wybuchem kryzysu i tuz po wybuchu — sobie stawiali. Zamiast rewolucji jest zatem
ostrozna i znacznie ograniczona zakresowo reformacja. Polega ona na dopuszczeniu
do tradycyjnego, ortodoksyjnego dyskursu szkot, ktore dotychczas pozostawaty na
marginesie gtdéwnego nurtu. Warunkiem jest jednak respektowanie zalozen przed-
miotowych i metodologicznych owego dyskursu oraz stosowanie obowiazujacej re-
toryki. Innymi stowy, poszerzenie si¢ gldownego nurtu polega na wchlonigciu tych

" Sa wérdd nich Solow, Blinder, Lipsey, Friedman, Leontief, ktorych opinie przytaczaja R. Gold-
farb, Th. Leonard, Economics at the Millenium, ,,Society”, November/December 2002. Tradycyjnie
krytyczna wobec ekonomii gtéwnego nurtu jest McCloskey, ale takze Blaug i Krugman, do ktérych
po 2008 roku dotgczyli m.in. Acemoglu, Lawson, Colander i Miki.

12 R. Solow, How Did Economics Get That Way, and What Way Did It Get?, ,,Daedalus” 1997,
Vol. 126.

13 T. Lawson, The Current Economic Crisis: Its Nature and the Course of Academic Economics,
,,Cambridge Journal of Economics” 2009, No. 33, s. 759-777; B. Fine, Social Capital versus Social
Theory. Political Economy and Social Science at the Turn of the Millenium, Routledge, London—New
York 2001.

4 D. Acemoglu, The Crisis of 2008: Structural Lessons for and from Economics, Centre for
Economic Policy Research ,,Policy Insight”, January 2009, No. 28, s. 1-6.

15 D. Colander, H. Féllmer, A. Haas, M. Goldberg, K. Juselius, A. Kirman, Th. Lux, B. Sloth,
Financial Crisis and the Systemic Failure of Academic Economics, Kiel Working Paper 1489,
February 2009.
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szkot, ktore zdotaja ,,dopasowac” proponowany sposob widzenia Swiata do obowia-
zujacych standardéw myslowych modernistycznego paradygmatu ekonomii.
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EPISTEMIC STATUS OF ECONOMIC KNOWLEDGE
Abstract

The subject of undertaken considerations is the issue of the status of economic knowl-
edge. The author reconstructs the epistemological assumptions of methodological concepts
and ways of understanding and solving the problems of development and testing the scien-
tific knowledge. The aim is to identify the epistemic status of knowledge within the mean-
ing of orthodox economics and to provide alternative ideas in the form of a constructivist
approach.
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