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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest proba okreslenia relacji zachodzacej pomi¢dzy wydajno-
$cig pracy a rozwojem spoleczno-gospodarczym polskich wojewodztw. Dokonano analizy
i oceny poziomu rozwoju polskich regionéw? (w oparciu o metody taksonomiczne), a takze
empirycznej identyfikacji zwiazku wystepujacego pomigdzy wydajnoscig pracy a poziomem
rozwoju tychze regionow (przy wykorzystaniu testow przyczynowos$ci w sensie Grangera).
Przeprowadzone analizy i oceny wykazaly przy tym, ze w badanym okresie wystgpowalo
istotne, a takze utrzymujace si¢ zréznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich
region6w przy dominacji wojewddztwa mazowieckiego, a takze przy stosunkowo niskim
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2 W niniejszym opracowaniu regiony utozsamiane sg z administracyjnie wydzielonymi obszara-
mi kraju (okreslanymi mianem wojewo6dztw), co warunkowane jest zwlaszcza sposobem gromadzenia
danych statystycznych, a takze funkcjonowaniem organéw instytucji rzadowych i samorzadowych.
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poziomie rozwoju wojewodztw tzw. Sciany wschodniej. Testy przyczynowosci potwierdzity
natomiast wystepowanie istotnej relacji przyczynowo-skutkowej pomigdzy wydajno$cia pra-
cy a poziomem rozwoju tylko wsrod czgsci polskich wojewodztw.

Stowa kluczowe: wydajnos¢ pracy, rozwdj spoteczno-gospodarczy, zwigzki
przyczynowo- skutkowe

Wprowadzenie

Wydajnos¢ pracy uwazana jest wspolczesnie za jedng z determinant majacych
kluczowe znaczenie dla stopnia rozwoju oraz poziomu dobrobytu spoteczno-gospo-
darczego. Niektorzy autorzy sadza wrecz, ze wydajnos¢ pracy jest w tym zakresie
czynnikiem decydujacym. I tak np. P. Krugman pisze, ze ,,wydajno$¢ pracy to nie
wszystko, ale w dlugim okresie to prawie wszystko. Zdolnos¢ poszczegolnych kra-
jow do poprawy jakos$ci zycia prawie catkowicie zalezy od zdolnosci tych krajéw do
powiekszania produktu na pracujacego” (Krugman, 1990, s. 9). Natomiast w opinii
A. Blindera i W. Baumola (1993, s. 778), w dlugim okresie nawet niewielkie zmia-
ny w stopie wzrostu wydajnosci pracy, podobnie jak zmiany stopy procentowej na
rachunkach bankowych, moga istotnie przetozy¢ sie na wzrost bogactwa danego
spoteczenstwa. Autorzy wskazujg takze, Ze nic tak jak wzrost wydajnos$ci nie przy-
czynia si¢ do redukcji ubdstwa, wzrostu wolnosci i zdolnosci panstwa do finansowa-
nia edukacji, stuzby zdrowia czy ochrony srodowiska.

Réwnoczesnie coraz czgéciej zauwaza si¢, ze pomimo istotnego wzrostu wy-
dajnosci pracy, a takze poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w poszczegol-
nych krajach, to wewnatrz samych tych krajow zjawiska te maja charakter bardzo
zroznicowany. W konsekwencji obserwujemy utrzymujace si¢ — a nawet rosnace
— dysproporcje pomiedzy regionami w ramach poszczeg6lnych panstw, ktore czesto
bywaja przy tym niezauwazalne czy tez niedostrzegane, jezeli prowadzone anali-
zy dokonywane s3 tylko na poziomie krajowym (Ertur i in., 2006; Magrini, 2004;
Monfort, 2008). Podobne spostrzezenia mozna takze odnies¢ do badan zwigzanych
z polskimi regionami (Jablonski, 2014; Jarmotowicz, Kuzmar, 2014; Malaga, Kli-
ber, 2007; Tokarski, 2005).

Majac powyzsze na uwadze, za cel niniejszego opracowania przyjmuje si¢ pro-
be blizszego okreslenia zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
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polskich regionow, a takze dokonania identyfikacji i oceny zwigzku zachodzacego
pomigdzy wydajnos$cia pracy a rozwojem spoteczno-gospodarczym tych regionow
w latach 1995-2013. Przyjecie powyzszego zakresu czasowego wynika zar6wno ze
wzgledow merytorycznych, jak i z racji dostepnosci danych statystycznych. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze statystyke publiczng (zwlaszcza na poziomie regionalnym)
cechujg znaczne opdznienia w dostepnosci materiatu badawczego.

Wychodzac zatem od zdefiniowania samego pojecia rozwoju spoteczno-gospodar-
czego oraz wydajnosci pracy, przeprowadzona zostanie dalej — w oparciu o metody tak-
sonomiczne — analiza i ocena poziomu rozwoju polskich wojewodztw, a takze poziomu
1 dynamiki wydajnosci pracy. W kolejnej natomiast czesci opracowania przeprowadzo-
na zostanie empiryczna weryfikacja relacji wystgpujacej pomigdzy wydajnoscig pracy
a rozwojem spoteczno-gospodarczym. Opracowanie konczy krotkie podsumowanie ze
wskazaniem na najistotniejsze implikacje wynikajace z przeprowadzonych analiz.

1. Rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz wydajnos¢ pracy - aspekty pojeciowe

Pomimo istotnego znaczenia oraz stosunkowo dlugiej juz dyskusji naukowe;
dotyczacej pojecia rozwoju spoteczno-gospodarczego, w literaturze przedmiotu na-
dal jeszcze nie wystepuje jedna powszechna i szeroko akceptowana jego definicja.
Tym niemniej jednak w wigkszosci rozwazan dotyczacych rozwoju spoteczno-go-
spodarczego wskazuje si¢, ze w odrdznieniu od we¢zszego pojmowania istoty wzro-
stu gospodarczego, rozwdj spoteczno-gospodarczy mozna — i nalezy — utozsamiaé
z ogotem proceséw obejmujacych nie tylko dodatnie, ilosciowe zmiany zachodzace
w sferze produkcji i podziaty, ale takze jakoSciowe przemiany strukturalne i instytu-
cjonalne zachodzace w gospodarce oraz w warunkach pracy i bytu ludno$ci danego
kraju (Jarmotowicz, 2014, s. 86).

Wskaza¢ tu mozna ponadto, ze rozw6j spoteczno-gospodarczy jest procesem
stosunkowo ztozonym i zarazem trudniejszym co do okreslenia jego istoty, a w $lad
za tym — pomiaru i oceny. Rozwo6j obejmuje bowiem jakosciowe zmiany zachodzace
w danej gospodarce, a odnoszace si¢ m.in. do przeksztalcen strukturalnych i techno-
logicznych, zmian w systemie edukacji czy tez funkcjonowania wtadz panstwowych,
przeobrazen w warunkach bytu (w tym i w zakresie zdrowotnym, finansowym oraz
mieszkaniowym), przemian w sferze kultury, jak réwniez inne, a skutkujace wzro-
stem poziomu jakosci zycia ludnosci danego obszaru (Jarmotowicz, 2014, s. 87).
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Z kolei wydajnos$¢ pracy okresli¢ mozna najprosciej jako stosunek efektow
generowanych przez zasob pracujacych’ (tj. warto$ci wytworzonej produkcji oraz
ustug) do liczby zatrudnionych lub catkowitego czasu ich pracy. Podstawowym
miernikiem tak definiowanej wydajno$ci, wykorzystywanym zarazem w ocenie sta-
nu i zmian zachodzacych w wydajnosci pracy poszczegdlnych krajow czy regiondw,
jest zestawienie wartosci produktu wytwarzanego na danym i okreslonym obsza-
rze do liczby zatrudnionych. Podkreslenia wymaga fakt, ze catkowita liczba godzin
pracy, ze wzgledu na trudnosci w jej oszacowaniu, jest — jako punkt odniesienia
— wykorzystywana juz znacznie rzadziej (OECD, 2001, s. 13). Analizujac kwestie
zwigzane z wydajnoscia pracy, nalezy uwzglednic i to, ze w ocenie efektywnosci go-
spodarowania poszczegdlnych krajow czy regionow, czegsto wykorzystuje sie takze
wskaznik catkowitej produktywnosci czynnikow produkcji (fotal factor producti-
vity — TFP). Wskaznik ten wyznaczany jest jako zestawienie wielkosci catkowitej
produkcji danego obszaru do catkowitej warto$ci naktadow wykorzystanych do jej
wytworzenia. Ta ostatnia warto$¢ pojmowana jest zazwyczaj jako suma naktadow
pracy i kapitalu (Samuelson, Nordhhaus, 2012, s. 116).

2. Rozwoj spoteczno-gospodarczy oraz wydajnosé pracy — pomiar i analiza

W celu dokonania zamierzonej oceny poziomu rozwoju spoleczno-gospodar-
czego polskich regionéw wykorzystano metode porzadkowania liniowego zapropo-
nowang przez Z. Helwiga (1981, s. 56-68), a pozwalajaca na wyznaczenie synte-
tycznego miernika rozwoju. Postgpowanie badawcze zwigzane z wykorzystaniem
tej metody sktada si¢ przy tym z kilku etapoéw, do ktorych zalicza si¢ nastgpujace:

Okreslenie zbioru stymulant oraz destymulant bgdacych — z zatozenia — czyn-
nikami wptywajacymi (dodatnio, ujemnie) na poziom rozwoju spoleczno-gospodar-
czego polskich regionow (por. dane w tabelach 1, 2) przy uwzglednieniu wystepuja-
cych pomiedzy nimi powigzan®.

3 W literaturze przedmiotu zasoby pracy definiowane sg jako zasoby ludno$ci w wieku produk-
cyjnym i obejmujg osoby zdolne do pracy oraz gotowe do jej podjecia na typowych dla danej gospodar-
ki warunkach (Jarmotowicz, 2014, s. 126).

4 W doborze poszczegdlnych zmiennych uwzgledniono stopien korelacji pomiedzy analizowa-
nymi miernikami, rezygnujac z cech o wysokich stopniach wzajemnej korelacji.
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Przeksztalcenie destymulant na stymulanty poprzez wyznaczenie odwrotnosci
z obserwowanych warto$ci destymulant.

Standaryzacja cech diagnostycznych, przeprowadzona zgodnie z nastepujacym
roéwnaniem:

xijt it
t = , @)

gdzie x,, oznacza warto$¢ i-tej stymulanty (dlai= 1, 2,..., n) w j-tym wojewodztwie
(G=1,2,.,16) wroku t (= 1995, 2003, ..., 2013), X, Srednig arytmetyczng i-tej
stymulanty w roku 7, za$§ s, odchylenie standardowe i-tej cechy.

Okreslenie wspotrzgdnej jednostki wzorcowej, dokonywane na podstawie
formuty:

Xy, = max{x } , 2)

i

gdziei=1,...,n,j=1,...,16.

Obliczenie przy wykorzystaniu metryki euklidesowe;:

o :[i(x,-j — X, )2} ’ )

J=1

odlegtosci kazdego wojewodztwa od wzorca.
Wyznaczenie miary rozwoju spoteczno-gospodarczego’ definiowanej jako:

ol b (4)
' d,+25(d,)

i ktora to miara pozwala na skuteczne okres§lenie uogoélnionego poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego w poszczegolnych wojewodztwach. Przyjmuje ona war-
tosci z przedziatu (0,1), przy czym im wyzsza jej warto$¢, tym korzystniejsza jest
sytuacja analizowanego regionu.

B [ - | . 0.5
3 gdZie du :_Zd“’ > S(du):|:_z(d,u _do) :l :
no._, no.,
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Dodajmy ponadto, ze w celu okreslenia poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego polskich wojewodztw w latach 1995-2013 wykorzystano dane czasowo-prze-
krojowe obejmujace 22 wskazniki (tj. i = 1, 2, ..., 22); przy uwzglednieniu 11 ujmu-
jacych zasadnicze sktadowe rozwoju gospodarczego oraz 11 dotyczacych rozwoju
spotecznego publikowane przez GUS (2013) (Bank Danych Lokalnych) dla lat 1995—
2013. W tabeli 1 zaprezentowano zatem mierniki wyselekcjonowanych zmiennych
jako okreslajacych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw, a takze
zaznaczono charakter ich wptywu (stymulanta badz destymulanta) na ksztattowanie
si¢ rozwoju gospodarczego oraz spotecznego. W tabeli 2 zaprezentowano natomiast
podstawowe statystyki opisowe dotyczace analizowanych miernikow.

Wydajnos¢ pracy wyznaczono z kolei jako iloraz wartosci dodanej brutto (GVA)
wyrazonej w cenach stalych PLN z 2010 roku oraz liczby pracujacych (wg danych
BAEL) w poszczegdlnych wojewodztwach w latach 1995-2013.

Tabela 1. Miary rozwoju spoleczno-gospodarczego polskich wojewodztw

Nazwa zmiennej Jednostka Srl:ﬁre?ll;t;r
1 2 3
Mierniki rozwoju gospodarczego
PKB per capita (PKBpc) CS 2010 PLN stymulanta
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto (Place) CS 2010 PLN stymulanta
Wartos¢ brutto srodkéw trwatych na 1 mieszkanca
roku, PLN (Kapitaf) CS 2010 PLN stymulanta
Warto$¢ wydatkow na B+R na 1 mieszkanca (B+R) CS 2010 PLN stymulanta
Wartos¢ dochodéw gmin na 1 mieszkanca (Dochody) CS 2010 PLN stymulanta
Liczba przedsigbiorstw na 1 tys. mieszkancow (L. przed) szt. stymulanta
Wskaznik zatrudnienia (Zatrudnienie) % stymulanta
Stopa bezrobocia (Bezrobocie) % destymulanta
Wspotczynnik aktywnosci zawodowej (4ktywnosc) % stymulanta
Dtugosc¢ drog na 100 km? (Drogi) km//km2 stymulanta
Emisja zanieczyszczen w skali roku (Zanieczyszczenie) ton/km? destymulanta
Mierniki rozwoju spotecznego

Srednia liczba lat nauki (Nauka) lata stymulanta
Zgony niemowlat na 1 tys. mieszkancoéw (Zgony) % destymulanta
Liczba lekarzy na 1 tys. mieszkancow (Lekarze) 0s. stymulanta
Liczba przychodni na 1 tys. mieszkancow (Przychodnie) szt. stymulanta
Czytelnicy bibliotek na 1 tys. mieszkancow (Czytelnicy) 0s. stymulanta
Liczba miejsc w kinach na 1 tys. mieszkancoéw (Kino) szt. stymulanta
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1 2 3
Liczba przedszkoli na 1 tys. mieszkancow (Przedszkola) szt. stymulanta
Liczba samochodéw na 1 tys. mieszkancow (Samochody) szt. stymulanta
Liczba muzeow na 10 tys. mieszkancow (Muzea) Szt. stymulanta
Liczba mieszkan na 1 tys. mieszkancow (Mieszkania) szt. stymulanta
Zuzycie energii elektrycznej (Energia) Mwh/os. stymulanta

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS (2013).

Zauwazmy ponadto, ze w oparciu o zaprezentowang metodg porzadkowania
liniowego wyznaczono oddzielnie: syntetyczny miernik rozwoju gospodarczego
(RG), spotecznego (RS) oraz spoteczno-gospodarczego (RSG). Uzyskane wyniki
(por. tab. 3) pozwalaja na wyprowadzenie szeregu istotnych wnioskéw dotyczacych
rozwoju spoleczno-gospodarczego badanych wojewddztw. I tak np. wojewddztwo
mazowieckie w calym analizowanym okresie charakteryzowato si¢ najwyzszymi
ocenami zarowno w zakresie rozwoju gospodarczego oraz spotecznego, jak rowniez
i tacznej oceny rozwoju, przy czym najwicksza przewage osiggato w sferze rozwoju
gospodarczego.

Tabela 2. Podstawowe statystyki opisowe miernikow rozwoju spoteczno-gospodarczego

.. Odchyle- | Odchyle-

Miernik xgﬁ)— Minimum sl:r/ﬁlll:r;l slivrlr?lll(r-n Srednia | Srednia | nie st}ajm- nie st}alln-

1995 2013 1995 2013 1995 2013 dardowe | dardowe

1995 2013
1 2 3 3 3 3 7 g 9

PKBpc 15050,08| 28583,86| 25134,84| 64613,31|18621,43| 36565,33| 2950,72| 9215,34
Place 1636,49| 3060,67| 2230,48| 4475,18| 1778,99| 3371,98 148,65 360,59
Kapitat 41900,89| 57283,47| 76304,44| 114102,41|50358,08| 70089,69| 8561,80| 13791,27
B+R 9,30 73,99 423,77 1003,12 88,70 261,15 97,30 230,63
Dochody 378,04| 3126,51 655,71 4589,29( 493,86| 3632,98 81,14 355,86
L. przed. 35,60 72,14 65,47 133,92 50,57 97,94 10,11 18,08
Zatrudnienie 44 90 46,10 56,70 54,90 50,78 49,49 3,48 2,21
Bezrobocie 10,50 8,00 21,20 14,30 14,07 10,63 2,95 1,60
Aktywno$é 54,20 52,00 65,80 59,70 59,09 55,40 3,05 2,04
Drogi 86,63| 86,05 19511] 207,19] 12121] 13408] 26,72] 3248
f;:riieeczysz‘ 0,76 037 51,75 57,93| 10,35 6,63 12,84 13,90
Nauka 10,69 12,70 11,62 13,66 11,25 13,02 0,33 0,23
Zgony 1,16 0,38 1,67 0,59 1,36 0,47 0,14 0,06
Lekarze 1,65 1,46 2,46 2,60 2,00 2,18 0,28 0,29
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Przychodnie 0,09 0,36 0,14 0,62 0,11 0,51 0,02 0,07
Czytelnicy 153,36| 121,66 213,83 199,35 183,26] 160,94 18,11 19,64
Kino 4,00 4,24 8,25 9,35 5,78 6,43 1,26 1,63
Przedszkola 0,16 0,18 0,57 0,35 0,25 0,26 0,09 0,05
Samochody 156,67| 433,91| 271,14 564,04 197,98 495,99 30,88 38,93
Muzea 0,07 0,12 0,27 0,35 0,15 0,21 0,05 0,06
Mieszkania 261,00 298,54| 333,58 402,27\ 293,91| 354,70 18,06 25,65
Energia 0,18 0,25 0,47 0,60 0,34 0,43 0,09 0,10

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS (2013).

Tabela 3. Rozwoj spoteczno-gospodarczy polskich wojewodztw
w $wietle miar syntetycznych (s,

L, RSG RSG L RS RS - L RG RG
Wojewddztwo | 5013 | - srednia | IO\ 2013 | srednia | VOOV 2013 | srednia
mazowieckie 0,51 0,52 mazowieckie | 0,49 0,45 | mazowieckie | 0,71 0,67
pomorskie 0,35 0,29 Slaskie 0,45 0,44 pomorskie 0,40 0,32

wielkopolskie | 0,31 0,29 dolnoslaskie | 0,42 0,40 |wielkopolskie| 0,38 0,33
dolnoslaskie 0,28 0,25 malopolskie | 0,36 0,37 $laskie 0,34 0,31

Slaskie 0,26 0,23 pomorskie | 0,31 0,30 | dolnoslaskie | 0,33 0,29
1odzkie 0,26 0,23 1odzkie 0,30 | 0,31 | matopolskie | 0,31 0,31
matopolskie 0,22 0,26 |wielkopolskie| 0,25 0,31 1odzkie 0,31 0,26
lubelskie 0,20 0,16 lubuskie 0,24 0,28 podlaskie 0,26 0,21
lubuskie 019 | 0,16 [7achodniopo-l 650t 057 | ubuskie | 023 | 0,18
morskie

podlaskie 0,19 0,17 lubelskie 0,23 0,20 lubelskie 0,23 0,19
zachodniopo- | 19 | (17 | opolskie | 021 | 021 |Zachodniopo- 51t g
morskie morskie

kujawsko-po- | 15 | g | Swietokrzy- | g | g [Kujawsko-po-| ) 5 | 5
morskie skie morskie

opolskie 0,13 0,14 | wamminsko- 1o, opolskie | 0,17 | 0,20

-mazurskie

swictokrzyskie| 0,10 | 0,12 | podlaskic | 0,12 | 0,14 Sw‘ztk"i];rzy‘ 0,14 | 0,15
podkarpackie 0,09 0,10 |podkarpackie| 0,09 0,08 | podkarpackie| 0,14 0,14
warmifisko- 006 | 009 [kwawsko-po-| o, gy | warmifisko-fog 4y
-mazurskie morskie -mazurskie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS (2013).
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Stosunkowo wysokie poziomy rozwoju spoteczno-gospodarczego w roku 2013
obserwowano rowniez w wojewoddztwach: pomorskim, wielkopolskim, dolnosla-
skim, $laskim oraz todzkim, przy czym uzyskane w tych wojewodztwach oceny
zwigzane z ta kategoria odpowiadaty zarazem — a przynajmniej w wiekszosci przy-
padkéw — ocenom odnoszacym si¢ do rozwoju gospodarczego. Nieznaczne nato-
miast r6znice obserwowano pomiedzy wojewodztwami $laskim, dolnoslagskim oraz
lodzkim. Istotniejsze roznice w tym zakresie wystapily juz natomiast w ocenach po-
ziomu rozwoju spotecznego tych wojewodztw. Zdecydowanie nizszg pozycje w tym
wypadku zajeto wojewodztwo wielkopolskie, wyzsze pozycje zajety natomiast wo-
jewodztwa: slaskie, dolnoslaskie oraz matopolskie.

Do wojewo6dztw o §rednim poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego w roku
2013 mozna zaliczy¢ natomiast wojewodztwa: matopolskie, lubelskie, lubuskie,
podlaskie oraz zachodniopomorskie. Analizujac bardziej szczegdtowo stasowane
miary, zauwazamy, ze zaro0wno w zakresie rozwoju gospodarczego, jak i spolecz-
nego wickszos¢ wojewodztw klasyfikowata si¢ na podobnych pozycjach. Pewien
wyjatek stanowi wojewodztwo podlaskie, ktore charakteryzowato si¢ w 2013 roku
zdecydowanie nizszym poziomem rozwoju spolecznego.

Do grupy wojewodztw o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego w ogole, zaliczy¢ mozna natomiast wojewodztwa: kujawsko-pomorskie,
opolskie, §wietokrzyskie, podkarpackie oraz warminsko-mazurskie, przy czym
w przypadku wszystkich tych wojewodztw uzyskane oceny w zakresie tego rozwoju
odpowiadaly jednoczes$nie ocenom rozwoju gospodarczego. W przypadku jednak
rozwoju spolecznego nieco wyzsza ocene uzyskato wojewodztwo opolskie.

Rozpatrujac z kolei ksztattowanie si¢ poziomu i dynamiki wydajno$ci pracy
w analizowanych wojewodztwach (por. dane w tabeli 4) zauwazamy, ze w roku 2013
zdecydowanie najwyzszym poziomem (a takze stopa wzrostu) wydajnosci pracy
charakteryzowato si¢ wojewodztwo mazowieckie, w ktorym to wydajnos¢ wzro-
sta z 53,39 tys. zt w roku 1995 do poziomu 126,69 tys. zt w roku 2013. Wysokim
poziomem wydajnosci pracy oraz jej istotnym wzrostem w analizowanym okresie
(ponad dwukrotnym) charakteryzowaty si¢ takze wojewddztwa dolnoslaskie oraz
wielkopolskie. Do grupy wojewddztw o relatywnie wysokim poziomie analizowa-
nej kategorii (powyzej 80 tys. zt) nalezaly takze wojewodztwa: $laskie, zachodnio-
pomorskie, pomorskie, opolskie, matopolskie oraz kujawsko-pomorskie. Wypada tu
jednak podkresli¢, iz wzrost wydajnosci (za wyjatkiem wojewodztwa matopolskie-
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go) byl zarazem znacznie nizszy niz w przypadku pierwszej grupy wojewodztw.
Do grupy za$ wojewodztw o przecietnym poziomie wydajno$ci mozna zaliczy¢:
lubuskie oraz warminsko-mazurskie. Niski poziom wydajnosci wystgpowat w wo-
jewodztwach podlaskim, podkarpackim oraz t6dzkim. Jednocze$nie pozytywnie na-
lezy jednak oceni¢ istotny (ponad dwukrotny) wzrost wydajnosci, ktory wystgpit
w wojewodztwie podlaskim. Z kolei najnizszy poziom wydajno$ci pracy (ponizej 60
tys. zt) zaobserwowano w wojewoddztwach §wictokrzyskim oraz lubelskim.

Tabela 4. Wydajno$¢ pracy (w tys. zt, ceny state z 2010) w wojewddztwach Polski
(w latach: 19951 2013)

Wojewodztwo 1995 2013 1995 =100
mazowieckie 53,39 126,69 2373
dolnoslaskie 52,95 110,49 208.,7
wielkopolskie 46,07 97,38 2114
Slaskie 56,09 90,20 160,8
zachodniopomorskie 49,78 89,70 180,2
pomorskie 51,59 88,47 171,5
opolskie 44,76 83,90 187,5
malopolskie 37,95 81,09 213,7
kujawsko-pomorskie 46,17 80,79 175,0
lubuskie 48,49 75,16 155,0
warminsko-mazurskie 43,15 70,12 162,5
podlaskie 32,79 68,96 210,3
podkarpackie 35,40 67,74 1914
todzkie 36,63 67,40 184,0
Swigtokrzyskie 31,93 59,91 187,6
lubelskie 32,46 57,13 176,0
Polska 45,20 88,92 196,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (2013).

3. Empiryczna weryfikacja relacji zachodzacej pomiedzy rozwojem
a wydajnoscia pracy

W celu identyfikacji i oceny relacji wystgpujacej pomiedzy wskazywanymi
powyzej wielkosciami w prezentowanym opracowaniu dokonana zostala rowniez
blizsza analiza i ocena relacji przyczynowo-skutkowej pomiedzy poziomem wydaj-
nosci pracy a poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego polskich wojewoddztw
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(z wykorzystaniem jego syntetycznego miernika RSG) w latach 1995-2013 i z za-
stosowaniem testow przyczynowosci w sensie Grangera (1696)°.

Na faktyczne wystgpowanie owej relacji wskazuje juz — w pewnym stopniu
— statystycznie istotna’ warto$¢ wspotczynnika korelacji pomigdzy analizowanymi
zmiennymi (por. rys. 1), ktora wyniosta 58%.

Rysunek 1. Wydajnos¢ pracy a rozwoj spoteczno-gospodarczy polskich wojewodztw

—_ =
—_ =
N oo

11,4
11,2

—
—

10,8
10,6

Wydajnos¢ pracy (In tys. PLN)

10,4

10,2
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
Miernik rozwoju spoteczno-gospodarczego

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie GUS (2013).

¢ O przyczynowosci w sensie Grangera pomiedzy zmiennymi x i y (wydajnos¢ pracy, rozwoj

spoteczno-gospodarczy) mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy biezace wartosci y mozna prognozowac z lep-
sza dokladnoscia przy uzyciu przesztych wartosci x, niz bez ich wykorzystania. Testy te oparte sa na
réwnaniach autoregresy]nych z rozktadem opdznien postaci (Osmska 2008 s. 77):

y—a+Z‘ﬁy +e (l)orazy—a-i—ZHy”-&-z‘]x , 2).

Testowana hipoteza zak1ada, 2y =y,=.=y7,=0,c0 oznacza, Ze x nie jest przyczyng y w sensie
Grangera. Weryfikacje tej hipotezy przeprowadza si¢ w oparciu o test Walda, weryfikujacy roznice
w poziomie dopasowan réwnan (1) i (2).

7 Hipoteza o braku korelacji zostala odrzucona na poziomie istotno$ci mniejszym niz

1% (p-value < 0,000).
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Tabela 5. Wydajnos¢ pracy (tys. zt, ceny state 2010) w wojewddztwach Polski
(w latach 1995 oraz 2013)

Wojewodztwo Wydajnos$¢ pracy spoleczri)(i?gs(go darczy Test(galda p-value
t6dzkie In(WP) jest przyczyna w s. Grangera In(RSG) 4,064 0,044™
0,026 0,872
mazowieckie 0,008 0,928
0,759 0,384
matopolskie In(WP) jest przyczyna w s. Grangera In(RSG) 20,028 0,000™
0,150 0,699
$laskie 1,157 0,282
0,334 0,563
lubelskie 0,617 0,432
0,010 0,922
podkarpackie 1,557 0,212
In(RSG) jest przyczyna w s. Grangera (WP) 19,619 0,000
podlaskie 1,780 0,182
3,781 0,052
$wigtokrzyskie In(WP) jest przyczyna w s. Grangera In(RSG) 4,291 0,038
0,015 0,902
lubuskie 1,873 0,171
0,112 0,738
wielkopolskie In(WP) jest przyczyna w s. Grangera In(RSG) 4,931 0,026™
In(RSG) jest przyczyng w s. Grangera (WP) 5,860 0,015™
zachodniopomorskie 0,512 0,474
0,006 0,936
dolnoslaskie In(WP) jest przyczyna w s. Grangera In(RSG) 4,940 0,026™
2,586 0,108
opolskie In(WP) jest przyczyna w s. Grangera In(RSG) 5,314 0,021™
0,711 0,399
kujawsko-pomorskie 1,850 0,174
In(RSG) jest przyczyna w s. Grangera (WP) 4,721 0,030™
pomorskie In(WP) jest przyczyna w s. Grangera In(RSG) 5,395 0,020™
0,016 0,900
warminsko-mazurskie 1,636 0,201
In(RSG) jest przyczyng w s. Grangera (WP) 10,095 0,001

Uwaga: testy przyczynowosci przeprowadzone dla opdéznien rzedu 1 (t — 1) dla danych zlogarytmowanych. Przy-
padki, dla ktorych odrzucono hipotez¢ zerowa (a wige potwierdzono zaleznosé przyczynowo-skutkowa w sensie
Grangera) na poziomie istotnosci 10% , 5% oraz 1%, zostalty wyrdznione symbolami odpowiednio *, ** i *¥%*,

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie GUS (2013).
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Jednakze analiza przyczynowosci w sensie Grangera (por. tab. 5) wykazuje
z kolei, ze pomimo wystepowania istotnych przestanek statystyczno-ekonomicznych
nie we wszystkich polskich wojewodztwach — w analizowanym okresie — udaje si¢
potwierdzi¢ statystyczng istotnosc¢ relacji przyczynowo-skutkowej pomiedzy pozio-
mem wydajnosci pracy a rozwojem spoteczno-gospodarczym. Do takich zatem wo-
jewodztw zaliczy¢ mozna: mazowieckie, §laskie, lubelskie, podlaskie oraz lubuskie.

Niemniej jednak przeprowadzone testy dowodza, ze wydajno$¢ pracy byla
istotng przyczyna rozwoju spoleczno-gospodarczego w wojewddztwach: tédzkim,
malopolskim, §wietokrzyskim, wielkopolskim, opolskim, dolno$lgskim, opolskim
oraz pomorskim. Wsrdd czesci sposrod analizowanych wojewodztw to poziom roz-
woju spoteczno-gospodarczego przyczyniat si¢ z kolei do wzrostu wydajnosci pracy.
Uwage zwraca fakt, ze byty to wojewddztwa charakteryzujace si¢ ogdlnie stosunko-
wo niskimi ocenami rozwoju tj. podkarpackie, kujawsko-pomorskie oraz warmin-
sko-mazurskie. Nalezy takze podkresli¢, ze w przypadku wojewodztwa wielkopol-
skiego zaobserwowano tzw. zalezno$¢ dwukierunkowa (czy tez sprzezenie zwrotne),
co oznacza, ze z jednej strony wzrost wydajnosci pracy prowadzit w analizowanym
okresie do wzrostu rozwoju spoteczno-gospodarczego, z drugiej strony poziom tego
rozwoju byt czynnikiem determinujacym wzrost wydajnos$ci pracy.

Podsumowanie

Obok zidentyfikowania oraz zdefiniowania poje¢¢ rozwoju spoteczno-gospo-
darczego i wydajnosci pracy, w przedstawionym artykule przeanalizowano takze
relacje zachodzaca pomigdzy poziomem wydajnosci pracy a poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Do wyznaczenia przy tym poziomu i dynamiki wydaj-
nosci pracy wykorzystano jej miar¢ wyrazong jako iloraz warto$ci dodanej brutto
(GVA) w cenach stalych z 2010 roku oraz liczby pracujacych (wg BAEL), z ko-
lei poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wyznaczono za pomocg syntetycznej
miary skonstruowanej w oparciu o 22 zmienne charakteryzujace zarowno poziom
gospodarczy, jak i spoteczne obszary rozwoju w polskich wojewddztwach w odnie-
sieniu do lat 1995-2013.

Przeprowadzona analiza wykazata, Ze polskie wojewddztwa roéznig sig istotnie
zardbwno w zakresie obserwowanych w nich poziomow rozwoju, jak i wydajnosci
pracy, przy czym do wojewodztw 0 najwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
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darczego w roku 2013 zaliczy¢ mozna wojewodztwa: mazowieckie (charakteryzuja-
ce si¢ zarazem znaczacg w pordwnaniu z pozostalymi wojewodztwami przewaga),
pomorskie, wielkopolskie, dolno$laskie oraz §laskie. Z kolei w grupie wojewodztw
0 najnizszych ocenach rozwoju spoteczno-gospodarczego znalazty si¢ wojewodz-
twa: kujawsko-pomorskie, opolskie, §wigtokrzyskie, podkarpackie oraz warmin-
sko-mazurskie. Pozostale wojewodztwa charakteryzowaty sie §rednim poziomem
rozwoju. Analizy poziomu wydajnosci pracy wykazaly natomiast, ze najwyzszym
poziomem wydajnosci pracy w roku 2013 charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: ma-
zowieckie, dolnoslaskie, wielkopolskie, $laskie, zachodniopomorskie oraz pomor-
skie. Najnizsze poziomy wydajnosci w 2013 roku obserwowano natomiast w woje-
wodztwach: podlaskim, podkarpackim, t6dzkim, §wictokrzyskim i lubelskim.

Blizsza za$ jeszcze analiza i ocena statystyczno-ekonometryczna relacji wyste-
pujacej pomiedzy wydajnoscia pracy a poziomem rozwoju wykazala, ze w czgséci
wojewddztw nie potwierdzono istotnej relacji pomigdzy wydajno$cia a poziomem
rozwoju. Relacje¢ taka zaobserwowano jednak w wojewddztwach: 16dzkim, mato-
polskim, $wietokrzyskim, wielkopolskim, opolskim, dolnoslaskim, opolskim oraz
pomorskim.

Z przeprowadzonych badan wynika zatem, ze w odniesieniu do wszystkich wo-
jewddztw nie udato si¢ jednoznacznie potwierdzi¢ hipotezy o silnej i jednokierun-
kowej relacji pomiedzy wydajnos$cia pracy a rozwojem spoteczno-gospodarczym.
Moze to wskazywac na znaczenie takze innych jeszcze czynnikow — np. polityki
gospodarczej i spotecznej panstwa — jako istotnych uwarunkowan majacych swoj
wplyw zarowno na poziom wydajno$¢ pracy, jak i rozwoj spoteczno-gospodarczy
polskich regionow.
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LABOR PRODUCTIVITY AND SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT IN POLISH REGIONS
(IN 1995-2013)

Abstract

The aim of the paper is an attempt to define the relation between the levels of labor
productivity and socio-economic development in Polish regions. In the above context, analy-
sis and evaluation of the level of socio-economic development (based on taxonomic meth-
ods), as well as identification of empirical relation between performance (in terms of labor
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productivity) and the level of development of Polish regions (using Granger causality test)
was performed. The results of conducted analysis indicate that the level of socio-economic
development among Polish regions is very diversified, with the persistent domination of
Mazowieckie voivodship and some kind of backwardness of regions from eastern Poland.
The Granger causality test proved that for part of regions there was a one way casual rela-
tion from productivity to development, for other regions (mostly the least developed) there
was a one way casual relation from development to productivity and for the Wielkopolskie
voivodship the Granger Causality test indicated a bi-directional relationship.

Translated by Stawomir Kuzmar
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