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STRESZCZENIE

Celem podjetych badan byto okreslenie efektywnosci wydziatéw nauk inzynieryjnych
i technicznych w roku akademickim 2013/2014 z wykorzystaniem analizy obwiedni da-
nych. W badaniach wykorzystano model BCC ukierunkowany na maksymalizacj¢ efektow.
W modelu uwzgledniono trzy zmienne po stronie naktadow i trzy zmienne po stronie efek-
tow. Pietnascie wydzialdw uznano za w peini efektywne, za$§ pozostalych trzydziesci trzy za
nieefektywne. Dla nieefektywnych wydzialow wskazano kierunki zmian, ktére pozwolg im
osiggna¢ peing efektywnosc.

Stowa kluczowe: szkoty wyzsze, efektywnosé¢, DEA

Wprowadzenie

Stale zmniejszajacy si¢ udziat wydatkéw publicznych na szkolnictwo wyz-
sze w PKB powoduje, ze kluczowego znaczenia nabiera pomiar efektywnos$ci
uczelni i1 ich podstawowych jednostek organizacyjnych. W literaturze przedmiotu
podkresla sig, ze ocena efektywnosci funkcjonowania szkot wyzszych jest trudna
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m.in. ze wzgledu na charakter tworzywa (wiedzy), ktory podlega w nich przetworze-
niu. Z rozsagdnym prawdopodobienstwem mozna oszacowa¢ naktady niezbedne na
pozyskanie wiedzy, jej przeksztatcenie, a takze przekazywanie, jednak problemow
dostarcza ocena jej efektow. Wynika to przede wszystkim z tego, ze moga one wy-
stepowac z opdznieniem, podlegaja perturbacjom, gdyz ich nosnikiem sg ludzie oraz
Z tego, ze sa rozlegle, gdyz dotycza wszystkich dziedzin zycia spotecznego (Moraw-
ski, 1999, s. 136). Nie oznacza to jednak, ze pomiar efektywno$¢ szkot wyzszych nie
powinien by¢ prowadzony.

Badania nad efektywnos$cia szkot wyzszych prowadzone byty zazwyczaj w ob-
rebie jednego kraju i jednego roku. Wynika to z faktu, ze nie funkcjonuje uniwersal-
ny system szkolnictwa wyzszego, a rozne kraje posiadajg systemy o zroznicowanych
cechach (Wolszczak-Derlacz, 2013, s. 34). Nieliczne kraje zostaty doglebnie przeba-
dane, np. Australia, Niemcy, Wielka Brytania czy Wtochy. W Polsce badania z tego
zakresu prowadzili m.in. Szuwarzynski (2006), Nazarko i in. (2008), Cwiakata-
Matys (2010), Wolszczak-Derlacz (2013), Swittyk i Mongiato (2011).

Celem podjetych badan byto okreslenie efektywnos$ci funkcjonowania wydzia-
tow reprezentujacych nauki inzynieryjne i techniczne oraz wskazanie kierunkow
zmian dla jednostek nieefektywnych. Poprzez efektywno$¢ funkcjonowania autor
rozumie relacje miedzy rezultatami (efektami) — odnoszgcymi si¢ do kluczowych
obszaréw funkcjonowania wydziatu (dydaktyki, badan, dziatalno$ci upowszechnie-
niowej) — a naktadami finansowymi, rzeczowymi, w szczeg6lnosci ludzkimi, zaan-
gazowanymi w ich uzyskanie. Badaniem objeto wydzialy reprezentujace nauki in-
zynieryjne i techniczne, za$ efektywnos$¢ oszacowano przy uzyciu analizy obwiedni
danych (Data Envelopment Analysis— DEA).

1. Istota metody DEA

Metoda DEA zaliczana jest do nieparametrycznych metod badania efektywno-
$ci obiektow. Jej podstawa jest wspotczynnik efektywnosci Debreu-Farella wyrazo-
ny jako iloraz pojedynczego naktadu i pojedynczego efektu, uogdlniony na przypa-
dek wielowymiarowy (Zamojska, 2009, s. 52). Matematycznie model DEA mozna
przedstawi¢ w nastepujacy sposob (Baran, 2014, s. 21):
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gdzie:
y, — wartos¢ efektu,
x, — warto$¢ nakfadu,
u — waga efektu,
v, — waga nakladu.

W metodzie DEA m naktadow i1 s réznych efektow sprowadzonych zostaje
do pojedynczych wielkosci ,,syntetycznego” naktadu i ,,syntetycznego” efektu,
ktore pozniej sg wykorzystywane przy obliczaniu wskaznika efektywnosci obiektu
(Baran, Pietrzak, Pietrzak, 2015, s. 175). W programowaniu liniowym wskaznik ten
jest funkcjg celu. W metodzie DEA obiektem analizy sg tzw. jednostki decyzyjne
(Decision Making Units — DMU). Jak zauwazajg Szuwarzynski i Julkowski, jednost-
ki sg ,,decyzyjne”, poniewaz posiadaja wplyw na poziom ponoszonych naktadow
oraz uzyskiwanych efektow (2014, s. 73).

Zbior jednostek decyzyjnych uwzglednionych w analizie musi by¢ dobrany
rozwaznie, by mozna bylo dokonaé istotnych poréwnan (Cwigkata-Matys, No-
wak, 2009, s. 8). Dlatego grupa badanych jednostek powinna posiada¢ jednorodny
(homogeniczny) lub prawie jednorodny charakter (Guzik, 2009, s. 27).

Modele DEA mozna podzieli¢ ze wzgledu na orientacje 1 korzysci skali
(Cwigkata-Matys, Nowak, 2009, s. 9). W przypadku pierwszego kryterium moz-
na wyodrebni¢ modele zorientowane na naktady i modele zorientowane na wyniki
(Cooper, Seiford, Tone, 2007, s. 70). Celem modelu zorientowanego na naktady jest
minimalizacja naktadow obiektu, przy zachowaniu co najmniej tej samej wielkosci
uzyskiwanych efektow. Z kolei celem modelu zorientowanego na efekty jest mak-
symalizowanie efektow przy zachowaniu niezmienionych naktadow (Baran, 2014,
s. 21). Drugie kryterium natomiast dotyczy zatozenia rodzaju efektow skali (zmien-
nych lub statych). Wyréznia si¢ model CCR (nazwa modelu pochodzi od pierwszych
liter nazwisk tworcow modelu: Charnes-Cooper-Rhodes), ktory zaklada state efekty
skali oraz model BCC (Banker-Charnes-Cooper), przyjmujacy zmienne efekty skali.
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Obiekty uwaza si¢ za efektywne, jezeli znajdujg si¢ na krzywej efektywno-
$ci (wskaznik ich efektywnoS$ci wynosi 1), natomiast jesli znajduja si¢ poza krzywa
efektywnosci, sg nieefektywne technicznie (wskaznik ich efektywnosci jest mniej-
szy od 1) — rysunek 1. Efektywno$¢ obiektu jest mierzona wzgledem innych obiek-
tow z badanej grupy i przyjmuje wartosci z przedziatu (0, 1>.

Rysunek 1. Krzywe efektywnos$ci CCR 1 BCC (model: 1 efekt, 1 naktad)

krzywa efektywnosci CCR
(o statych korzysciach skali) el

efekt

'\ krzywa efektywnosci BBC
(o zmiennych korzysciach skali)

i °
'Y obszar nieefektywnosci

naktad

Zrodto: Baran i in. (2015), s. 176.

Metoda DEA pozwala takze ustali¢ dla nieefektywnych obiektéw technologie
optymalna, ktora jest okreslana na podstawie technologii obiektow o najwyzszej
wzglednej efektywnosci w badanej grupie. Technologia optymalna jest wyznaczana
na podstawie wzoru (Guzik, 2009, s. 38):

T*, =Y A, -t 2)

gdzie:
T* — technologia optymalna dla o-tego obiektu,
¢, —technologia empiryczna j-tego obiektu,
/1[”. — udziat technologii j-tego obiektu w technologii optymalnej dla o-tego
obiektu.
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2. Materiat i metody badan

Badaniem objeto: cztery wydzialy Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, jeden wydziat Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, pi¢¢ wy-
dzialow Politechniki Lubelskiej, dziesie¢ wydziatow Politechniki Slaskiej w Gliwi-
cach, czternascie wydzialow Politechniki Warszawskiej, trzy wydziaty Politechniki
Rzeszowskiej, pie¢ wydziatow Politechniki Czestochowskiej, jeden wydzial Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach, dwa wydziaty Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie oraz trzy wydziaty Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Efektywno$¢ mierzono na podstawie metody DEA omdéwionej w przegladzie
literatury, przy czym do okreslenia efektywnos$ci poszczegdlnych wydziatow zasto-
sowano model BCC (o zmiennych efektach skali).

Definiujac efekty uwzgledniono wspoétczesny trend polegajacy na przejsciu od
liberalnego modelu uczelni w kierunku uniwersytetu trzeciej generacji (oczywiscie
w zakresie, w jakim pozwalata na to ograniczona dostepnos$¢ danych). Wigze sie
to z rozszerzeniem tradycyjnej misji obejmujacej ksztatcenie i badania naukowe o trzeci
filar, jakim jest dziatalno$¢ przedsigbiorcza:

— efekty,— odzwierciedlajgcy aktywnos$¢ wydzialow w zakresie procesow ksztat-

cenia (liczba studentow w osobach),

— efekt y,— okreslajgcy aktywnos¢ naukowg odzwierciedlong w formie publi-
kacji pracownikow wydziatow (liczba publikacji),

— efekt y, — obrazujacy przedsigbiorczos¢ wydziatdbw w pozyskiwaniu $rod-
kéw zewnetrznych w postaci grantéw badawczych oraz prac zleconych re-
alizowanych przez pracownikow ,,pod szyldem” uczelni — tzw. KZL (taczna
warto$¢ grantdw i prac zleconych w zt)'.

Z kolei za naktady przyjeto liczbe samodzielnych pracownikéw naukowych

(x,), liczbg adiunktow (x,) oraz liczb¢ doktorantow (x,).Dla takiej struktury nakfa-
dow i efektow byto uzasadnione przyjecie orientacji modelu ukierunkowanej na
maksymalizacje efektoéw — strategie uczelni nie zaktadajg bowiem redukcji poten-
cjatu kadrowego wydziatow. W takich uwarunkowaniach efektywnos¢ powinna po-
prawiac sie dzigki aktywizacji pracownikoéw i1 doktorantéw niz redukcji zatrudnienia.

' Zmienne te sg identyczne ze zmiennymi przyjetymi w pracy Baran i in. (2015), ktora omawia
wyniki efektywnosci technicznej modelu DEA dla trzynastu wydzialow Szkoty Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie.
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Stworzenie pelnej bazy przydatnej do celéw analitycznych wymagalo od au-
tora znaczacego naktadu pracy. Wartosci zmiennych diagnostycznych zaczerpnigto
ze ,,Sprawozdan rektorow z dzialalnosci uczelni”, udostepnionych w Biuletynach
Informacji Publiczne;.

W procesie przetwarzania materiatlu badawczego wykorzystano arkusz kalku-
lacyjny Microsoft Excel 2013 oraz program DEA Solver Pro.

3. Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono syntetyczng charakterystyke wydzialow w przekro-
ju szeSciu zmiennych uwzglednionych w modelu. Bazujac na wynikach modelu,
okreslono efektywno$¢ poszczegdlnych wydziatdw i na tej podstawie stworzono ich
ranking (tab. 2).

Tabela 1. Charakterystyka wydziatéw wedtug zmiennych uwzglednionych w modelu DEA

Liczba sa- Wartodé
Wyszczegdl- | modzielnych| Liczba Liczba Liczba Liczba ;
L. ey . . . . s grantow +
nienie pracownikéw| adiunktéw | doktorantow | studentow | publikacji
KZL (zt)
naukowych
Minimum 8 12 0,001" 408 7 0,001
Srednia 31 77 49 1766 288 3730799
Maksimum 98 253 206 3735 1156 39736400

* Jeden z wydzialow nie prowadzit studiow III stopnia oraz jeden nie wykazat zadnych projektow i prac zleconych;
ich warto$ci zostaty zamienione na mate wartosci dodatnie (0,001), co pozwolito na uwzglednienie jednostek w ana-
lizie.

Zrodto: badania wiasne.

Przecigtna warto$¢ wskaznika efektywnosci DEA dla wydziatow nauk inzy-
nieryjnych i technicznych w roku akademickim 2013/2014 uksztattowata si¢ na po-
ziomie 0,798. Pietnascie wydzialow (Wydziat Mechaniczny Uniwersytetu Zielono-
gorskiego, Wydziat Geodezji, Inzynierii Przestrzennej i Budownictwa Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Wydziat Inzynierii Produkcji i Technologii
Materiatow Politechniki Czgstochowskiej, Wydzial Budowy Maszyn i Lotnictwa
Politechniki Rzeszowskiej, Wydziat Ksztattowania Srodowiska i Geodezji Uniwer-
sytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wydzial Inzynierii Materiatowej oraz Wy-
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dziat Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej, Wydziat
Mechaniczny, Wydziat Budownictwa i Architektury, Wydziat Inzynierii Srodo-
wiska, Wydziat Podstaw Techniki Politechniki Lubelskiej, Wydziat Mechaniczny
Technologiczny, Wydziat Inzynierii Srodowiska i Energetyki, Wydzial Inzynierii
Biomedycznej oraz Wydziat Gérnictwa i Geologii Politechniki Slaskiej w Gliwi-
cach) z czterdziestu o$miu uznano za w pehi efektywne, ich wskaznik efektywno$ci
wyniost 1 (tab. 2). Wskaznik efektywnosci dla pozostatych wydziatow ksztattowat
si¢ od 0,305 (Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej) do 0,993 (Wydziat
Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej).

Tabela 2. Wskaznik efektywnosci DEA dla wydziatow nauk inzynieryjnych
i technicznych w roku akademickim 2013/2014

Uczelnia Wydziat Kod wydziatu R f\g(stly(wﬂglgci
! 2 3 4
Uniwersytet Zielonogorski Mechaniczny WM(UZ) 1,000
Uniwersytet Warminsko-Mazurski ?gﬁgzglr’lig:\zv};mem Przestrzenne) Xg&;}g) 1,000
Politechnika Czestochowska Inzynierii Produkcji i Technologii |\ pirnipey) | 1,000
Materiatow

Politechnika Rzeszowska Budowy Maszyn i Lotnictwa WBMIiL(PRIL) 1,000
Uniwersytet Przyrodniczy we Kszta%tovania Srodowiska WIKSIG(UPW) 1,000
Wroctawiu i Geodezji

Politechnika Warszawska Inzynierii Materialowej WIMa(PW) 1,000
Politechnika Warszawska Flektromk} 1 Technik WEITI(PW) 1,000

nformacyjnych

Politechnika Lubelska Mechaniczny WM(PL) 1,000
Politechnika Lubelska Budownictwa i Architektury WBIA(PL) 1,000
Politechnika Lubelska Inzynierii Srodowiska WIS(PL) 1,000
Politechnika Lubelska Podstaw Techniki WPT(PL) 1,000
Politechnika Slaska Mechaniczny Technologiczny WMT(PSG) 1,000
Politechnika Slaska Inzynierii Srodowiska i Energetyki [WISIiE(PSG) 1,000
Politechnika Slaska Inzynierii Biomedycznej WIB(PSG) 1,000
Politechnika Slaska Gornictwa i Geologii WGiG(PSG) 1,000
Politechnika Lubelska Elektrotechniki i Informatyki WEII(PL) 0,993
Politechnika Warszawska Inzynierii Ladowej WIL(PW) 0,962
Politechnika Slaska Budownictwa WBu(PSG) 0,959
Politechnika Slaska Transportu WTr(PSG) 0,931
Politechnika Warszawska Inzynierii Chemicznej i Procesowej| WIChiP(PW) 0,921
Politechnika Warszawska Elektryczny WEI(PW) 0,918
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1

2

3

4

Budownictwa, Mechaniki

Politechnika Warszawska . .. WBMIiP(PW) 0,869
i Petrochemii

Politechnika Czg¢stochowska Budownictwa WBu(PCz) 0,838

. o & Automatyki, Elektroniki .

Politechnika Slaska . . WAEII(PSG) 0,821
i Informatyki

Politechnika Warszawska Transportu WTr(PW) 0,818

Politechnika Warszawska Mecha'nlczny, Energetyki WMEIL(PW) 0,807
1 Lotnictwa

. . Budownictwa, Inzynierii ‘..

Politechnika Rzeszowska $rodowiska i Architektury WBISIA(PRIL) 0,756

Politechnika Warszawska Inzynierii Produkcji WIP(PW) 0,749

S;kq%a ‘G%owna Gospodarstwa Budowmctwa i Inzynierii WBIIS(SGGW) 0.721

Wiejskiego Srodowiska

Politechnika Slaska Elektryczny WEI(PSG) 0,709

Uniwersytet Zielonogbrski Budownictwa, Architektury WBAIIS(UZ) | 0,702
i Inzynierii Srodowiska

Uniwersytet Zielonogorski Elektrotechn} ki, }.nformatykl WEILT(UZ) 0,699
i Telekomunikacji

Szkola Glowna Gospodarstwa ;o o ii produkci WIP(SGGW) | 0,681

Wiejskiego

Politechnika Warszawska Inzynierii Srodowiska" WIS(PW) 0,679

Politechnika Warszawska Mechatroniki WMe(PW) 0,660

Uniwersytet Slaski Informatyki i Nauki o Materiatach |WIiNoM(USK)| 0,621

Politechnika Czestochowska InZynierii Mechanicznej WIMil(PCz) 0,607
i Informatyki

Politechnika Slaska Inzynierii Materiatowej WIMIM(PSG) | 0,606
i Metalurgii

Politechnika Slaska Architektury WATr(PSG) 0,601

Uniwersytet Warminsko-Mazurski [Nauk Technicznych WNT(UWMO) 0,595

Politechnika Czestochowska Elektryczny WEI(PCz) 0,592

Politechnika Warszawska Geodezji i Kartografii WGiK(PW) 0,591

Politechnika Rzeszowska Elektrotechniki i Informatyki WEII(PRIL) 0,568

Szkota Gléwna Gospodarstwa Ogrodnictwa, Biotechnologii WOBIA- 0.544

Wiejskiego i Architektury Krajobrazu K(SGGW) i

Politechnika Czestochowska Inzynierii Srodowiska WISIB(PC2) 0,540
1 Biotechnologii

Politechnika Warszawska Samochodéw i Maszyn Roboczych |WSiMR(PW) 0,526

Szkola Glowna Gospodarstwa | .y 16.4ii Drewna WTD(SGGW) | 0,426

Wiejskiego

Politechnika Warszawska Architektury WAr(PW) 0,305

Srednia 0,798

* Od 1 stycznia 2016 r. Wydziat Instalacji Budowlanych, Hydrotechniki i Inzynierii Srodowiska.

Zrodto: badania wiasne.
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Wykorzystujac metode DEA zidentyfikowano wzorce efektywnosci dla nie-
efektywnych wydziatow, na podstawie ktorych wyznaczono kombinacje¢ technologii
pozwalajacej osiggnacé petna efektywnos¢. Obliczenia dokonano na podstawie war-
tosci wspotczynnikéw kombinacji liniowej technologii wspolnej — A (tab. 3)

Tabela 3. Wspotczynniki kombinacji liniowej (A) technologii wspdlnej dla wydziatow
(petne nazwy wydzialow zostaty zastapione ich kodami)

Efektywne wydzialy
; < | ~ ) ~| O
i 282 2o Ele 2| 2] 2] 2| £l | B|E
s2EqlES| 22z S| B2 2|58 5|8
SEEJ|EZ| 2 |¥E| S |5 |a|g| 8|S 23 8|3
zezgizelz 222|222z 2|2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
WOBIAK
(SGGW) 0,09 (0,47 0,43 0,01
WBIIS(SGGW) | 0,57 0,12 0,02 0,29
WTD(SGGW) 0,21 0,04 0,69 | 0,04 | 0,02
WIP(SGGW)  [0,07 0,22 0,28 0,43
WELI(PL) 0,05 0,01 0,09 0,70 0,15
WAr(PSG) 0,14 0,86
WAEII(PSG) 0,51 0,49
WBu(PSG) 0,01 0,80 0,19
WEI(PSG) 0,11 0,16 0,42 0,31
WIMIM(PSG) 0,21 0,64 0,15
WTr(PSG) 0,16 0,50 0,15 0,19
WAr(PW) 0,10 0,29 0,61
WBMiP(PW) |0,28 0,01 0,71
WEI(PW) 0,27 0,24 0,09 0,15 0,25
WGiK(PW) 0,49 0,31 0,17 0,03
WIChiP(PW) 0,25 0,63 0,03 0,09
WIL(PW) 0,05 (0,08 0,22 0,65
WIS(PW) 0,07 0,20 0,05 0,68
WIP(PW) 0,54 0,29 0,09 0,05 0,03
WMEIL(PW)  |0,38 0,23 (0,22 0,17
WMe(PW) 0,33 0,29 (0,21 0,05 0,12
WSIMR(PW) [ 0,59 0,04 (0,33 0,04
WTr(PW) 0,26 0,03 0,15 0,03 0,53
WBISIA(PRIL) 0,09 0,53 0,16 (0,22
WELI(PRIL) 0,09 0,47 0,19]0,25
WBu(PCz) 0,77 0,07 0,16
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
WEI(PCz) 0,26 0,13 0,56 0,05
WIMiI(PCz) 0,06 0,05 0,05 0,16 0,68
WISiB(PCz) 0,27 0,27 0,29 0,08 0,09
WIiNoM(USK) 0,02 0,24 0,46 0,28
WNT(UWMO) 0,01]0,44]0,04 0,20 0,31
WBAIIS(UZ) | 0,05 0,33]0,04 0,58
WEILT(UZ) 0,10 0,11 0,69 0,10

Wydziat Mechaniczny Uniwersytetu Zielonogorskiego nie zostat wskazany jako punkt odniesienia dla zadnego
z nieefektywnych wydziatow, dlatego zostat pominigty w tabeli.

Zrodto: badania wiasne.

Na przyklad Wydziat Inzynierii Produkcji Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiegjskiego w Warszawie — WIP(SGGW) — powinien przy posiadanej liczbie sa-
modzielnych pracownikéw naukowych, adiunktow i1 doktorantow, ksztatci¢ o 47%
wigcej studentow, przygotowywac o 118% wigcej publikacji oraz posiada¢ granty
i KZL o warto$ci wigkszej o 47%. Potencjalne zmiany, jakie powinny dokonac¢ si¢
w zakresie naktadow i efektow na wydziatach nauk inzynieryjnych i technicznych
o efektywnosci nizszej niz 1,00, przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Projekcja wydziatow nieefektywnych na granice dobrych praktyk (w %)

. Liczba sa- . . . . Wartoéé
Nieefektywne | modzielnych Liczba Liczba Liczba Liczba ,
wydzialy pracownikéw | adiunktow |doktorantéw| studentéw | publikacji grantow
naukowych 1KzL
1 2 3 4 5 6 7

WOBIAK
(SGGW) 7,06 0,00 -22,11 83,71 83,71 83,71
WBIIS(SGGW) 0,00 0,00 —42,09 38,04 54,16 38,64
WTD(SGGW) 0,00 0,00 —34,60 134,68 134,68 134,68
WIP(SGGW) 0,00 0,00 0,00 46,87 117,54 46,87
WEILI(PL) 0,00 0,00 —67,00 0,72 0,72 0,72
WATr(PSG) 0,00 -39,17 —85,09 66,47 113,33 327,09
WAEII(PSG) —0,96 —29,54 —29,44 21,78 21,78 999,90
WBu(PSG) 0,00 —24,27 —52,72 4,28 4,28 9,40
WEI(PSG) 0,00 0,00 —33,01 40,95 40,95 83,55
WIMIM(PSG) 9,74 0,00 27,73 64,99 64,99 109,20
WTr(PSG) 0,00 0,00 0,00 9,65 7,46 496,70
WAr(PW) 0,00 0,00 74,86 227,76 999,90 746,43
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1 2 3 4 5 6 7
WBMiP(PW) 0,00 ~57,99 —64,03 15,11 101,43 15,11
WEI(PW) 0,00 0,00 3823 8,99 8,99 8,99
WGIK(PW) 0,00 0,00 29,27 69,33 69,33 88,26
WIChiP(PW) 0,00 0,00 0,00 231,88 8,62 132,64
WIL(PW) ~19,42 26,51 0,00 3,94 3,94 3,94
WIS(PW) 0,00 0,00 51,53 4733 88,50 4733
WIP(PW) 0,00 0,00 -31,32 33,47 33,47 33,47
WMEIL(PW) 0,00 0,00 23,09 23,89 221,17 23,89
WMe(PW) 0,00 0,00 26,22 51,47 51,47 51,47
WSiMR(PW) 0,00 0,00 27,98 90,09 90,09 90,09
WTr(PW) 6,59 0,00 0,00 22,32 22,32 22,32
WBISiA(PRIL) 0,00 3521 0,00 165,33 3231 32,31
WELI(PRIL) 0,00 21,36 0,00 438,44 76,10 76,10
WBu(PCz) 0,00 0,00 | -100,00 19,35 20,11 999,90
WEI(PCz) 0,00 0,00 48,17 69,03 69,03 197,67
WIMil(PCz) 0,00 0,00 ~16,36 64,71 64,71 64,71
WISiB(PCz) 0,00 0,00 47,22 85,19 85,19 85,19
WIiNoM(USK) 0,00 0,00 48,83 61,00 61,00 61,00
WNT(UWMO) 2,67 0,00 0,00 68,01 68,01 68,01
WBAII$(UZ) 0,00 0,00 33,58 42,53 42,53 999,90
WEILT(UZ) 28,88 0,00 0,00 112,74 43,12 43,12

Zrodto: badania wiasne.

Podsumowanie

W artykule dokonano pomiaru efektywnosci wydziatow reprezentujacych na-
uki inzynieryjne i techniczne, wskazujac jednoczesnie na sposob interpretacji i wy-
korzystania wynikow. Badanie efektywnosci wydziatdéw z wykorzystaniem metody
DEA nie powinno ogranicza¢ si¢ wylgcznie do stworzenia ich rankingu, gdyz gtow-
nym celem powinno by¢ wskazanie kierunkéw zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ na
wydzialach nieefektywnych, aby ich sytuacja ulegta poprawie.

Oczywiscie nalezy pamieta¢ o ograniczeniach przeprowadzonych badan. Podsta-
wowa trudnos$¢ stanowila dostepnos¢ danych w zakresie potencjalnych zmiennych dia-
gnostycznych. W efekcie glowna zaleta metody DEA, ktorg jest mozliwos¢ uwzgled-
nienia wielu naktadoéw i wielu efektow, byta wykorzystana w waskim zakresie. Dodat-
kowo jeden z efektow zostatl wyrazony w kategoriach wartosciowych, co sprawia, ze
uzyskany wynik analizy DEA nie jest juz czysta postacia efektywnosci technicznej.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze w polskiej literaturze naukowej jest stosunkowo
niewiele prac dotyczacych zastosowania metody DEA do analizy efektywnosci szkot
wyzszych i ich podstawowych jednostek organizacyjnych. Dotychczasowe analizy pro-
wadzone byly przewaznie na poziomie jednego typu uczelni (np. uniwersytety, politech-
niki) lub na grupie wszystkich uczelni publicznych. Nieliczne opracowania dotyczyty
efektywnosci wydzialow, co byto wyjasniane trudnoscig gromadzenia danych.

Tym samym wskazana jest kontynuacja badan nad efektywnoscia wydzialow,
w tym przy zastosowaniu metody DEA. Jednakze warto w tym zakresie uwzgledniac
mozliwie duze, ale jednoczesnie jednorodne proby badawcze.
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APPLICATION OF DATA ENVELOPMENT ANALYSIS TO EXAMINE THE EFFICIENCY
OF ENGINEERING AND TECHNOLOGY FACULTIES

Abstract

The aim of this study was to define the efficiency of engineering and technology facul-
ties in the academic year 2013/2014 using Data Envelopment Analysis. The analysis was
conducted using the BCC model aimed at maximizing effects. The model featured three
inputs and three outputs. Fifteen faculties were found efficient, and the remaining thirty three
— inefficient. For inefficient faculties identified trends which allow them reach full efficiency.

Keywords: high school, efficiency, Data Envelopment Analysis
Kod JEL: 123



