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STRESZCZENIE

Praca ma na celu ustalenie znaczenia interesu, podstawowego i zarazem nietatwego
do zdefiniowania pojecia ekonomii. Na podstawie przegladu mysli ekonomicznej i socjo-
logicznej odnoszacej si¢ do tematu wylaniajg si¢ nastgpujace warianty pojecia. W ujeciu
klasycznym jest to wynik rozwaznej oceny ekonomicznych kar i nagréd. Zgodnie z neo-
klasyczna teoria racjonalnego wyboru jest to optymalizacja efektu w nastgpstwie kalkulacji
korzysci dostgpnych alternatyw i oczekiwanych kosztow (interes utozsamiany z racjonalno-
$cia). Z perspektywy nowego instytucjonalizmu interes racjonalnej jednostki to osiagnigcie
efektu zadowalajacego, ktorego warunkiem — oprocz antycypowania konsekwencji dziata-
nia — jest roOwniez stosowanie si¢ do norm i regut spotecznych. Ustalenia te stanowig trzon
artykutu i z zalozenia opierajg si¢ na teoretycznym mysleniu z pozycji metodologicznego
indywidualizmu. We wprowadzeniu zarysowany zostat dorobek poprzedzajacy uformowanie
indywidualistyczno-racjonalistycznego paradygmatu. Rozwazania zamyka podsumowanie.
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PROBLEMY WSPOLCZESNEJ EKONOMII

Wprowadzenie

Studium ma na celu ustalenie znaczenia interesu, podstawowego i zarazem nie-
fatwego do zdefiniowania pojecia ekonomii. Ten temat nalezy rozpocza¢ oczywiscie
od wktadu epoki Adama Smitha. Wskazanie na korzy$¢ wtasng jako podstawowa
motywacje¢ pobudzajaca ludzki wysilek byto ,,wynalazkiem”, ktéry dat poczatek
nauce ekonomii. Interes osobisty w tamtej epoce przeciwstawiano pozbawionym
kalkulacji, samobojczym namig¢tnosciom, ktorym wedtug Adama Smitha i Davida
Hume’a ulega cztowiek (Holmes, 1995). Wedtug opinii wspoétczesnego myslicie-
la, Alberta Hirschmanna, ,,wynalazek” polegal na ,,wcisnigciu” interesu pomig-
dzy namietnosci i rozum, od dawna uznawane za motywy ludzkich dziatan i taka
»plowstajaca w wyniku hybrydowa forme ludzkich zachowan uwazano za wolng
zard6wno od niszczycielstwa namietnosci, jak i od nieskutecznos$ci rozumu” (Hirsch-
mann, 1997, s. 46). Kierowanie si¢ interesem wlasnym nie bylo zatem postrzegane
przez psychologie moralng jako co$ nagannego, tym bardziej, ze — wedtug Smitha —
na che¢ dziatan kierowanych egoistyczng zadza zysku jak pot¢zny hamulec dziatata
kontr-akcja innych jednostek, czyli konkurencja. Wrgez przeciwnie, indywidualne
interesy, realizowane na rynku dzi¢ki ,,doskonalej swobodzie”, sktadaty si¢ na po-
wszechng pomys$lnos¢.

Interes rozumiany poczatkowo jako korzy$¢ wtasna byl na kolejnych etapach
rozwoju gospodarki kapitalistycznej i nauki ekonomii sptycany i modyfikowany.
Zdaniem Stephena Holmesa przyczynit si¢ do tego marksizm i liberalna ekonomia,
ktérym przypisuje on ,,zalosne zubozenie” w postaci sprowadzenia natury ludzkiej
do kalkulacyjnej interesownosci. Oznaczato to zniszczenie przez nastgpcOw star-
szej 1 bardziej subtelnej tradycji Smithowskiej psychologii moralnej (Holmes, 1990,
s. 268). Uproszczenie dokonane w ramach liberalnej ekonomii przybrato posta¢ neo-
klasycznego cztowieka ekonomii (homo oeconomicus) i ze wzgledu na rolg, jaka
odegrato ono w rozwoju wspotczesnej ekonomii, wrocimy don w czesci nastgpu-
jacej po wprowadzeniu. Tu za$ jest miejsce, aby zaznaczy¢, ze taki model ludz-
kich motywacji i zachowan spotkatl si¢ na przetomie XIX i XX wieku z gwattowna
krytyka ze strony Thorsteina Veblena, wybitnego przedstawiciela amerykanskiego
instytucjonalizmu ekonomicznego (Veblen, 1971). Paradygmat homo oeconomicus
nadat cechy obiektywizmu pojeciu interesu zakorzenionemu w okresie przedindu-
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strialnym; zdaniem Veblena na etapie przemystowego kapitalizmu bylo to nie do
przyjecia.

Veblen stworzyt wlasne, odrebne pojecie interesu. W mocnych stowach odroz-
niat indywidualny interes zawtaszczania od pozaosobistego, niezawistnego zainte-
resowania i zaangazowania w aktualnie wykonywang prace. Majetni biznesmeni,
ktorych okreslat mianem ,,kapitanéw przemystu”, dla doraznego zysku ograniczaja
produkcje w celu utrzymania wysokich cen, tym samym marnujac zasoby ludzkie
i materialne. Paradoksalnie, interes ludzi zajmujacych wazne pozycje w gospodarce
sktania ich do zachowan wrgcz szkodliwych dla rozwoju nowoczesnego przemystu.
Veblenowska ocena skutkow decyzji motywowanych interesem materialnym stata
zatem w sprzecznosci z klasyczng ideg Smitha, oméwiong na poczatku; mowita, ze
chciwos$¢ nie lezy w interesie ogdlnym. Veblen klasie wiodacej we wspotczesnym
mu kapitalizmie przypisywal wzglad gtownie na to, co uzyteczne dla budowy ze-
wnetrznych oznak osobistego prestizu i samozadowolenia. Natomiast ludzie, kto-
rych biznesmeni zatrudniaja, czyli ,,ludzie pracy” w jezyku Veblena, zainteresowani
sa ,,dobra robota”, ktora tworzy zreby dobrobytu i postepu. ,,Wtasnie to zaintereso-
wanie konkretng pracg rézni czlowieka pracy zarowno od przestepcey, jak i kapitana
przemystu” (Veblen, 1971, s. 214). W tym odrdznieniu zawiera si¢ bunt przeciw
ujmowaniu interesu materialnego jako pojecia co najmniej neutralnego i przeciw
nadaniu mu znaczenia uniwersalnego, jak w ekonomii neoklasyczne;j.

Podobnie instytucjonalista John R. Commons od interesu materialnego odr6znia
zainteresowanie (Commons, 1934). Z jednej strony nie neguje ,,idei zalozycielskiej”
ekonomii, zgodnie z ktora jednostki funkcjonujg w warunkach niedoboru, podkre-
$lajac przy tym, ze dostep do rzadkich zasobow rodzi konflikt intereséw. Z drugiej
strony u§wiadamia, jak wazng motywacj¢ pobudzajaca ludzi do wysitku stanowi nie
tyle materialna korzys¢, ile to, co ludzi obchodzi (concern). Jego stynny konstrukt
»going concern” okresla zamiar, ktory napedza zbiorowe dziatanie. Uczestnicy sku-
piaja si¢ wokot przedsiewziecia utrzymywanego w ruchu przez pracujace reguly
(working rules). W tym konteks$cie przedsiewzigciem moze by¢ zardbwno plemig
1 panstwo, rodzina i klub filatelistow jak tez zwigzek zawodowy, przedsigbiorstwo,
Kosciodt czy partia polityczna (Chmielewski, 2011, s. 133).
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1. Pojecie interesu z pozycji indywidualizmu metodologicznego

Ekonomia neoklasyczna podniosta korzy$¢ wtasng do rangi racjonalnosci, czyli
zachowania zgodnego z rozumem. W warunkach konkurencji o rzadkie zasoby jed-
nostki w swoich wyborach kierujg si¢ wtasnym celem, jakim jest maksymalny zysk
lub maksymalna satysfakcja, przy tym uzytecznos¢ zalezy od subiektywnej oceny,
a teoria nie okre$la, jak ja mierzy¢. Ludzie, czyniac tak, zachowuja si¢ racjonal-
nie z ekonomicznego punktu widzenia. Polaczenie idei optymalizacji, uzyteczno-
$ci 1 prawa swobodnego wyboru ztozylo si¢ na pojecie specyficznej racjonalnosci,
czyli na model homo oeconomicus. Optymalizacja uzytecznosci z punktu widzenia
Jjednostki lezy u podstaw rozumienia interesu w ekonomii neoklasycznej. Ekonomi-
$ci, budujgc modele na tym zatozeniu, czyli stosujagc zasade racjonalnos$ci 1 zasadg
maksymalizacji, oraz adaptujac do tego techniki matematyczne, dorobili si¢ imponu-
jacych narzedzi analizy réznych zjawisk gospodarczych'.

Sposdéb wyjasniania rzeczywistosci, zaadoptowany przez ekonomie¢ neoklasycz-
ng i nazwany z czasem metodologicznym indywidualizmem, opiera si¢ na pogladzie,
ze gtowng sitg sprawcza badanych procesow i zjawisk jest pojedynczy cziowiek.
Dla kontrastu, metodologiczny holizm opiera si¢ na pogladzie, ze spoleczenstwo
jest caloscia, ktora stanowi co$ wigcej niz sume¢ swych czgsci lub jednostek (Agassi,
1960)*. Przyktadowo dla Veblena myslacego holistycznie liczy si¢ uzyteczno$¢ ze
wzgledu na ,,cele nowoczesnego przemystu”’; wedtug ekonomistéw neoklasycznych
procesami gospodarczymi rzadzi uzytecznos¢ z punktu widzenia jednostki. W tej
czesci artykutu ograniczymy si¢ do teorii budowanych w metodologicznej konwen-
cji indywidualizmu.

! Mimo skrotowosci tego przegladu nie tracimy z oczu przyktadéw wybitnych ekonomistow

neoklasycznych, ktorzy traktowali paradygmat homo oeconomicus z odpowiednim dystansem. Mar-
shallowska tradycja nie odrzuca abstrakcyjnego zatozenia, ze w gospodarce podejmowane sg wylacz-
nie decyzje racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia. Ale zgodnie z nig zatoZenie racjonalnosci
powinno by¢ stosowane nie jako aksjomat, lecz raczej jako przydatna hipoteza robocza. Zwolenni-
cy neoklasycznej ekonomii empirycznej, do ktorych zalicza si¢ migdzy innymi Miltona Friedmana,
Jamesa Tobina i Roberta Solowa, stosujac matematyczne narzedzia, ukierunkowani byli na problemy
spoteczne, a nie matematyczne.

2 Ten pierwszy sposob wyjasniania rzeczywistosci zostat zaadoptowany przez neoklasyczng mi-
kroekonomig, a nastepnie stat si¢ integralng czg¢scia metody w gtdéwnym nurcie ekonomii i podstawo-
wym atrybutem nowego instytucjonalizmu. Drugi sposob stosowata ekonomiczna szkota historyczna,
,stary” instytucjonalizm oraz analizy bedace ich kontynuacja.
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Neoklasyczna koncepcja racjonalno$ci badz interesu, ktorym kieruja si¢ jed-
nostki, podejmujac decyzje, zostata rozwinigta w teorie racjonalnego wyboru. Teo-
ria wyboru buduje na fundamentalnym zatozeniu niedoboru i wynikajacego z nie-
go wspotzawodnictwa, racjonalny wybor za$ stanowi ,.twarde jadro” paradygmatu
(mikro)ekonomii. Optymalne decyzje jednostek wynikaja z kalkulacji, ktorej jed-
nostka dokonuje w kazdym momencie, rozwazajac korzys$ci dostepnych alternatyw
oraz oczekiwane koszty osiggniecia celu. Dziatania podejmowane sg ze wzgledu na
atrakcyjno$¢ rezultatu (Chmielewski, 2011, s. 306-307). Trudno nie zgodzi¢ sie, ze
taki model w pelni racjonalnego wyboru przenidst intuicyjng obserwacj¢ klasykow,
iz kazdy uczestnik gospodarki kieruje si¢ wlasnym interesem, na wyzyny abstrakcji.

W reakcji na owo ,,przeracjonalizowanie” ekonomisci coraz powszechniej ak-
ceptuja fakt, ze racjonalno$¢ jednostki nie jest doskonata. Neoklasyczna racjonal-
no$¢ mozliwa jest w peni tylko w niektorych sytuacjach i ta przestanka w latach
50. XX wieku stala si¢ impulsem do rozwoju wspotczesnego instytucjonalizmu
w ekonomii. Spoteczne $rodowisko, w ktoérym funkcjonuja jednostki, nie jest abso-
lutnie przejrzyste, jak zakladaja teorie ekonomiczne o neoklasycznym rodowodzie,
to znaczy ludzie nie maja dostgpu do wszystkich potrzebnych i waznych informacji
lub maja dostep nierowny, dlatego ich decyzje nie sa optymalne. Celowe dziatanie
nastawione na osiaggni¢cie korzysci wlasnych i swoich bliskich odbywa si¢ w inte-
rakcjach z innymi jednostkami, ktore takze dziataja dla realizacji wtasnych intere-
sow. Jednak oportunistyczne zachowania® innych sg jednym z istotnych zrodet nie-
pewnosci co do rezultatu (Williamson, 1975). Normalnie indywidualny wybor jest
suboptymalny, satysfakcjonujacy zaledwie. Ponad to dziatanie w interesie wtasnym
generuje spoteczne problemy i dylematy, w efekcie jednostki uzyskuja suboptymal-
ne wyniki zbiorowe. Znane z literatury przyktady to dylemat wig¢znia, pokusa nad-
uzycia (moral hazard) czy tragedia wspdlnego pastwiska. Wyplywa stad wniosek,
ze o ile w prostych sytuacjach modele petnej racjonalnosci stuza relatywnie dobrze
jako narzgdzia przewidywania i wyjasniania ludzkiego zachowania, to w zlozonych
sytuacjach czgsto nierozsadnie jest polega¢ na tym zatozeniu (Ostrom, Gardner,
Walker, 1994, s. 321). Racjonalno$¢ ludzka zazwyczaj jest ograniczona.

Nowy instytucjonalizm, rozwijany w metodologicznej konwencji indywidu-
alizmu 1 w oparciu o zasade¢ racjonalno$ci ograniczonej, stara si¢ wyjasni¢, w jaki

3 Oportunizm znaczy tyle, ze cztowiek jest uczciwy tylko na tyle, o ile bycie uczciwym lub
stwarzanie takiego wrazenia optaca sig.
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sposob zaréwno antycypowane konsekwencje, jak spoleczne reguty, wplywaja na
zachowanie i jego rezultaty (Elinor Ostrom, za: Chmielewski, 2011, s. 276). Pokuse,
aby realizowa¢ wylacznie interes wtasny, ogranicza wzglad na instytucje. Instytucje
spoleczne o charakterze regul, norm i praktyk kulturowych nadajg strukture ludzkim
interakcjom, a przez to tworzg mechanizmy redukujace niepewnos¢ co do zachowan
innych ludzi i staja si¢ czgscia indywidualnej kalkulacji. Kieruja jednostki ku poten-
cjalnie lepszym spotecznym efektom. Stosowanie si¢ do norm solidarno$ci w grupie
moze okazac si¢ warunkiem osiggniecia efektu zadowalajacego (Chmielewski, 2011,
s. 274-275). Wzglad na instytucje jest racjonalny w tym sensie, ze wigze si¢ z szansg
wiasciwego ukierunkowania w przezwyciezaniu pulapek i dylematéw zbiorowego
dziatania. Obok racjonalnego wyboru w sensie neoklasycznym mowi si¢ zatem o ra-
cjonalnym wyborze opartym na regule.

Pojmowanie tego, co racjonalne, badz tego, co lezy w interesie jednostki, ewo-
luuje takze z uwagi na to, co jest przyjmowane za korzys¢ i koszt. Blizej nieokreslona
uzytecznos$¢ 1 koszty alternatywne stanowig podstawy racjonalnosci w neoklasycznej
teorii w petni racjonalnego wyboru. Powojenny nowy instytucjonalizm konkretyzuje
tre$¢ racjonalnosci i poszerza jej zakres poza efekty materialne. Mancur Olson na przy-
ktad ukierunkowanie na wtasne dobro wigzat nie tylko z bodzcami ekonomicznymi,
ale takze z pragnieniem zdobycia prestizu, szacunku, przyjazni oraz dgzeniem do in-
nych spotecznych i psychologicznych celéw. Spoteczne bodzce podobnie, jak bodzce
ekonomiczne, dziataja jak kara albo nagroda, mianowicie ,,oporna wobec wspotpracy
jednostka moze podlega¢ spotecznemu ostracyzmowi, a jednostka kooperujaca moze
zosta¢ zaproszona w sam Srodek zaczarowanego kregu” (Olson, 1995, s. 61).

Dzigki wspodlczesnemu instytucjonalizmowi obserwujemy stopniowe ,,uspo-
tecznianie” cztowieka ekonomii. Na przyktad Vincent Ostrom pisze o rozwazaniu
korzys$ci wlasnej w $wietle interesow innych ludzi i o wspolnym rozumieniu interesu
przez spotecznosci. Poglad na to, jakie sg podstawowe motywy ludzkich wybordw,
obejmuje wzgledy spoteczne oprocz czysto ekonomicznych, a wérdd nich znacze-
nie zyskuje solidarno$¢ w osigganiu celow wspodlnych (Chmielewski, 2011, s. 390).
Z wymienionych wzgledow mys$l ekonomiczna, ktéora w okresie klasycznym wy-
odrebnita si¢ z nauki o spoteczenstwie miedzy innymi dzigki nadaniu rangi pojeciu
interesu, wspotczesnie w pojmowaniu kryteridw wyboru i racjonalnosci wydaje si¢
zbliza¢ do socjologii. Dlatego za uzyteczne nalezy uzna¢ odwotanie si¢ do klasyka
tej dyscypliny nauk spotecznych, Maxa Webera. Jego prace bowiem przyczynily si¢
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istotnie do uformowania pojecia racjonalno$ci ograniczonej przez kontekst spotecz-
ny (context-bounded rationality).

Wedhug Webera okreslone wzgledy motywuja jednostke do dziatan spotecz-
nych, czyli dziatan odnoszacych si¢ do zachowania innych ludzi i zorientowanych
na te zachowania (Weber, 2002). Intencje jednostki moga mie¢ charakter racjonal-
ny badz irracjonalny. Afekt (emocje) oraz zachowania dyktowane przez tradycje sa
irracjonalne. Dziatanie moze by¢ racjonalne w szerokim rozumieniu Webera, je-
$li intencja dziatajacego jest osiagnigcie celu lub dochowanie wierno$ci pewnym
warto$ciom. Racjonalne jednostki kieruja si¢ zatem zarowno logika skutecznosci,
jak logika stosownosci, przy czym ta ostatnia polega na stosowaniu si¢ do zasad
wypracowanych i podzielanych przez spotecznos¢. Mowiac inaczej, racjonalne jed-
nostki dziataja w nastgpstwie rozwaznej kalkulacji, jak wykorzysta¢ warunki §wiata
zewngtrznego lub dostarczane przezen $rodki do wlasnych celow; kieruja si¢ przy
tym takze ograniczeniami natury moralnej lub nakazami kultury (,,tak si¢ nie robi”,
»tak nie wypada”, ,.tak trzeba” itp.). Interes jednostki polega zatem na satysfakcjo-
nujacym spetnieniu wiasnych preferencji, ale takze na uniknieciu potepienia i zdo-
byciu uznania.

Przeglad dokonamy w tym podrozdziale pokazuje, ze myslenie teoretycz-
ne w kategoriach interesu poczatkowo koncentrowato si¢ na korzysci materialnej
i racjonalnosci celowej (vide pierwszy typ dzialania spotecznego wedlug Webera).
Zatozenie o racjonalnym postgpowaniu jednostek dazacych do realizacji swoich
preferencji to ,,twarde jadro” ekonomii, ktore wspodtczesnie jest otaczane przez kon-
tekst spoteczny, ,,peryferie racjonalnego wyboru”. W pehi racjonalny wybor uste-
puje wyborowi opartemu na regule, co oznacza, ze pojgcie racjonalnosci na gruncie
ekonomii zbliza si¢ do ujecia socjologicznego. W swoim czasie Charles Schultze
pisal, ze ,,ekonomisci §miertelnie boja si¢ bycia socjologami” (Charles Schultze, za:
Wilkin, 1995, s. 63). Faktycznie, reguly spoteczne i normy nie dadzg si¢ catkowicie
zredukowa¢ do korzysci wilasnej; w rezultacie pozostaje ,,ktopotliwa” reszta, ktora
nie poddaje si¢ modelowaniu (Chmielewski, 2011, s. 276). Niemniej wyglada na to,
ze pojmowanie indywidualnego interesu tak, jak je formuluje teoria racjonalnego
wyboru, nie sprawdzito si¢ jako uniwersalne narz¢dzie objasniania procesu decyzji
w gospodarce. Oparty na nim paradygmat dobrze stuzy jedynie objasnianiu sytuacji
prostych, nie potwierdza si¢ zas w odniesieniu do sytuacji ztozonych, wynikajacych
ze spotecznego kontekstu dziatalnosci cztowieka.



406

PROBLEMY WSPOLCZESNEJ EKONOMII

Podsumowanie

W s$wietle przedstawionych teoretycznych rozwazan decyzje podejmowane sg
przede wszystkim ze wzgledu na interes wlasny. Poniewaz ludzie nie majg doste-
pu do wszystkich potrzebnych i waznych informacji lub majg dostep nieréwny, ich
kalkulacje nie zawsze, mowigc delikatnie, daja optymalny efekt. ,,Kalkulacyjna” ra-
cjonalnos¢ jest ograniczona asymetrig informacji, a takze stosownoscig. Jednostki —
poréwnujac korzysci i koszty realizacji wlasnych preferencji — biorg pod uwage
oczekiwania dotyczace zachowania innych ludzi. Oprécz efektéw ekonomicznych
powoduje nimi pragnienie osiggnigcia spolecznych i psychologicznych celow, ta-
kich jak zdobycie prestizu, szacunku, przyjazni itp. Sprowadzanie interesu do ko-
rzys$ci materialnych wydaje si¢ zatem uproszczeniem przebrzmiatym w ekonomii.
Podobnie jak utozsamianie indywidualnego interesu z egoizmem. Nawet z pozycji
metodologicznego indywidualizmu interes jednostki z uwagi na spodziewang karg
albo nagrode polega na dostosowaniu wyboru do regut przyjetych przez wspolnote.
Interes indywidualny, przynajmniej z punktu widzenia wspotczesnego instytucjona-
lizmu, polega na zrealizowaniu wtasnych preferencji w satysfakcjonujgcym stopniu,
ale takze — na uniknigciu potgpienia lub zdobyciu uznania, ktére pochodza z sieci
spotecznych.
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WHAT DOES INTEREST IN ECONOMICS MEAN?

Abstract

The paper strives to identify the meaning of interest which is equally basic and hard-to-
-be-defined concept. The referring economic and sociological ideas are reviewed and the fol-
lowing definitions emerge. Classical approach sees interest as an outcome of economic loss-
-and-benefit reconsideration. In accordance with neoclassical theory of rational choice inter-
est vel rationality means optimal outcome which results from calculating gains from alterna-
tives at disposal on the one hand and anticipated costs on the other hand. From new-insti-
tutionalist perspective a rational individual, apart of anticipated consequences, is interested
also in applying social rules in strive to reach satisfactory outcome. These findings constitute
the body of the paper, with theoretical material being deliberately selected down to thinking
in terms of methodological individualism. The paper opens with pre-individualist-rationalist
thinking. The review closes with summarizing remarks.
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