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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie pogladdéw dotyczacych podatkéw dwoch najwiek-
szych, obok Adama Smitha, klasykéw angielskich — Davida Ricardo i Johna Stuarta Milla.
Kroczac $ciezka wyznaczong przez mistrza, wyznawali zblizone do niego poglady, akceptu-
jac niskie, liniowe podatki i preferujac posrednig forme opodatkowania.

Stowa kluczowe: David Ricardo, John Stuart Mill, podatki, polityka podatkowa

Wprowadzenie

Adam Smith stworzyt podstawy ekonomii klasycznej i okreslit kierunek dal-
szego jej rozwoju. Drogg wyznaczong przez Smitha kroczyli dwaj wielcy przed-
stawiciele ekonomii klasycznej: David Ricardo — jego nastepca i John Stuart Mill
— uwazany za epigona szkoty. Rowniez w kwestii podatkow obaj pozostawali pod
wplywem mistrza. Ich poglady, mocno zwiazane z utylitaryzmem, podkre$laty zna-
czenie liberalizmu gospodarczego dla sprawnego funkcjonowania panstwa. W tym
kontekscie rozwazali kwestie podatkéw i ich roli.
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Celem artykutu jest przedstawienie ich pogladéw dotyczacych podatkow oraz
zwrdcenie uwagi na duza zbieznos¢ stanowisk w tej kwestii.

1. David Ricardo o podatkach w rolnictwie

Nastepcea i kontynuatorem teorii Smitha byt David Ricardo, zyjacy na prze-
tomie XVIII i XIX w., w czasach rewolucji przemystowej. Spoteczenstwo angiel-
skie nie bylo juz wielka rodzing, jak widziat je Smith. Dwa zwalczajace si¢ obozy:
przemystowcy i landlordowie, walczyli o wptywy. Terenem walki byl Parlament,
w ktoérym zasiadal rowniez Ricardo, bronigc intereséw przemystowcoéw (Heilbro-
ner, 1993, s. 69—74). Sposrod 32 rozdzialow swojej najwazniejszej pracy Zasady
ekonomii politycznej i opodatkowania, az 12 poswigcit podatkom. Ricardo (1957,
s. 168) rozpoczyna rozwazania na temat podatkow stowami: ,,Podatki sg czescia
produktu ziemi i pracy catego kraju, oddawang do dyspozycji rzadu. Placi sig¢ je za-
wsze w koncu z kapitatu lub z dochodu kraju”. Przyjat smithowskie zasady polityki
podatkowej, akceptujac niskie i proporcjonalne podatki, a sprzeciwiajgc si¢ progre-
sji podatkowej i wysokim obcigzeniom fiskalnym (King, 2013, rozdz. 6). Uwazal,
ze wszystkie podatki ograniczajg zdolnos¢ akumulacji, obcigzajac albo kapital, albo
dochod. Obcigzajac kapital zmniejszajg fundusz na dziatalno$¢ produkcyjna, obcia-
zajac dochdod — ograniczajg akumulacje lub konsumpcje (Spiegel, 1991, s. 333-334).
W kolejnych rozdziatach zajat si¢ analiza podatkéw od ptodoéw rolnych, od renty,
dziesiecing, podatkiem gruntowym, od zlota, od domoéw, od zyskow, od ptac, od
towaroéw niebedacych ptodami rolnymi, oplatami na ubogich oraz podatkami, ktére
ptaci producent. Zaznaczat, ze kazdy podatek natozony na rolnika podnosi ceng pto-
dow rolnych obciazajac konsumenta. Ponadto podatek od ptodoéw rolnych, podobnie
jak podatek od artykulow pierwszej potrzeby, wywola wzrost ptac roboczych, a tym
samym spadek zyskéw. Mimo iz mozna mu bylo zarzucié, ze:

— jest podatkiem nierownomiernym, gdyz podnoszac place i obnizajac zyski
obcigza farmera, kupca i fabrykanta, a pozostawia nieopodatkowany dochod
wiasciciela ziemskiego, kapitalisty pienieznego oraz innych, ktorzy majg
state dochody;

— od wzrostu cen do wzrostu ptac uptynie sporo czasu, w ciggu ktoérego robot-
nik bedzie zyt w nedzy;
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— wzrost ptac i spadek zyskow dziata podobnie jak naturalna nieurodzajno$é¢

ziemi i zniecheca do akumulacji;

— wzrost cen ptodoéw rolnych podniesie ceny wszystkich towardéw, w sktad kto-

rych one wchodza, przez co spadnie konkurencyjnos¢ produkeji krajowej

w stosunku do zagranicy (Ricardo, 1957, s. 179),
to jednak Ricardo obala wszystkie powyzsze zarzuty. W pierwszym przypadku uwa-
zal, ze poprzez bezposrednie natozenie podatku od renty gruntowej i od procentu
z kapitatu obejmie sie podatkiem rowniez pozostaly reszte wlascicieli. W drugim
przypadku wzrost cen moze zaleze¢ rowniez od innych przyczyn, takich jak: zbyt
mata podaz towardw, wzrost popytu wywolujacy wzrost kosztow produkcji, spadek
warto$ci pieniadza oraz opodatkowanie artykutow podstawowych (Ricardo, 1957,
s. 180). Ponadto nie uwazatl, ze czas uptywajacy miedzy wzrostem cen a wzrostem
ptac bedzie tak dtugi, aby znaczgco zaciazyl na sytuacji ekonomicznej robotnika (Ri-
cardo, 1957, s. 186). W trzecim przypadku twierdzit, ze oszczedza¢ mozna zardw-
no na wydatkach poprzez obnizenie warto$ci towarow, jak i na produkcji poprzez
wzrost stopy zysku. Jesli podatek nie wptywa na dochody, musi wplywac¢ na wydat-
ki. Jednak lepiej jest opodatkowa¢ dochody (Ricardo, 1957, s. 186—188). W czwar-
tym przypadku wzros$nie prawdopodobnie cena tych towaréw, jednak nie propor-
cjonalnie do podatku, jednoczesnie spadng ceny pozostatych towarow. Wzrost cen
moze na krotko zaktoci¢ eksport, ale nie obnizy konkurencyjnosci kraju na rynkach
zagranicznych (Ricardo, 1957, s. 189—-193).

Podatek od renty obcigzat wlasciciela ziemi i nie byt przerzucany. Placili go
tylko posiadacze lepszych od najgorszych dziatek ziemi, poniewaz Ricardo uwazat,
ze najgorsze dziatki nie przynosza renty (Ricardo, 1957, s. 194-195).

Dziesigcina stanowita podatek od produkcji rolnej brutto i podobnie jak podatki
od ptodéw rolnych byta przerzucana na konsumentow. Obcigzata wszystkie, nawet
najgorsze dzialki ziemi, podnoszac cen¢ ptodéw rolnych. Byta podatkiem rowno-
miernym (Ricardo, 1957, s. 198).

Podatek gruntowy, placony przez wiascicieli ziemskich, pobierany w skali pro-
porcjonalnej do renty gruntowej, nie miat wptywu na cen¢ ptodéw rolnych. Nato-
zony na calg ziemi¢ uprawng, bez uwzglednienia jej jakosci, podnosil ceng zboza
proporcjonalnie do podatku, jaki ptacit rolnik uprawiajacy najgorsze grunty. W prze-
ciwienstwie do Smitha, ktory uwazat, ze ptaci go zawsze wlasciciel ziemski, Ricardo
twierdzit, iz w gtéwnej mierze obcigza on konsumentdéw. Zarowno dzierzawcy, jak
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i wlasciciele ziemi otrzymywali wyréwnanie w postaci wzrostu cen ptodéw rolnych
i ptacili podatki tylko w takim stopniu, w jakim byli konsumentami artykutéw rol-
nych. ,,(...) podczas gdy tym podatkiem dotknigte zostaja ptace, a przez nie stopa
zyskow, wilasciciele ziemscy nie tylko nie ponosza w pelni udziatu w takim podatku,
ale stanowig szczego6lng klase, ktorg zupetnie z niego zwolniono” (Ricardo, 1957,
s. 208). Juz w 1815 roku pisal, ze interesy posiadaczy ziemskich sg sprzeczne z inte-
resami wszystkich pozostatych klas (Ricardo, 1965, s. 21). Reprezentowat interesy
kapitalistow, ktorych spadajace zyski wynikaly ze wzrostu renty gruntowej. Wzrost
liczby ludno$ci powodowal konieczno$¢ uprawiania coraz gorszych dziatek ziemi,
rosta wiec cena ptodow rolnych, co zmuszalo kapitalistow do podwyzszania plac
robotnikom kosztem wlasnych zyskow. Wtasciciel ziemski, ,,ktory nie robit niczego
poza pobieraniem swoich czynszoéw — siedzial sobie bezczynnie i patrzyl, jak jego
renta wzrasta” (Heilbroner, 1993, s. 86). Jednak, w przeciwienstwie do H. George’a,
nigdy nie byl zwolennikiem nacjonalizacji ziemi i wprowadzenia jedynego podatku
od landlordow (King, 2013, rozdz. 6).

Zdaniem Ricarda wszystkie podatki podnosily warto§¢ wymienng towardw, co
zniechecato 1 do uprawy (w przypadku podatkéw rolnych), i do produkcji (w przy-
padku podatkéw pozostatych) (Spiegel, 1991, s. 334). Polemizowatl z Sayem, ktory
twierdzil, ze wlasciciel ziemski dzigki swej pracowitosci, oszczednos$ci 1 umigjgtnosci
zwigksza swoj roczny dochod. Ricardo uwazal, ze wlasciciel ziemski nie moze by¢
oszczegdny, pracowity i pokaza¢ swoich umiejetnosci, jesli nie gospodaruje osobiscie
na roli. Jesli za$ sam uprawia ziemig, to zachowuje si¢ jak farmer i kapitalista, a nie jak
wiasciciel ziemi (Ricardo, 1957, s. 211-212). Wida¢ tu wyraznie niechg¢ Ricarda do
landlordéw. W Parlamencie bronit interesow przedsigbiorcéw, wystepujac przeciwko
ustawom zbozowym, korzystnym dla wielkiej wtasnosci ziemskiej, poniewaz podno-
sily cene ptodow rolnych. To zas zmuszato kapitalistow do podwyzki ptac robotnikom
kosztem zyskow. Jak stusznie spostrzega Galbraith, Ricardo byt autorem ,,najwick-
szego traktatu na temat niezashuzonych dochodéw ziemian” (Galbraith, 1991, s. 101).

2. Ricardo o pozostatych podatkach

Rozpatrujac podatek od ztota, Ricardo pisat: ,,Istnieja dwa rodzaje podatkow
od zlota. Jeden od ilo$ci ztota znajdujacego si¢ w danym czasie w obiegu, drugi za$
od ilosci wydobywanej w ciggu roku w kopalniach. Oba podatki maja tendencje¢ do
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zmniejszenia iloéci ztota i podniesienia jego wartosci. Zaden z nich nie moze jednak
zwiekszy¢ warto$ci ztota, dopoki nie zmniejszy sie jego ilosci. Dlatego tez podob-
ne podatki beda obciagzaty wiascicieli pieniedzy przejSciowo, dopdki nie zmniejszy
si¢ podaz zlota, w koncu jednak te ich czes¢, ktdra obciazy na state spoteczenstwo,
zaptaci wiasciciel kopalni wskutek zmniejszenia jego renty oraz nabywcy tej czesci
ztota, ktora jest w uzyciu jako towar, sprawiajacy ludziom przyjemnos$¢, nie za$ jako
srodek cyrkulacji” (Ricardo, 1957, s. 226). Ricardo byt zwolennikiem ilosciowej
teorii pienigdza i szkoty pienieznej, zaktadajacej, ze w obiegu moze si¢ znajdowac
taka ilo$¢ pieniedzy, jaka odpowiada zdeponowanemu w banku ztotu.

Nie tylko zloto byto towarem, ktoérego ilosci nie mozna w krotkim czasie
zmniejszy¢. Do tej kategorii nalezaty rowniez domy. Ricardo twierdzit, ze podatek
od doméw powoduje spadek popytu na domy lub obnizenie czynszu. Tak czy ina-
czej, mimo iz formalnie naktada si¢ go na lokatora, obcigza wiasciciela budynku.

,,Ciezary panstwowe nalezy rozklada¢ na wszystkich odpowiednio do ich §rod-
kow; jest to jedna z czterech zasad, ktore wymienit Adam Smith i na ktorych powi-
nien opiera¢ si¢ kazdy system podatkowy” (Ricardo, 1957, s. 230).

Podatki od ptac podnosity place i dlatego wedlug Ricarda obnizaty zyski z ka-
pitatu (Spiegel, 1991, s. 334). ,,Podatek od ptac jest wylacznie podatkiem od zy-
skow” — pisat (1957, s. 245). Podatki zmniejszajace ilos¢ kapitatu powoduja spadek
realnych funduszy przeznaczonych na utrzymanie pracy, obnizajac popyt na nia.
Rozpatrywal r6zne warianty wplywu tego podatku na ptace, zyski, ceny towarow
itp. polemizujac ze Smithem i Buchananem. W rezultacie uznat, ze podatek od ptac
obcigza tylko zyski fabrykanta i nie jest kompensowany wzrostem cen towarow
przemystowych. Zgadzatl si¢ ze Smithem, Zze podatki od towaréw luksusowych nie
powoduja zwyzki cen innych towardéw i ze ptacg je konsumenci. Nie zgadzat si¢
jednak z jego opinia, ze podatki od towaré6w pierwszej potrzeby podnosza place,
a tym samym prowadza do podwyzki cen wszystkich towarow przemystowych oraz
ze podatki od artykuldw pierwszej potrzeby pokrywaja w ostatecznosci czesciowo
wilasciciele ziemscy, otrzymujac mniejszy czynsz dzierzawny, a czgsciowo bogaci
konsumenci (Ricardo, 1957, s. 267). To doprowadzito Smitha do wniosku, ze po-
datki od towarow pierwszej potrzeby oraz od ptac nie powinny by¢ naktadane w do-
brze pojetym interesie wlasnym klas wyzszych. W 1823 roku Ricardo sformutowat
tzw. regute edynburska, ktora sugerowata, aby ,,negatywne skutki opodatkowania
w sferze gospodarczej i spotecznej ocenia¢ przez pryzmat zakresu podatkowej in-
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gerencji w podzial dochodu i majatku uksztattowany przez mechanizm rynkowy”
(Wotowiec, 2010, s. 314).

Ricardo twierdzit tez, ze bez wzgledu na to, czy podatek pobiera si¢ z docho-
du, czy z kapitatu, zmniejsza on ilo$¢ towarow, ktore mozna by opodatkowac. Jesli
obywatel musi zaptaci¢ okreslong kwote podatku uszczuplajac tym samym swoj do-
chdd, o taka kwote mniej nabedzie towardw, czyli zmniejszy swdj popyt. Spadnie
zatem produkcja.

Ostrzegat przed nadmiernym fiskalizmem spowodowanym dhlugiem publicz-
nym. Po opodatkowaniu towaréw luksusowych rzad moze wigkszy nacisk potozy¢
na opodatkowanie dochodéw i wlasnosci, co przeczytoby zasadom zdrowej ekono-
mii. Wyraznie widac¢ tu, ze Ricardo che¢tniej widziat stosowanie podatkow posred-
nich, zwlaszcza naktadanych na towary luksusowe, anizeli bezposrednich. W roz-
wazaniach wokot podatkéw, i nie tylko, inspirowat si¢ pogladami Smitha. ,,Te z jego
mys$li, ktére mialy najwieksze znaczenie i trwatos¢, wywodzity si¢ ze Smitha lub
mialy na celu poprawianie jego teorii” (Galbraith, 1991, s. 95). Nie bez powodu
Ricardo zyskat opini¢ wielkiego kontynuatora spuscizny smithowskiej, prostujacego
jego teorig.

Warto tez w tym miejscu wspomnie¢ o nierozstrzygnigtym dotad sporze wokot
tzw. ekwiwalencji ricardianskiej. Zaktada ona, iz niezaleznie od zrodta finansowa-
nia wydatkow rzadowych (z podatkdéw, poprzez emisj¢ obligacji lub zaciagniecie
pozyczki pieni¢znej) zagregowany popyt nie ulegnie zmianie. Wzrost wydatkow
budzetowych bedzie skutkowat albo natychmiast, albo w przysztosci podwyzka po-
datkow. Jezeli rzad obnizy podatki przy niezmienionych wydatkach lub zwigkszy
wydatki przy niezmienionych podatkach, to w przysztosci bedzie musiat podniesé¢
podatki w celu pokrycia deficytu. Teoremat ricardianskiej ekwiwalencji glosil, ze
mimo iz na skutek obnizki podatkow podatnicy aktualnie dysponujg wigksza go-
towka, nie zwigksza konsumpcji lecz oszczednosci, przewidujac wzrost podatkow
w przysztosci. Takie dzialanie wynika z zapobiegliwosci oraz z troski o sytuacje
materialng przysztych pokolen. Polityka fiskalna, majaca na celu pobudzenie popytu
staje si¢ wigc nieskuteczna, co przeczy zatozeniu teorii Keynesa. Ricardo najpierw
sformutowal, a nastepnie odrzucit t¢ koncepcjg. Wspotczesnie do teorematu odniost
si¢ m.in. Robert Barro, przedstawiciel nowej makroekonomii klasycznej, wedtug
ktorego wzrost deficytu budzetowego i dtugu publicznego oznacza wzrost podatkow
w przysztosci celem sptaty dtugu i spowoduje wzrost oszczednosci gospodarstw do-
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mowych. Wynika stad, ze zarowno deficyt budzetowy, jak i dlug publiczny maja
neutralny wplyw na gospodarke. Barro mocno broni ricardianskiej ekwiwalencji,
wdajac si¢ w polemike z wieloma uznanymi ekonomistami, zwlaszcza zwolennikami
nowej ekonomii keynesowskiej (np. G. Mankiwem) (Krawczyk, 2007, s. 116—-117).

3. Johna Stuarta Milla poglady na temat podatkow

Ostatni z klasykow, uwazany za epigona ekonomii klasycznej John Stuart Mill,
réwniez poswigcil podatkom sporo uwagi (5 rozdzialdow) w drugim tomie swego
najwazniejszego dzieta Zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania do
filozofii spotecznej. Rozwazania na temat podatkow rozpoczat od omowienia zasad
podatkowych Smitha, zatrzymujac si¢ na zasadzie rownosci, ktora jego zdaniem jest
nieprawidlowo interpretowana. Rownos¢ opodatkowania oznacza rowno$¢ ofiary.
Udziat jednostki w pokrywaniu wydatkow rzadu powinna by¢ taka, aby nie odczu-
wata ona ani mniej, ani wig¢cej przykro$ci niz inna jednostka. Na przyktad nie mozna
narzuci¢ podatku pogtownego wszystkim po rowno (Mill, 1966, s. 654). Stusznie
zauwazyl, ze dziesigta czg¢$¢ ptacona z niskiego dochodu jest wigkszym cigzarem
dla podatnika niz ta sama czg$¢ ptacona z wigkszego dochodu. Wobec tego bar-
dziej sprawiedliwy byl stopniowany podatek majatkowy, ktorego odsetek rost wraz
z wielkoscig dochodu (Mill, 1966, s. 567).

Jako typowy klasyk, wypowiadatl si¢ jednak przeciwko progresji podatko-
wej. ,,Opodatkowanie wigkszych dochodow wyzszymi odsetkami niz matych jest
naktadaniem podatku na pracowito$¢ i oszczedno$¢, naktadaniem kary na ludzi za
pracowanie ci¢zej i oszczedzanie wigcej niz ich blizni” (Mill, 1966, s. 571). Tylko
przy spadkach i zapisach progresja podatkowa byta dozwolona. Zasada rownego
traktowania podatnika, ktora wyznawal, oznaczala takg samg ofiar¢ finansowg lub
taka samga strate w dobrobycie (Wotowiec, 2010, s. 318). Uwazat, ze ,,ludzie win-
ni by¢ opodatkowani nie w stosunku do tego, co maja, lecz co moga przeznaczy¢
na wydatki”. Zdawat sobie sprawe z tego, ze te zasad¢ trudno bezwzglednie stoso-
wac, ale trzeba stara¢ si¢ przynajmniej realizowac jg na tyle, na ile jest to mozliwe
(Mill, 1966, s. 584). W tym kontekscie odnidst sie do renty, traktujac ja jako nie-
zapracowany dochdd. Uznal, iz jesli istnieje rodzaj dochodu stale zmierzajacy do
wzrostu bez wysitku czy ofiary ze strony wlasciciela, i jesli owi wtasciciele stale si¢
bogacg, mimo Ze nic nie robig w tym kierunku, to panstwo powinno zawlaszczy¢
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przyrost bogactwa lub jego czg¢$¢ na korzysé spoleczenstwa. Z wielka zacietoscia
dowodzit: ,,Zwyktly postep spoteczenstwa, porastajacego w bogactwo, zmierza we
wszystkich czasach do powigkszania dochodow wtascicieli ziemskich, do dawania
im zarowno wiekszej iloSci, jak wigkszej stosunkowej czes$ci bogactwa spoteczen-
stwa, niezaleznie od wszelkiego trudu czy naktadu, jaki ponosza. Bogaca si¢ oni
nawet §piac, bez pracy, bez ryzyka lub oszczedzania. Jakie maja oni prawo na pod-
stawie ogdlnych zasad sprawiedliwos$ci spotecznej do tego przybytku bogactwa?
W czym byliby poszkodowani, gdyby spoteczenstwo od poczatku zastrzegto sobie
prawo do opodatkowania samorzutnego wzrostu renty najwyzsza stawka, jaka si¢
okaze konieczna ze wzgledu na potrzeby skarbu?” (Mill, 1966, s. 586). Proponowat
oszacowac calg warto$¢ ziemi i t¢ terazniejsza wartos¢ zwolni¢ od podatku. Nastep-
nie po uptywie pewnego czasu, kiedy nastapi wzrost ludnosci i kapitatu spoteczne-
go, znowu oszacowa¢ wartos¢ ziemi i otrzymana réznic¢ opodatkowac. Wyraznie
podkreslal, ze nalezy opodatkowa¢ dochdd, a nie kapitat (Mill, 1966, s. 590). Prze-
strzegal przed przecigzeniem podatkami, mogacymi zrujnowac nawet najpracowit-
sze spoleczenstwo. Gdy podatnik nie wie, ile bedzie ptacit podatku (dowolnos¢), to
pracowitos¢ i oszczgdno$¢ przestajg si¢ optacaé. ,,Nie ma podatku, ktory by nie byt
czgsciowo placony z tego, co w przeciwnym razie byloby zaoszczgdzone: nie ma
podatku, ktorego suma — gdyby byt darowany — bylaby w catosci uzyta na powigk-
szenie wydatkdw, a nie odtozona w jakiej$ czgsci na przyrost kapitatu. (...) Dlatego
wszystkie podatki s3 w pewnym znaczeniu czg¢$ciowo placone z kapitatu, a w bied-
nych krajach niemozliwe jest nalozenie jakiego$ podatku, ktéry by nie hamowat
wzrostu bogactwa narodowego” (Mill, 1966, s. 593). Anglia byta tak bogata, ze gro-
madzita kapitat nie tylko dla siebie, lecz dla potowy §wiata, pokrywata catos¢ swych
wydatkéw publicznych ze swych nadwyzek i jej bogactwo byto prawdopodobnie tak
wielkie, jak gdyby wcale nie miata podatkow. Mill uwazal, ze podatki zmniejszaja
srodki nie na produkcje, ale na przyjemnosci.

Mill podzielit podatki na posrednie i bezposrednie. Te pierwsze byly przerzu-
cane, do nich zaliczyt akcyze i cto. Przyktadem drugiego byl podatek od renty grun-
towej, ktory spadat na wiasciciela ziemskiego i ktérego nie mogt przerzucié. Zasta-
nawiat sig, ktore podatki sa bardziej pozadane: bezposrednie czy posrednie? Uznat,
ze w Anglii sympatie zwracajg si¢ ku opodatkowaniu posredniemu. Anglik nie lubit
poborcy podatkowego i stuchania stanowczego zadania placenia podatku. Jednak
z drugiej strony, optacajac podatki bezposrednie, kazdy wiedziat, ile musi zaptacié.
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,Gdyby wszystkie podatki byly bezposrednie, opodatkowanie bytoby znacznie bar-
dziej zrozumiate niz teraz i istniataby pewnos$¢ oszczednosci w wydatkach publicz-
nych, ktorej obecnie nie ma”, chociaz ubolewat, Ze ma ona coraz mniejsze znaczenie
w praktyce (Mill, 1966, s. 659). Podatkow posrednich nie widac, a bezposrednie tak,
od razu wiadomo, kto ile placi. Podatki posrednie miaty t¢ przewagg, ze zabierano
je w czasie i w sposob najbardziej dogodny dla podatnika. Ptacono je wtedy, gdy
dokonywano zaptaty, czyli podatek nie powodowat dodatkowego klopotu, ponadto
podatnik wybierat sobie miejsce i czas zaplaty. Jednak najwiekszym zarzutem prze-
ciw podatkom bezposrednim byta ,,niemozliwos¢ stusznego ich wymierzenia bez su-
miennego wspotdziatania ze strony podatnikow, ktérego nie mozna si¢ spodziewaé
w obecnym niskim stanie moralnosci publicznej. W przypadku podatku dochodowe-
go widzieliSmy juz, Ze o ile nie uzna si¢ za mozliwe zupetne zwolnienie oszczednosci
od podatku, nie da si¢ ustali¢ ci¢zaru podatku w stosunku do tych, ktérych dochod po-
chodzi z przedsiebiorstw lub wolnych zawoddw ze znosnym przyblizeniem do zasad
stusznosci” (Mill, 1966, s. 663). Gdyby pobierano tylko podatek od nieruchomosci,
to ludzie ttoczyliby sie w domach, by ptaci¢ go jak najmniejszy. Popierat podatek od
dobr luksusowych, od przedmiotow zbytku (Mill, 1966, s. 665-666). Proponowat
pozostawienie pewnej czesci dochodu wolnej od podatku, na przykltad 50 funtéw
rocznie (Mill, 1966, s. 568). To minimum nie powinno by¢ wyzsze od sumy wystar-
czajacej na konieczno$ci zyciowe ludnosci (Mill, 1966, s. 603).

Trudno bylto, wedlug Milla, zastosowa¢ w praktyce zasade sprawiedliwego wy-
miaru podatku dochodowego, dlatego proponowat, aby naktada¢ go tylko w wyjat-
kowych sytuacjach nagtych potrzeb kraju (Mill, 1966, s. 607).

Podobnie jak Smith i Ricardo, oméwit wszystkie rodzaje podatkow zastanawia-
jac si¢ nad ich skutecznoscig. W konkluzji zanotowat: ,,Wszystkie podatki, stwarzaja-
ce przeszkody w sprzedazy ziemi czy innych narzedzi produkcji, muszg by¢ potepio-
ne” dlatego, ze sprzedaz zwigksza produkcyjnosc; ten kto sprzedaje, nie moze z tego
wyzy¢, a ten kto kupuje, podniesie dochdd z tego, co kupit (Mill, 1966, s. 651).

Konczac swoje rozwazania wokot podatkow, konkludowat: ,,1) Czerpaé¢ moz-
liwie jak najwigkszy dochdd z tych rodzajow przedmiotow, ktére si¢ najbardziej
wigzg z proznoscig, a najmniej z prawdziwa przyjemnoscia, jak np. drozsze gatunki
przedmiotéw osobistego uzytku lub stuzace do ozdoby; 2) Kiedy tylko to jest moz-
liwe, zada¢ podatku nie od producenta, lecz bezposrednio od konsumentow, gdyz
pobierany od producenta podnosi cen¢ zawsze o wiecej, a czgsto o duzo wigcej niz
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sama suma podatku. (...) 3) Poniewaz jedynymi posrednimi podatkami przynosza-
cymi duzy dochod sa podatki natozone na przedmioty powszechnego lub bardzo
og6lnego spozycia i poniewaz z tego wzgledu trzeba, azeby istnialty pewne podatki
od rzeczywistego zbytku (...) podatki te powinny by¢, jesli to mozliwe, tak pomy-
slane, by ich cigzar spadajacy na mate, $rednie i duze dochody rozktadat si¢ rowno-
miernie” (Mill, 1966, s. 667—669). Poniewaz jednak nastreczato to duzo problemow,
bo np. herbate, kawe, cukier, alkohol trudno tak opodatkowa¢, by biedni nie po-
niesli wiecej, niz nalezng od nich czg$¢ ciezaru, proponowal, aby wyzej opodatko-
wac drozsze gatunki tych towarow. ,,4) O ile to mozliwe, opodatkowanie powinno
by¢ skoncentrowane na niewielu przedmiotach niz rozproszone na wielu, zeby byt
mniejszy koszt poboru; 5) Spomiedzy przedmiotéw zbytku ogdlnej konsumpcji opo-
datkowanie powinno dotyczy¢ gtéwnie wyrobow alkoholowych, bo podatek w spo-
sob naturalny ograniczy ich spozycie; 6) Opodatkowanie winno by¢ ograniczone do
dobr importowanych, bo to rodzi mniej ztych skutkéw ubocznych; 7) Zaden podatek
nie moze by¢ tak wysoki, by sktaniat do omijania go, by tworzyl klas¢ tamigcych
prawo osobnikow, przemytnikéw” (Mill, 1966, s. 669—-670). Wczytujac sie uwaznie
w powyzsze zalecenia Milla mozna stwierdzi¢, ze wpisywaly si¢ one w glowny nurt
zapoczatkowany przez Smitha i kontynuowany przez Ricarda oraz innych klasykow,
dla ktorych cztery zasady podatkowe sformutowane przez ojca klasycznej ekonomii
wytyczaty kierunek rozumowania w podejs$ciu do podatkow.

Podsumowanie

Zaprezentowane stanowiska dwoch, najwazniejszych po Adamie Smith, przed-
stawicieli angielskiej ekonomii klasycznej wobec podatkow, ich rodzajow i skutkow,
jakie wywotywaty w gospodarce, pozwalaja na sformutowanie pewnych koncowych
wnioskow.

Ricardo i Mill kroczyli $ciezkg wytyczong przez Smitha, przyjmujac jego spoj-
rzenie na kwesti¢ podatkow.

Byli zwolennikami w miarg niskich i proporcjonalnych podatkow.

Zwracali uwage na negatywne skutki ich pobierania, jednocze$nie zdajac sobie
sprawe z koniecznosci $ciggania tego typu $wiadczen.

Za bardziej sprawiedliwe uwazali podatki posrednie, zwlaszcza od towarow
luksusowych, w przypadku ktorych konsument miat wigksze prawo wyboru.
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Obaj byli zwolennikami opodatkowania wtascicieli ziemskich.
Dla obu rozwazania wokol podatkow stanowily wazna cze$¢ ich teorii
ekonomiczne;j.
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CONSIDERATIONS ABOUT THE TAXES BY DAVID RICARDO AND JOHN STUART MILL

Abstract

This article presents views on the taxation professed by the two largest British classics,
next to Adam Smith — David Ricardo and John Stuart Mill. Walking the path designated by
the master they professed similar views, accepting low, linear taxes and preferring indirect
form of the taxation.
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