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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie r6znych narz¢dzi oceny konkurencyjnosci w ob-
szarze turystyki. Ocena mi¢gdzynarodowej konkurencyjnosci sektora turystyki staje si¢ klu-
czowym zagadnieniem polityki turystycznej. Na Swiecie przywigzuje si¢ obecnie duzg wage
do wielowskaznikowych indeksow syntetycznych, ro§nie potrzeba posiadania takiej wiedzy
przez rézne grupy odbiorcéw. W opracowaniu oméwiono Travel & Tourism Competitiveness
Index opracowany przez World Economic Forum, stuzacy jako ciagle narzedzie monitorowa-
nia zjawisk turystycznych na $wiecie, oraz Europejskie Wirtualne Obserwatorium Turystyki
(VTO) — rodzaj platformy internetowej majacej na celu wsparcie koordynacji dziatan w za-
kresie europejskiej turystyki. Ponadto omowiono budowe wielowskaznikowego indeksu
stanu i zmian w polskiej gospodarce turystycznej, tak zwanego Indeksu Koniunktury
Turystycznej Vistula (VIKT). Szczegdlowa analiza przedstawionych w pracy indekséw po-
zwolita na okreslenie pozycji Polski w rankingu konkurencyjnosci turystyczne;.
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Wstep

W ostatnich dekadach w skali ogdlnoswiatowej, a takze w przypadku szeregu
region6w mozna zaobserwowac znaczacy rozwoj turystyki. Wzrostowi systematycz-
nie ulegat popyt turystyczny, co bezposrednio przektadato si¢ na wzrost przycho-
dow generowanych z tego dziatu gospodarki (Prognozy turystyki..., 2015, Tourism
Towards..., 2011). W efekcie turystyka dla wielu regionow panstw stata si¢ istotnym,
a nawet kluczowym czynnikiem wzrostu stymulujgcym rozwdj przedsigbiorstw
i zwigkszenie zamozno$ci spoteczenstwa. Jednoczes$nie w ostatnich latach nasileniu
ulegty procesy rywalizacji o zasoby turystow. Na rynku turystycznym konkurujg
panstwa, regiony, miasta i przedsigbiorstwa, powolywane sa wyspecjalizowane pod-
mioty, takie jak na przyktad narodowe i regionalne organizacje turystyczne, ktérych
zadaniem jest stymulowanie popytu turystycznego. W konsekwencji poszukuje si¢
nowych zrédetl przewagi konkurencyjnej, a kwestia konkurencyjnosci destynacji
turystycznej w kontekscie jej rozwijania i wzmacniania stata si¢ istotnym elementem
badan osrodkow akademickich (Grabowski, 2008).

Wielowymiarowos¢ turystyki, jej wieloaspektowos¢ i heterogeniczny charakter
sktaniajg do poszukiwania odpowiednich metod i narz¢dzi pomiaru dla tej dziedziny
aktywnosci spoteczno-gospodarczej. Przeglad literatury przedmiotu i obserwacja
dziatan licznych instytucji pozwalaja stwierdzi¢, ze ocena mi¢dzynarodowej konku-
rencyjnosci sektora turystyki staje si¢ kluczowym zagadnieniem polityki turystycz-
nej. Celem artykutu jest przedstawienie réoznych narzedzi oceny konkurencyjnosci
w obszarze turystyki. Szczegotowa ich analiza pozwoli na okreslenie pozycji Polski
w rankingu konkurencyjnosci turystyczne;j.

Na $wiecie przywiazuje si¢ obecnie duzg wage do wielowskaznikowych indeksow
syntetycznych, ro$nie potrzeba posiadania takiej wiedzy przez rézne grupy odbiorcow.
Przyktadami mogg by¢ tutaj: TTCI (Travel & Tourism Competitiveness Index) opracowa-
ny przez World Economic Forum, stuzacy jako ciagte narzgdzie monitorowania zjawisk
turystycznych, w ktorym uwzglednia si¢ okoto 90 wskaznikow, niemiecki wskaznik
koniunktury IFO (Ifo Business Climate) publikowany raz w miesigcu przez monachijski
Instytut Badan nad Gospodarka badz zatozenia przyswiecajace powstaniu VTO (Virtual
Tourist Observatory) jako sposobowi zbierania informacji o rynku turystycznym, ich
przetwarzania i upowszechniania w ramach Unii Europejskiej. W Polsce w badaniu stanu
1 zmian w polskiej gospodarce turystycznej wykorzysta¢ mozna na przyktad Indeks
Koniunktury Turystycznej Vistula opracowany przez Instytut Turystyki Szkoty Glownej
Turystyki i Rekreacji w Warszawie na zamoéwienie Ministerstwa Sportu i Turystyki.
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1. Badanie konkurencyjnos$ci turystyki na Swiecie

Najbardziej znanym projektem na §wiecie w zakresie badania konkurencyj-
nosci regionéw jest podjeta przez Swiatowe Forum Gospodarcze (WEF) inicjaty-
wa szacowania syntetycznego indeksu konkurencyjnosci — The Travel & Tourism
Competitiveness Index (TTCI). Od 2007 roku WEF przygotowuje na ten temat raport
branzowy Travel & Tourism Competitiveness Report. Publikowany w nim indeks
konkurencyjno$ci odnosi si¢ generalnie do atrakcyjnosci rynku turystycznego dla
inwestorow, a nie konsumentow. Autorzy opierajg si¢ na dwoch grupach informa-
cji: 1) badaniu opinii ekspertow — liderow organizacji i przedsigbiorstw; 2) danych
organizacji miedzynarodowych (np. Swiatowa Organizacja Turystyki —- UNWTO,
Migdzynarodowe Zrzeszenie Przewoznikéw Powietrznych — IATA, Bank Swiatowy)
oraz firm reprezentujacych sektor turystyki (linie lotnicze, firmy wynajmujace samo-
chody). Dodatkowo wykorzystywane sa rowniez informacje pochodzace ze zrodet
krajowych (Dziedzic, Skalska, 2014, s. 135).

Indeks konkurencyjnos$ci turystyki budowany jest na bazie 3 podstawowych
obszarow konkurencyjnosci i 14 zasadniczych filarow. Obszar pierwszy (subindeks
1) obejmuje szeroko rozumiany system regulacji prawnych zwigzanych z turystyka.
Obszar drugi (subindeks II) dotyczy srodowiska biznesowego oraz infrastruktury
turystycznej. Przedmiotem obszaru trzeciego (subindeksu I1I) sg zasoby istotne dla
rozwoju i funkcjonowania turystyki, do ktorych nalezg zasoby ludzkie, naturalne
i kulturalne. W filarach tworzacych subindeksy podany jest zbior zmiennych zwia-
zanych bezposrednio lub posrednio z rozwojem rynku turystycznego. Zdecydowana
wsrod nich przewaga zmiennych ilustrujacych zjawiska z zakresu regulacji praw-
nych, polityki turystycznej oraz materialnych i spotecznych warunkow $wiadcze-
nia ustug turystycznych wskazuje na podazowe podejscie do problematyki konku-
rencyjnosci. Zaleta podziatu na subindeksy jest jednak mozliwo$¢ analizy kazdego
z filarow 1 wskazania zmiennych, ktore sa mocna strong danej gospodarki turystycz-
nej, jak i tych, ktdre opdzniajg jej rozwoj.

Najnowszy The Travel & Tourism Competitiveness Report opublikowany
w 2014 roku obejmuje 140 krajow, ponad 90% ludnosci $wiata i 98% §wiatowego
PKB. W rankingu z 2013 roku (podobnie jak w 2011 i 2009 r.) pierwsze trzy miejsca
zajety odpowiednio: Szwajcaria, Niemcy i Austria. Wysokie miejsca w rankingu ge-
neralnym kraje te zawdzigczaja wysokim pozycjom we wszystkich grupach wskaz-
nikow (tabela 1). Autorzy koncepcji oraz metodologii tworzenia indeksu konkuren-
cyjnoéci w obszarze turystyki przedstawianego w raportach Swiatowego Forum
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Ekonomicznego podkreslaja, ze opracowany w ramach indeksu ranking krajow jest
pozytywnie oraz do$¢ wysoko skorelowany zaréwno z liczbg przyjazddéw turystow,

jak iz przychodami z turystyki poszczegolnych krajow.

Tabela 1. Liderzy w rankingu konkurencyjnos$ci turystycznej na $wiecie
w wybranych obszarach w 2013 roku

Obszary i filary indeksu

I pozycja

1I pozycja

III pozycja

Indeks konkurencyjnosci
turystyki

Szwajcaria

Niemcy

Austria

Subindeks I — System regulacyjny turystyki (Szwajcaria, Austria, Islandia)

1. Przepisy prawa

i regulacie Singapur Nowa Zelandia Hongkong
2. Ochrona Srodowiska Szwecja Szwajcaria Finlandia
naturalnego

.3' Bezpieczenistwo Finlandia Szwajcaria Hongkong
i ochrona

4. Zdrowie i higiena Austria Niemcy Kazachstan
5. Pozycja turystyki Seszele Cypr Mauritius

Subindeks IT — Srodowisko biznesowe

iinfrastruktura (Szwajcaria, Stany Zjednoczone, Hongkong)

6. Infrastruktura

cenowa w turystyce

. Kanada Stany Zjednoczone Zjednoczone Emiraty Arabskie
transportu lotniczego
7. Infrastruktura . L
transportu ladowego Hongkong Singapur Szwajcaria
8. Infrastruktura Austria, B Grecia
turystyczna Wiochy J
9. Infrastruktura Korea Honekon Szwecia
teleinformatyczna (ICT) Potudniowa grong J
10. Konkurencyjnosé Iran Brunei Darussalam Gambia

Subindeks 111 — Zasoby ludzkie, naturalne i kulturowe turystyki (Stany

Zjednoczone, Szwajcaria, Wielka

Brytania)
11. Zasoby ludzkie Szwajcaria Singapur Islandia
tf;y?:;ti:géé Liban Barbados Hongkong
13. Zasoby naturalne Brazylia Australia Stany Zjednoczone
14. Zasoby kulturowe Hiszpania Szwecja Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Travel & Tourism Competitveness Index,

lata 2007-2013, WEF.
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Wedtug The Travel & Tourism Competitiveness Report w 2013 roku Polska
zostata sklasyfikowana na 42 pozycji, czyli o 7 pozycji wyzej niz dwa lata wcze-
$niej 1 14 pozycji wyzej w porownaniu do 2007 roku (tabela 2)'. Najlepiej oceniony
obszar konkurencyjnosci dotyczyl zasobow ludzkich, naturalnych i kulturowych
— 32 pozycja w $wiatowym rankingu. Najgorzej natomiast sklasyfikowano nasz kraj
pod wzgledem srodowiska biznesowego i infrastruktury, przyznajac mu dopiero
58 miejsce. Z uwagi na system regulacyjny turystyki Polska zajeta 49 lokate. Wnikliwa
analiza konkurencyjnosci turystycznej Polski wskazuje, ze wysoka pozycje mamy
w obszarach, ktore sg podstawa kluczowych motywow turystyki. W 2013 roku zaje-
lismy 18 pozycje w skali $wiata pod wzgledem dziedzictwa kulturowego, 37 miejsce
pod wzgledem ochrony $rodowiska naturalnego i 46 z uwagi na infrastrukture tu-
rystyczna. Zdecydowanie stabsze pozycje zajmuje Polska w obszarach polityki tu-
rystycznej panstwa i marketingu turystycznego. Rankingi WEF podkreslajg takze
niska $wiadomo$¢ turystyczna (125 pozycja) zard6wno na szczeblu decyzyjnym, jak
i w mentalnosci spoleczenstwa.

Na przestrzeni lat 20072013 znaczgcej poprawie ulegta pozycja Polski wzgle-
dem subwskaznika: ,,System regulacyjny turystyki” (z 63 na 49 miejsce) oraz sub-
wskaznika ,,Zasoby ludzkie, naturalne i kulturowe turystyki” (z 60 na 32 Miejsce).

Ze wzgledu na niska pozycje Polski — miejsce 58 — w odniesieniu do sub-
wskaznika ,,Otoczenie biznesowe i infrastruktura turystyczna” nalezy zwrocic¢
szczegdlng uwage na wptyw infrastruktury transportowej na rozwoj sektora tury-
styki. Intensyfikacji powinny ulec dziatania na rzecz migdzy innymi zwigkszenia
liczby autostrad i potaczenia ich w systemie migdzynarodowym, poprawy stanu drog
tranzytowych, zwigkszenia liczby lotnisk lokalnych oraz poprawy stanu dworcow
kolejowych. Wazne jest, aby w dalszym ciggu zmienia¢ wizerunek kraju, ktory na
Zachodzie postrzegany jest jako kraj podwyzszonego ryzyka — jeszcze w roku 2009
Polska zajmowata 91 pozycj¢ pod wzgledem bezpieczenstwa. W tym zakresie obser-
wuje si¢ pozytywne zmiany, gdyz w roku 2013 Polska znalazla si¢ juz na 48 pozycji.

I W tzw. rankingu konkurencyjnosci turystyki w podziale na regiony Polska zajeta w 2013 r.

27 miejsce na 42 kraje Europy. Przed Polska znalazty si¢ takie panstwa, jak: Chorwacja (23 miejsce
w rankingu Europa), Wegry (25) Bulgaria (27) oraz sasiedzi Polski: Niemcy (2) i Czechy (21).
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Tabela 2. Pozycja Polski w rankingu konkurencyjno$ci turystycznej

w wybranych obszarach

Obszary i filary indeksu 2007 2009 2011 2013

Indeks konkurencyjnosci turystyki 56 59 49 42
Subindeks I — System regulacyjny turystyki (63, 72, 49, 49)
1. Przepisy prawa i regulacje 66 75 61 84
2. Ochrona $rodowiska naturalnego 65 63 37 37
3. Bezpieczenstwo i ochrona 71 91 50 48
4. Zdrowie i higiena 89 67 44 35
5. Pozycja turystyki 42 82 98 96
Subindeks IT — Srodowisko biznesowe i infrastruktura (62, 68, 65, 58)
6. Infrastruktura transportu lotniczego 96 79 88 86
7. Infrastruktura transportu ladowego 46 68 78 66
8. Infrastruktura turystyczna 41 59 52 46
9. Infrastruktura teleinformatyczna (ICT) 43 41 44 41
10. Konkurencyjnos¢ cenowa w turystyce 83 105 66 61
Subindeks III — Zasoby ludzkie, naturalne i kulturowe turystyki (60, 29, 30, 32)

11. Zasoby ludzkie 44 56 43 45
12. Otwarto$¢ turystyczna 122 107 132 125
13. Zasoby naturalne 19 54 54 66
14. Zasoby kulturowe b.d. 21 17 18

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Travel & Tourism Competitveness Index,
lata 2007-2013, WEF.

2. Badania konkurencyjnosci turystyki w Unii Europejskiej

Najczesciej odwiedzanym regionem $wiata jest Europa, ktorg w 2013 roku od-
wiedzito 52% turystoéw z innych panstw, przy czym 3/4 z nich przyjechato do krajow
Unii Europejskiej (Raport UNWTO..., 2014). Zwigzane jest to z duzg atrakcyjnoscia
turystyczng panstw cztonkowskich Unii Europejskiej majaca swoje zrodto w bogatym
dorobku cywilizacyjno-kulturowym, zréznicowanym srodowisku przyrodniczym,
a takze wysokim poziomie ustug turystycznych (Kurek, Wactawik, 2013, s. 10).
Pomimo iz udziat Europy w przyjazdach turystow zagranicznych ulegnie zmniej-
szeniu z 52% w 2013 roku do 41% w 2030 roku, rola Europy w §wiatowym rynku
turystycznym byta i bedzie dominujaca. Dlatego tez Komisja Europejska prowadzi
dziatania w celu utrzymania pozycji lidera na turystycznym rynku. W tym celu
utworzono Europejskie Wirtualne Obserwatorium Turystyki (VTO). Jest to rodzaj
platformy internetowej majacej na celu wsparcie koordynacji dziatan w zakresie
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europejskiej turystyki. Jego zadaniem jest wspieranie i koordynowanie dziatalno-
$ci badawczej prowadzonej przez rézne krajowe osrodki badawcze oraz dostarcza-
nie danych spoteczno-gospodarczych na temat turystyki na poziomie europejskim.
VTO ma wspiera¢ decydentow i przedsiebiorstwa w opracowaniu lepszych strate-
gii na rzecz poprawy konkurencyjnosci europejskiego sektora turystyki. Zapewnia
dostep do szerokiego zbioru informacji, danych i analiz na temat aktualnych trendow
w branzy turystycznej. VTO sklada si¢ z 5 czesci:

1. Profile krajow zawieraja kluczowe dla Unii Europejskiej i kazdego z jej
panstw cztonkowskich wskazniki dotyczace turystyki.

2. Tlustrowane statystyki turystyki to potezne narzedzie do wizualizacji,
ktore wyswietla miesigczne i1 roczne dane dotyczace turystyki w Unii
Europejskie;j.

3. Badania Eurobarometru ujawniaja preferencje i postawy Europejczykow
wobec turystyki. Oferuja dane na temat aktualnej sytuacji i perspektyw
na nadchodzacy rok.

4. Badania i raporty — ta sekcja oferuje dostep do wszystkich istotnych
publikacji Dyrekcji Generalnej Rynku Wewngtrznego, Przemystu,
Przedsigbiorczosci oraz MSP, Komisji Europejskiej, jak rowniez do szero-
kiej gamy prac opublikowanych przez inne instytucje, organizacje miedzy-
narodowe, panstwa cztonkowskie i srodowiska akademickie.

5. Inne zrédla danych [Eurostat, Komitet Turystyka w OECD, Swiatowa
Organizacja Turystyki, inne organizacje i stowarzyszenia podajace in-
formacje dotyczace sektora turystycznego: Komisja Europejska Podréze,
Swiatowa Rada Podrézy i Turystyki (WTTC), TourMis — system informacji
dla menedzerdéw turystyki itp.] — uzyteczny zbidr linkow do réznych orga-
nizacji, ktore zbieraja informacje na temat sektora turystycznego w Europie
1 na Swiecie.

3. Badania konkurencyjnosci turystyki w Polsce

Jedna z przestanek stworzenia wielowskaznikowego indeksu stanu i zmian
w polskiej gospodarce turystycznej, tak zwanego Indeksu Koniunktury Turystycznej
Vistula (VIKT), byt brak odpowiednio syntetycznej i rzetelnej informacji o sytu-
acji na polskim rynku turystycznym. Sprawne funkcjonowanie na tym rynku, efek-
tywne zarzadzanie i lepszy przeptyw wiarygodnej informacji maja coraz wigcksze
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znaczenie dla utrzymania i ewentualnej poprawy pozycji konkurencyjnej polskiej
gospodarki turystycznej. VIKT kierowany jest do szeroko pojmowanych ,,odbior-
cow informacji”, przez ktérych rozumie si¢ instytucje i grupy, ktorych dziatalnosé
catkowicie lub w czgsci powigzana jest z polska gospodarka turystyczna, a wiec sa
oni lub moga by¢ zywotnie zainteresowani dysponowaniem takimi informacjami
dla poprawy efektywnos$ci wlasnych dzialan. W sktad wskaznikéw wyjsciowych
stuzacych do budowy indeksow czastkowych, a posrednio catego VIKT wchodza
w module rocznym cztery subindeksy* subindeks podazy hotelowej (Hs), subindeks
popytu hotelowego (Hd), subindeks zagranicznej turystyki przyjazdowej (ZTP) oraz
subindeks ruchu pasazerskiego w portach lotniczych (RPL).

Pierwszym rokiem, dla ktorego wartos$¢ Indeksu jest liczona, byt 2007. Takie po-
dejscie pozwolito na uchwycenie standow i procesow w okresie przedkryzysowym, kry-
zysowym (w roznych jego stadiach) oraz wychodzenia z kryzysu. Tym samym dane dla
wskaznikéw czastkowych odnoszace si¢ do 2007 roku ksztattowac beda pierwszy rok
monitorowania rynku za pomoca 4 gtéwnych komponentdéw i indeksu cato§ciowego.
Dla tego roku zaktada si¢ umowna warto$¢ wyjsciowa 100 pkt dla kazdego z 4 glow-
nych komponentoéw, co oznacza, ze tagczna warto$¢ Indeksu Vistula stanowi¢ bedzie
sumg wartosci wyjsciowych gtéwnych komponentow, czyli 400 pkt. Uwzgledniajac
aspekt wartosciowy wyodrebnionych komponentdw oraz wyniki symulacji statystycz-
nych, jakie przeprowadzono we wstepnej fazie konstrukcji Indeksu Vistula, przyjeto
dla poszczegolnych filarow nastepujace wspotczynniki (wagi)’: wskaznik podazy ho-
telowej — 0,5; wskaznik popytu hotelowego — 1,0; wskaznik zagranicznej turystyki
przyjazdowej — 1,5; wskaznik ruchu pasazerskiego w portach lotniczych — 1,0.

Na rysunkach 1-5 przedstawiono zmiany wartosci poszczegolnych indeksow
oraz taczng warto$¢ Indeksu Koniunktury Turystycznej Vistula w latach 2007-2013.

W analizowanym okresie subindeks Hs wzrastat z roku na rok $rednio o 8,8%
(rysunek 1). Poza 2008 rokiem, kiedy wzrost wyniost prawie 15%, w pozostalych
latach dynamika (rok do roku) zawierala si¢ w przedziale 6—-10%. Coroczny wzrost
wptynat na zwickszenie wartosci Indeksu Hs w 2013 roku o prawie 66% w stosunku
do roku 2007.

2 Szczegbdtows budowe subindekséw mozna znalez¢ w pracy (Dziedzic, Bartoszewicz, 2013).

3 Przyjecie wag w proponowanych wielkosciach spowoduje, ze takie samo tempo dynamiki

gtownych komponentow Indeksu Vistula bedzie miato r6zng site oddzialywania na koncowy wynik
(taczna wartos$¢ i tempo zmian) catego Indeksu Vistula. W zwigzku z tak przyjetym systemem wag
warto$¢ indeksow w pierwszym badanym roku (2007) wynosita: Hst = 50 pkt, Hdt = 100 pkt, ZTP =
150 pkt, RPL = 100 pkt. Natomiast laczna warto$¢ Indeksu Vistula byta rowna 400 pkt.
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Rysunek 1. Zmiany warto$ci Indeksu podazy hotelowej (Hs)
w latach 2007-2013 (rok 2007 = 100)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dziedzic, Radkowska (2014).

Uzyskane wyniki warto$ci subindeksu Hd pozwalajg zauwazy¢, ze popyt na
polskim rynku hotelowym zaczat odczuwac zjawiska kryzysowe w 2008 roku, kiedy
to wzrost wyniost tylko 1,4%, natomiast kryzys w pelni ujawnit si¢ w 2009 roku,
kiedy warto$¢ Indeksu Hd spadta o ponad 9% w stosunku do poprzedniego roku
(rysunek 2). Kolejne lata odznaczaty si¢ jednak do$¢ dynamicznym wzrostem si¢ga-
jacym nawet w okresie 2010-2011 15% (rok do roku).

Rysunek 2. Zmiany wartos$ci Indeksu popytu hotelowego (Hd)
w latach 2007-2013 (rok 2007 = 100)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dziedzic, Radkowska (2014).

Wartos¢ subindeksu ZTP w analizowanym okresie byla mocno niestabil-
na (rysunek 3). W 2013 roku nastapit nieznaczny spadek wartosci ZTP o 0,4%.
Wezesniejsze spadki (w stosunku do lat poprzednich) wystapity w 2008 oraz 2011
roku i byty do$¢ znaczace. Natomiast ujemna réznica, jaka pojawita si¢ w 2013 roku,
miesci si¢ w granicach btgdu pomiaru i mozemy uznaé, ze kondycja polskiej tury-
styki przyjazdowej zasadniczo si¢ w 2013 roku nie zmienila.
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Rysunek 3. Zmiany wartosci Indeksu zagranicznej turystyki przyjazdowej (ZTP)
w latach 2007-2013 (rok 2007 = 100)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Dziedzic, Radkowska (2014).

Subindeks RPL w roku 2013 w poréwnaniu do 2007 roku wzrést o prawie
83%. Jego warto$¢ w badanym okresie z roku na rok wzrastala srednio o 10,6%.
Dynamika corocznych zmian warto$ci w kolejnych latach byla wysoka i dodatnia
(przekraczata 12,5%, a w 2008 r. bylo to nawet powyzej 23%) z wyjatkiem 2009
roku, kiedy wystapit minimalny spadek (o 0,2%).

Rysunek 4. Zmiany warto$ci Indeksu ruchu pasazerskiego w portach lotniczych (RPL)
w latach 2007-2013 (rok 2007 = 100)

190 e —t7500 182,70
170 2
150 5720
43970
130
/0—1&49—017'3,10
110
100,00
90
70
50 T T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dziedzic, Radkowska (2014).

Ogélem z wyjSciowego (umownego) poziomu 400 pkt w 2007 roku taczna
warto$¢ indeksu rocznego VIKT zwigkszyla sie do prawie 585 pkt w 2013 roku, co
stanowi wzrost 0 46,25% (rysunek 5). Uwzgledniajac, ze od strony otoczenia ma-
kroekonomicznego i uwarunkowan miedzynarodowych byty to lata bardzo trudne,
wynik taki nalezy uzna¢ za dobry i §wiadczacy o wyraznym rozwoju gospodarki
turystycznej w Polsce.
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Rysunek 5. Laczna wartos¢ rocznego Indeksu Koniunktury Turystycznej Vistula
w latach 20072013 (rok 2007 = 100)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dziedzic, Radkowska (2014).

Porownanie dynamiki zmian poszczegolnych subindeksow pozwala stwier-
dzi¢, w jakim stopniu przyczynity si¢ one do zmiany wyniku koncowego Indeksu
Vistula. Obliczenia przeprowadzone dla zmian warto$ci VIKT i subindeksow w 2013
roku w porownaniu z rokiem 2007 wskazuja, ze wartosci subindeksow w latach
2007-2013 w najwigkszym stopniu wzrosty w filarze pasazerskiego ruchu w portach
lotniczych, w najnizszym za§ w zagranicznej turystyce przyjazdowej (rysunek 6).

Rysunek 6. Udzial subindeksow w zmianach warto$¢ VIKT w latach 2007-2013
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z rysunkow 1-5.

Podsumowanie

Przedstawiony przeglad koncepcji teoretycznych i empirycznych prob oceny
konkurencyjno$ci krajow w zakresie turystyki potwierdza teze, ze konkurencyj-
nos¢ jest zjawiskiem wielowymiarowym. Sktania to do poszukiwania odpowiednich
metod i narzedzi pomiaru tego zjawiska. Duzg wage przywiazuje si¢ obecnie na
swiecie do wielowskaznikowych indeksow syntetycznych, roénie potrzeba posiada-
nia takiej wiedzy przez rozne grupy odbiorcow.
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Ranking krajéw uzyskany na podstawie indeksu konkurencyjnosci turystyki,
przedstawiany w raportach Swiatowego Forum Ekonomicznego, jest pozytywnie
oraz do$¢ wysoko skorelowany zarowno z liczbg przyjazdow turystow, jak i z przy-
chodami z turystyki poszczegélnych krajow. Szczegotowe analizy poszczegolnych
raportéow konkurencyjnosci turystycznej na swiecie ukazujag malo optymistyczny
obraz polskiej turystyki. Stosunkowo najlepiej nasz kraj wypada pod wzgledem
zasobow walorow kulturowych, najgorzej za$ z uwagi na regulacje prawne w zakre-
sie turystyki oraz $wiadomos$¢ turystyczna.

Niemniej jednak wyniki uzyskane w badaniu koniunktury turystycznej za
pomoca VIKT wskazuja na wyrazna tendencje wzrostowa w gospodarce turystycz-
nej Polski w okresie 2007-2013. Dynamika zmian warto$ci Indeksu byta bardzo
zréznicowana: od —0,6% w 2009 roku do 13,5% w nastgpnym; w zadnym poza 2009
rokiem nie pojawita si¢ warto$¢ ujemna. Ogotem wartos¢ Indeksu wzrosta 0 46,25%.
Wartosci subindekséw w latach 2007-2013 w najwigkszym stopniu wzrosty w filarze
pasazerskiego ruchu w portach lotniczych, w najnizszym w zagranicznej turystyce
przyjazdowe;j.

Rezultaty badania przeprowadzonego w 2014 roku potwierdzaja, ze VIKT
jest efektywnym narz¢dziem pomiaru koniunktury turystycznej w polskiej gospo-
darce, gdyz charakteryzuje w sposdb syntetyczny obszar gospodarki turystyczne;.
Skonstruowane w jego ramach filary/moduty indeksow czastkowych pozwalaja
uchwyci¢ stan i procesy zmian w roznych segmentach gospodarki turystyczne;.
Oznacza to praktyczng przydatno$¢ informacji dotyczacych zarowno indeksu zinte-
growanego, jak i indekséw czastkowych, a r6znica w ich dynamice informuje o rze-
czywiscie zachodzacych procesach spoteczno-gospodarczych w turystyce. Dane te
moga by¢ przydatne w ocenie stanu i przemian turystyki polskiej przez wszyst-
kie zainteresowane podmioty. Dlatego tez monitorowanie rynku za pomocg VIKT
powinno by¢ w nastgpnych latach kontynuowane.

Wykorzystanie potencjatu turystycznego wymaga miedzy innymi stworzenia
warunkow prawnych, instytucjonalnych, finansowych i kadrowych rozwoju tury-
styki sprzyjajacych rozwojowi spoteczno-gospodarczemu Polski oraz podniesieniu
konkurencyjnosci regionéw i kraju przy jednoczesnym zachowaniu waloréw kultu-
rowych i przyrodniczych. Oprocz sytuacji gospodarczej wyzwaniami dla turystyki
w nadchodzacych latach pozostang takze kwestie demograficzne, technologiczne,
trendy rozwoju transportu, spedzania czasu wolnego oraz zmiany marketingowe.
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INDICES OF COMPETITIVENESS IN THE TOURISM IN THE WORLD AND POLAND
Abstract

This article presents various tools to assess competitiveness in the area of tourism.
Rating of international competitiveness of the tourism sector is becoming a key issue of
tourism policy. The world now attaches great importance to synthetic multi-indicator indices,
increasing the need for such knowledge by different groups of customers. In the paper were
presented the Travel & Tourism Competitiveness Index developed by the World Economic
Forum working as a monitoring tool for tourist phenomena in the world and the European
Virtual Observatory of Tourism (VTO) — a type of web-based platform designed to coordi-
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nation support of European tourism. In addition, the build of multi-indicator index of state
and changes in Polish tourist economy was described — Vistula Tourism Progressing Index
(VIKT). Detailed analysis of indices presented in the paper helped to define the position of
Poland in the ranking of tourism competitiveness.

Translated by Maciej Oesterreich
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