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DETERMINANTY POZIOMU UBEZPIECZEN ROLNICZYCH

Streszczenie

Pomimo okreslonego ustawa obowiazku ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni
upraw zaledwie okoto 11% rolnikéw wykupuje ubezpieczenia upraw. W celu okreslenia
determinant poziomu ubezpieczen upraw w rolnictwie w opracowaniu analizowano wplyw
zmiennych charakteryzujacych rolnika: ptci, wieku, wyksztalcenia, deklarowanego sto-
sunku do ryzyka oraz zmiennych charakteryzujacych gospodarstwo: regionu kraju, typu
produkcyjnego, wielkosci ekonomicznej, wystapienia znaczacych szkdéd w przesztosci. Na
podstawie proby 590 gospodarstw przy uzyciu regresji logistycznej stwierdzono pozytywny
wptyw wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa, przynaleznosci do roslinnego typu produkcji,
lokalizacji w regionie 790 (wielkopolskie, dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie i opolskie) oraz
wystapienia w przesztosci szkod w uprawach.

Stlowa kluczowe: ubezpieczenia upraw, losowanie warstwowe, regresja logitowa

Wstep

Powszechnie wskazuje si¢ na ubezpieczenia jako podstawowy sposob zabez-
pieczenia si¢ przed ryzykiem wystgpienia szkod spowodowanych przez powodz,
grad, susze, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne. Co wigcej,
zgodnie z ustawg z 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich (Dz.U. nr 150, poz. 1249, z p6zn. zm.) ubezpieczenie przez rolnikow
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co najmniej 50% powierzchni upraw jest obligatoryjne. Jednak w praktyce wickszos¢
rolnikéw nie stosuje si¢ do tego przepisu. Wedtug GUS (2014) w 2013 roku faczna
powierzchnia uzytkow rolnych w Polsce to 14,6 mIn ha, a liczba gospodarstw rolnych
o powierzchni uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha wynosita 1394,6 tys. Jednoczesnie
zgodnie z raportem NIK (2014) w roku 2013 zawarto 151,1 tys. umdéw ubezpieczenia
upraw rolnych obejmujacych lacznie powierzchnie 3398,8 tys. ha upraw rolnych.
To oznacza, ze ubezpieczenie upraw zdecydowato si¢ wykupi¢ 10,8% rolnikow
i dotyczyto to tacznie 23,28% uzytkow rolnych lub 31,76%, jezeli odniesiemy to do
powierzchni zasiewow i1 upraw trwatych. Biorgc pod uwagge obligatoryjnos¢ ubez-
pieczenia upraw, 10,8% rolnikow zawierajacych umowy ubezpieczenia upraw musi
zastanawia¢. Wedtug GUS (2014) 44,2% gospodarstw wickszos¢ dochodow czerpie
z dziatalnosci pozarolniczej, mozna wigc uznac, ze w gospodarstwach tych ewentu-
alne obnizenie plonow upraw nie ma znaczgcego wplywu na poziom dochoddéw i tym
samym sktonno$¢ do ubezpieczania upraw jest ograniczona. Jednak nawet przyjecie
za podstawe tylko tych gospodarstw, ktore czerpig wigkszo$¢ dochodoéw z dziatal-
nosci rolniczej, oznacza niecate 20% ubezpieczonych gospodarstw. W konsekwencji
pytanie o czynniki wptywajace na podjecie decyzji o ubezpieczeniu gospodarstw
pozostaje otwarte.

W pracy (Stempel, 2013) i w rozdziale 8 monografii (Wicka, 2013), zajmujacych
si¢ tematyka determinant poziomu ubezpieczen rolniczych w Polsce, wskazywano
na nastgpujace czynniki: wielko$¢ gospodarstwa, wyksztalcenie, udzial produke;ji
roslinnej w sprzedazy ogdlem, dochod brutto, wyksztatcenia rolnikéw oraz staz
w prowadzeniu gospodarstwa. W obydwu opracowaniach stwierdzono, ze wszystkie
rozpatrywane czynniki wptywaja na poziom ubezpieczen upraw. Niestety w aspek-
cie metodycznym obydwie prace sg obarczone pewnymi wadami.

W pracy (Stempel, 2013) ograniczono si¢ do prostego zestawienia udziatu
ubezpieczen upraw na poszczegdlnych poziomach czynnikéw i wskazano, ze na
wyzszych poziomach rozpatrywanych czynnikéw, to znaczy powierzchni upraw,
wyksztalcenia rolnikow oraz stazu w prowadzeniu gospodarstwa, wiekszy odsetek
rolnikéw wykupuje ubezpieczenia upraw. Nie podjeto jednak proby oceny istotnosci
tych efektow. Natomiast w pracy (Wicka, 2013) przyjeto, ze cechy objasniajace maja
charakter ciagly i oddzielnie dla kazdej zmiennej objasniajacej oszacowano modele
logitowe, stwierdzajac istotno$¢ wptywu powierzchni uzytkéw rolnych, udziatu pro-
dukcji roslinnej w sprzedazy ogdtem oraz dochodu brutto na prawdopodobienstwo
ubezpieczenia upraw.
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Wada stosowania wylgcznie modeli z jedna zmienng objasniajaca jest fakt uwi-
ktania w oceng efektu badanej zmiennej wszystkich zmiennych nieujgtych w badaniu
i cho¢ oczywiScie model zawsze pozostaje uproszczonym opisem rzeczywistosci, to
ujecie w modelu wiekszej liczby zmiennych objasniajacych zwieksza precyzje oceny
»CZystego” efektu poszczegolnych zmiennych.

W obydwu pracach korzystano z losowania warstwowego w doborze proby,
jednak w dalszej analizie nie byto to uwzglednione. Z uwagi na losowanie war-
stwowe z zachowaniem proporcjonalnych liczebnosci w warstwach oceny punktowe
udziatu gospodarstw z wykupionym ubezpieczeniem upraw oszacowane w pracy
Stempla (2013) nie budza wiekszych watpliwosci. Natomiast w pracy (Wicka, 2013)
korzystano z proby Polskiego FADN, gdzie liczebnosci w warstwach wyznacza si¢
metoda optymalnej alokacji Neymana, ktora skutkuje dodatkowym zmniejszeniem
wariancji oceny $rednich warto$ci za ceng nieproporcjonalnych liczebnosci w war-
stwach. Dlatego pomimo zastosowania w (Wicka, 2013) testow istotnosci uzyskane
wyniki nie sg wiarygodne.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie czynnikow wptywajacych (skore-
lowanych) na decyzj¢ ubezpieczenia upraw przez rolnika, z naciskiem na poprawng
metodyke.

1. Pole obserwac;ji i dobor proby

Jak wspomniano we wstepie, liczba gospodarstw rolnych o powierzchni
uzytkow rolnych powyzej 1 ha wynosita w roku 2013 1394.6 tys., jednak w ni-
niejszym opracowaniu ograniczono si¢ do gospodarstw rolnych charakteryzujacych
si¢ standardowa produkcja (Standard Output) co najmniej 4000 euro, ktorych jest
730,9 tys. L.aczna warto$ci produkcji (SO) tych gospodarstw stanowi 93% produkcji
wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce.

W celu doboru proby zastosowano losowanie warstwowe, przy czym przyna-
leznos¢ do warstwy zalezata od 3 cech: regionu kraju, typu produkcyjnego i wiel-
kos$ci ekonomiczne;.
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Rysunek 1. Podziat Polski na regiony zgodnie z metodologia FADN
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Zrédto: opis realizacji planu wyboru proby gospodarstw rolnych dla Polskiego FADN w 2012 roku
(Goraj, Malanowska, Osuch, Sieranski, 2012).

Typu produkcyjny — 4 poziomy:
1. produkcja roslina,
2. bydto,
3. trzoda,
4. mieszane.
Wielkos$ci ekonomiczna — 3 poziomy:
1. od 4 tys. do 25 tys. euro,
2. od 25 tys. do 100 tys. euro,
3. powyzej 100 tys. euro.
Dla tak okreslonych warstw ustalono liczebnosci zgodnie z metoda optymalnej
alokacji Neymana, uzyskujac ostatecznie probg o rozmiarze 590 gospodarstw.
Poza zmienng objasniang Y okreslajaca ubezpieczenie upraw przez rolnika
(1 —ubezpieczenie upraw, 0 — brak ubezpieczenia) rozpatrywano nastgpujace zmienne
z podziatem na zmienne dotyczace rolnika i zmienne dotyczace gospodarstwa:
— zmienne charakteryzujace rolnika:
X, —ptec,
X, —wiek,
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X, — wyksztalcenie (zmienna jakoSciowa, 4 poziomy),
X, — deklarowany stosunek do ryzyka (1 — lubi ryzyko, 0 — unika ryzyka);
— zmienne charakteryzujace gospodarstwo:

X, —region kraju,

X, — typ produkcyjny,

X, — wielkos¢ ekonomiczna,

X, — wystapienie znaczacych szkod w przesztosci (1 — szkody wystgpowaly,

0 — szkody nie wystgpowaty)

oraz dodatkowe dwie zmienne zwigzane z metoda doboru proby: warstwa okreslaja-
ca przynalezno$¢ gospodarstwa do jednej z 48 wyrdznionych warstw 1 waga bedaca
ilorazem liczebnosci warstwy w populacji do liczebnosci warstwy w probie.

2. Metody

Z uwagi na binarny charakter zmiennej Y, ~ D(x,) zastosowano uogdlniony
model liniowy, przyjmujac jako funkcje taczaca logit:

logit(r,) = log (&] (1)

W konsekwencji ponizsze rownanie opisuje zaleznos¢ funkcji wartosci oczeki-

wanej zmiennej Y, i zmiennych objasniajacych:

logit(ﬂl.) =B, +x,p )
gdzie: B, oznacza wyraz wolny, X, wektor obserwacji zmiennych niezaleznych dla
i-tego gospodarstwa, a P jest wektorem wspotczynnikow regresji.

Z uwagi na losowanie warstwowe w doborze proby do estymacji parametrow
modelu (2) zastosowano estymator Horvitza-Thompsona wiarogodnos$ci dla popula-
cji. Do obliczen wykorzystano srodowisko R (R Core Team, 2015) oraz pakiet survey.
Ponizej zaprezentowany jest fragment skryptu z definicjg modelu:
plan<-svydesign (id=~1,strata=~Warstwa, weights=~Waga, data=dane)

model<-svyglm (U~X1+X2+X3+X4+X5+X6+X7+X8, design=plan,

family=quasibinomial ())

W przypadku zmiennych ilosciowych i binarnych sprawdzenie istotnosci
wpltywu danej zmiennej moze polega¢ na wynikach oszacowania parametrow
modelu i istotnosci tych parametréw, jednak w przypadku zmiennych czynnikowych
(liczba poziomow > 2) wyniki istotno$ci parametru dotyczg tylko istotnosci roznicy
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efektow badanego poziomu czynnika i poziomu referencyjnego. Dlatego konieczne
jest zastosowanie testu weryfikujacego hipoteze dotyczaca wielu parametréw jed-
noczesnie. Jednym z takich testow jest zastosowany w pracy test Walda przy uzyciu
funkcji regTermTest() z pakietu survey (Lumley, 2014).

Z uwagi na nieliniowy charakter modelu regresji logistycznej ocena wartosci
parametru nie pozwala w bezposredni sposob oceni¢ wplywu zmiennej na warun-
kowa warto$¢ oczekiwang. W zalezno$ci od wartos$ci pozostatych zmiennych efekt
bedzie przyjmowal rozne wartosci. Rozwiazaniem jest obliczenie efektow marginal-
nych. W literaturze (np. Greene, 1997) spotykane sg dwa podejscia: efekt marginalny
obliczany dla srednich warto$ci zmiennych objasniajacych i w przypadku regres;ji
logitowej przyjmuje nastgpujaca postac:

MEM, =inv.logit (ﬂo +XB+ 5, ) —inv.logit (ﬂo + iB) 3)
gdzie inv.logit(.) oznacza funkcje odwrotna do funkcji logit, oraz sredni efekt margi-

nalny uzyskiwany przez usrednienie efektow marginalnych obliczonych dla wszyst-
kich jednostek w probie:

EME, = %Z":(inv logit (B, +x B+ B,)—inv.logit(5, +xB)) “@
i=1
Chociaz wyznaczenie EME jest bardziej klopotliwe z powodu koniecznosci ob-
liczenia wartosci efektu marginalnego dla kazdej jednostki proby, to jest ono znacz-
nie lepszym przyblizeniem przecig¢tnego efektu marginalnego w populacji.
7 uwagi na losowanie warstwowe podczas obliczania sredniej wartosci efektu
marginalnego nalezy uwzgledni¢ wagi poszczegodlnych obserwacji:

WEME, = i(inv.logit(ﬂ0 +x,B+ B, )—inv.logit( S, + X,B))L (5)

2w,

3. Wyniki

W tabeli 1 podane zostalty wyniki oszacowania petnego modelu z 8 zmien-
nymi objasniajacymi. Warto$ci ocen parametrow wymagaja pewnego wyjasnienia.
Wartos¢ wyrazu wolnego mozna interpretowac jako przecigtng wartos¢ funkcji
logit w przypadku zerowych wartosci ilosciowych zmiennych objasniajacych i po-
zostawania zmiennych czynnikowych na poziomie referencyjnym. W opracowaniu
przyjgto nastgpujgce poziomy referencyjne: dla X, (pte€) — poziom £, dla X, (wy-
ksztalcenie) — poziom p (podstawowe), dla X, (region kraju) — poziom 785 (region
poinocno-zachodni), dla X, (typ produkcyjny) — poziom 1 (produkcja roslinna), dla
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X, (wielko$¢ ekonomiczna) — poziom 1 (4 tys. do 25 tys. euro) i dla X, (wystgpowanie

szkdd w przesztosci) — poziom 7.

Tabela 1. Wyniki oszacowania petnego modelu

Ocena Btad stand. t P> 1)

w. wolny -1.5390 1.0824 -1.4218 0.1557
X,m 0.4761 0.3505 1.3583 0.1750
X, —-0.0053 0.0156 —-0.3432 0.7316
X,z 0.1148 0.4938 0.2325 0.8162
X$ 0.4595 0.5078 0.9049 0.3660
X,w 0.7542 0.6264 1.2042 0.2291
X, —-0.0292 0.0482 —0.6052 0.5453
X,790 0.9606 0.3751 2.5609 0.0107
X795 -1.0401 0.3814 -2.7270 0.0066
X800 -1.1810 0.4851 —2.4347 0.0152
X2 —0.9033 0.3275 —2.7581 0.0060
X3 -0.6258 0.5024 —1.2457 0.2134
X4 -0.2316 0.2985 -0.7759 0.4382
X2 0.5242 0.2514 2.0846 0.0376
X3 0.9614 0.3749 2.5643 0.0106
Xt 0.8793 0.3740 2.3512 0.0191

Zrodlo: obliczenia wlasne.

W przypadku zmiennych ilosciowych X, i X, oraz zmiennej binarnej X, war-

tosci statystyki z, a doktadniej prawdopodobienstwa P(> [¢]), pozwalaja stwierdzi¢

brak istotnego wptywu na prawdopodobienstwo podjgcia decyzji o ubezpieczeniu

upraw, a w przypadku zmiennej binarnej X, potwierdzajg jej wptyw na wspomniang

decyzje.

W przypadku pozostatych zmiennych z uwagi na ich charakter konieczne jest

zastosowanie testu Walda, ktorego wyniki podano w tabeli 2.
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Tabela 2. Wyniki testu Walda

Zmienna F St.sw. 1 | St.sw.2 P
X, 1.8450 1 516 0.1750
X, 0.1178 1 516 0.7316
X, 1.0677 3 516 0.3624
X, 0.3662 1 516 0.5453
X 18.2144 3 516 0.0000
X, 2.7464 3 516 0.0424
X, 4.0147 2 516 0.0186
X, 5.5280 1 516 0.0191

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Na podstawie wynikow testu Walda mozna stwierdzi¢ na poziomie istotnosci
0,05, ze przeprowadzone badania nie daja dowodow wplywu pierwszych 4 zmien-
nych na decyzje rolnikéw o ubezpieczeniu upraw. Poniewaz jednak zmienne obja-
$niajace nie sg od siebie niezalezne, usunigcie wszystkich 4 zmiennych jednoczesnie
bytoby niewtasciwe. Do selekcji ostatecznego modelu zastosowano regresje krokowa
w tyl. Jednak niezaleznie od zastosowania regresji krokowej ostatecznie w modelu
pozostaty tylko te 4 zmienne, ktore byty istotne w pelnym modelu, chociaz zgodnie
z tabela 3 nastapity pewne niewielkie zmiany wartos$ci p.

Tabela 3. Wyniki testu Walda dla modelu koncowego

Zmienna F St.sw. 1 | St.sw. 2 )4
X, 18.1588 3 522 0.0000
X, 3.5512 3 522 0.0144
X, 5.2908 2 522 0.0053
X, 5.0500 1 522 0.0250

Zrodlo: obliczenia whasne.

Warto w tym momencie przypomnie¢, ze pierwsze 4 zmienne: X, X, X, 1 X,
dotyczyty rolnika i byty to odpowiednio: pte¢, wiek, wyksztatcenie i deklarowany
stosunek do ryzyka. Natomiast zmienne: X, X, X i X charakteryzowaly gospodar-
stwo 1 byty to odpowiednio: region kraju, typ produkcyjny, wielko$¢ ekonomiczna
1 wystapienie znaczacych szkdd w przesztosci. Uzyskane wyniki wskazuja, ze zadna
z rozpatrywanych cech rolnika nie wykazuje wptywu na podjecie decyzji o ubez-
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|
pieczeniu upraw, natomiast wszystkie badane charakterystyki gospodarstwa taki
wpltyw wykazuja. Takie rezultaty w pewnym stopniu potwierdzajg racjonalnos¢ za-
chowan rolnikow, poniewaz decyzja o ubezpieczeniu badz nieubezpieczeniu upraw
powinna wynika¢ z charakterystyki gospodarstwa.

Tabela 4. Wyniki oszacowania koncowego modelu

Sredn‘i efekt Ocena Btad stand. t P> 1)
marginalny
w. wolny - -1.1636 0.4877 —2.3857 0.0174
X790 0.1808 0.9826 0.3919 2.5074 0.0125
X795 —0.1551 —0.9470 0.3966 —2.3877 0.0173
X800 —0.1550 -1.0879 0.4975 —2.1869 0.0292
X2 —-0.1506 -1.0200 0.3247 -3.1409 0.0018
X3 —0.0903 —0.6498 0.4972 -1.3070 0.1918
X4 —0.0440 —0.2876 0.3012 —0.9550 0.3400
X2 0.1057 0.6312 0.2430 2.5971 0.0097
X3 0.1767 0.9936 0.3489 2.8477 0.0046
Xt 0.1164 0.8145 0.3625 2.2472 0.0250

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Analizujac szczegotowo wpltyw poszczegdlnych zmiennych, mozna zauwazy¢, ze
lokalizacja gospodarstwa w regionie 790 obejmujgcym wojewodztwa: wielkopolskie,
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie i opolskie zwigksza szanse ubezpieczenia upraw
srednio o 0.18, podczas gdy lokalizacja w regionach 795 i 800 zmniejszg szanse ubez-
pieczenia $rednio o okoto 0.15. Rownie silny wplyw dotyczy takze wielkosci ekono-
micznej. W przypadku gospodarstw o standardowej produkcji powyzej 100 tys. euro
sredni wzrost prawdopodobienstwa wynosi prawie 0.18. Fakt do§wiadczenia w prze-
szto$ci szkod w uprawach zwigkszatl przecigtnie szansg ubezpieczenia o okoto 0.11.

4. Dyskusja

Porownujac uzyskane wynikami z wnioskami z prac (Stempel, 2013) i (Wicka,
2013), nalezy stwierdzic¢ tylko czgsciowa zgodno$¢. Przypomnijmy, w pracy (Stempel,
2013) stwierdzono pozytywny wptyw powierzchni upraw, wyksztalcenia rolnikow
oraz stazu w prowadzeniu gospodarstwa. W przypadku wyksztalcenia warto$ci ocen
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parametrow dla kolejnych poziomow wyksztatcenia z tabeli 1 przyjmuja coraz wyzsze
wartosci dodatnie, co mogloby $wiadczy¢ o pozytywnym wplywie wyksztalcenia,
podobnie jak stwierdzono to w pracy (Stempel, 2013), jednak wyniki testu Walda
podane w tabeli 2 nie potwierdzaja istotnosci tego efektu. Staz w prowadzeniu gospo-
darstwa nie jest funkcja liniowa wieku kierownika gospodarstwa, ale niewatpliwie
sa to zmienne silnie skorelowane. Jednak wyniki z tabeli 2 wskazuja, ze wiek nie
mial zadnego wpltywu na podjecie decyzji o wykupieniu ubezpieczenia. Powierzchnia
upraw jest zmienng zwigzang z typem produkcji roslinnej i wielko$cia ekonomiczna.
Wyniki z tabeli 4 potwierdzaja, ze przynaleznos¢ do typu produkeji roslinnej i wiel-
kos¢ gospodarstwa wykazuja silny pozytywny wptyw na ubezpieczenie upraw.

W pracy (Wicka, 2013) potwierdzono pozytywny wptyw wielko$ci powierzch-
ni uzytkow rolnych, udziatu produkcji roslinnej w sprzedazy ogétem oraz dochodu
brutto na ubezpieczenie upraw. Przyjmujac, ze udziat produkcji w sprzedazy ogdtem
jest zwigzany z typem produkcji, a wielkos¢ uzytkow rolnych i dochod brutto z wiel-
koscig ekonomiczng, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wspomnianych we wstepie
brakéw metodycznych w pracy (Wicka, 2013) prezentowane tam wyniki sg zbiezne
do kierunku i istotnosci badanych zalezno$ci z wynikami uzyskanymi w niniejszym
opracowaniu.

Podsumowanie

1. Cechy standardowo utozsamiane ze stosunkiem do ryzyka, takie jak: plec,
wiek, wyksztalcenie czy nawet samocena stosunku do ryzyka, nie miaty
wplywu na decyzj¢ dotyczaca ubezpieczenia upraw.

2. Najsilniejszymi czynnikami determinujacymi ubezpieczenie upraw byty:
wielko$¢ ekonomiczna (Wpltyw pozytywny), doswiadczenie w przesztosci
szkod w uprawach oraz region kraju. Przynaleznos$¢ do regionu 790 silnie
zwickszata szanse ubezpieczenia, natomiast przynaleznos¢ do regiondw
795 1 800 znaczaco zmniejszata szanse ubezpieczenia upraw.

3. Roéwniez przynaleznos¢ do roslinnego typu produkeji zwigksza w pewnym
stopniu szanse ubezpieczenia upraw.

4. Uzyskane wyniki wskazujg, ze decyzja o ubezpieczeniu upraw zalezy
przede wszystkim od charakterystyki gospodarstwa: rodzaju produkcji,
wielko$ci ekonomicznej i czgstosci wystepowania szkod.
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DETERMINANTS OF AGRICULTURAL INSURANCE
Abstract

Despite a specific law obligation to insure at least 50% of the areas, only about 11% of
the farmers insure crops . In order to identify the determinants of the crop insurance level
in agriculture paper analysed the impact of variables characterizing the farmer: gender, age,
education, declared attitude towards the risks and variables characterizing the farm: region
of the country, type of production, economic size, of significant damage in the past. Based
on a sample of 590 farms, using logistic regression, it was found that: the economic size,
membership to the type of crop production, the location of the region 790 (Wielkopolska,
Lower Silesia, Kujawy-Pomerania and Opole) and the existence of previous damage to crops
had a positive impact on the probability of crops insurance.
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