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Streszczenie

W artykule zbadano zmiany struktury demograficznej ludnosci Polski w poczatkach
XXI wieku, przeanalizowano wptyw zmian demograficznych na zjawiska ekonomiczne
i spoteczne. Opracowanie sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza ma charakter metodyczny,
druga zawiera wyniki badan, migdzy innymi ukazuje zmiany HDI w Polsce i na §wiecie
oraz LHDI — analiz¢ czasowo-przestrzenng w przekroju wojewodztw.

Stowa kluczowe: analiza rozkladow wielowymiarowych, analizy regionalne, dynamika
ekonomiczna, wskazniki HDI 1 LHDI, procesy demograficzne

Wstep

Celem opracowania jest zbadanie zmian zachodzacych w strukturze demogra-
ficznej spoteczenstwa polskiego w latach 2004-2014, okreslenie zalezno$ci pomig-
dzy wielko$ciami demograficznymi i charakterystykami ekonomicznymi, a takze
wskazanie wptywu zmian demograficznych na zjawiska gospodarcze i spoteczne.
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Analiza przemian demograficznych w kontekscie ich wptywu na charaktery-
styki ekonomiczne jest tematem istotnym, bowiem zmiany w strukturze wieku lud-
nosci maja wptyw migdzy innymi na sytuacj¢ na rynku pracy, oferte edukacyjna
na kazdym poziomie ksztatcenia, powoduja wzrost popytu na ustugi opiekuncze,
wplywaja na finanse publiczne, stuzbe zdrowia, produkcje 1 konsumpcje. Cytujac
za J. Kurkiewicz, J. Pociechg i K. Zajacem (1991): ,,procesy demograficzne rzadza
si¢ swoistymi prawami, to jednak istnieje wzajemny wptyw (relacja) zjawisk demo-
graficznych i poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na pozor ten zwigzek nie
jest oczywisty”.

1. Dynamika zmian struktury ludnosci w Polsce

Punktem wyj$cia rozwazan jest dynamicznie zmieniajaca si¢ liczba ludnosci
Polski w latach 20042014 oraz jej prognoza do roku 2050, a takze zmiany struktury
wieku tejze ludnosci.

Liczbe ludnosci Polski w latach 2004—2014 wraz z prognoza GUS do roku 2050
przedstawiono na rysunku 1. W roku 2014 liczba ludno$ci Polski wynosita prawie
38,5 min. Biorac pod uwage prognozy GUS, liczba ludnosci Polski w roku 2050
spadnie ponizej 34 mln. Konsekwencja zmniejszajacej si¢ liczby ludnosci jest takze
zmiana jej struktury.

Rysunek 1. Liczba ludnosci Polski w latach 2004-2014
wraz z prognoza GUS do roku 2050
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.
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Na rysunku 2 przestawiono procentowy udziat ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym w Polsce w latach 20042014 wraz
z prognoza GUS do roku 2050. Dodatkowo wyznaczono takze rownania linii regresji
dla danych historycznych w przypadku 3 rozwazanych szeregéw oraz obliczono
ich stopien dopasowania. Okazalo si¢, ze wspdtczynnik dopasowania funkcji linio-
wej we wszystkich przypadkach byt wiekszy od 0,82. Udziatl dzieci i mlodziezy
w wieku przedprodukcyjnym w spoteczenstwie w latach 2004—2014 zmalat o 3,2%,
w kolejnych latach nadal bedzie malat az do prognozowanego poziomu okoto 14,6%
w roku 2050. Natomiast udziat oséb w wieku poprodukcyjnym wzrést w latach
2004-2014 o okoto 3,7% i nadal bedzie si¢ zwigkszal az do poziomu 29,3% w roku
2050. Najszybciej wzrastat w latach 2004-2014 i nadal bedzie wzrastat udziat Iud-
nosci w wieku poprodukcyjnym, o czym §wiadczy wspotczynnik kierunkowy linii
regresji. Jest to konsekwencja niskiego, w wybranych latach nawet ujemnego przy-
rostu naturalnego oraz wydtuzajacego si¢ czasu trwania zycia. Zatem na podstawie
prognoz GUS mozna stwierdzi¢, ze w kolejnych latach begdzie nastepowaé dalsze
starzenie si¢ ludnosci w Polsce. Wobec powyzszych rozwazan naturalne jest pytanie
o skutki ekonomiczne i spoteczne zachodzacych zmian demograficznych.

Rysunek 2. Struktura wieku ludnos$ci Polski w latach 20042014
wraz z prognoza do roku 2050
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.
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2. Metodyka badan

Do analiz postuzyty wybrane metody statystyczne i prognostyczne, w szczego6l-
nosci analiza korelacji liniowej, analiza regresji oraz dynamiki (Giri, 2004; Rencher,
2002). Jako miernik zmian poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego zastosowano
miar¢ HDI oraz jej lokalny odpowiednik LHDI. Ponizej w skrocie przedstawiono
konstrukeje i interpretacje miernika HDI i LHDI (Biernacki, 2006; Duncan, Scott,
1998; Fihel, Okdlski, 2012; Santon, 2007a, 2007b).

Wskaznik HDI

W latach dziewieédziesigtych XX wieku zostat opracowany przez A. Sena
i Mahbuba ul Haga wskaznik rozwoju spotecznego HDI (Human Development
Indeks). Od 1993 roku jest stosowany do okres§lania zmian spoteczno-ekonomicz-
nych krajow na $wiecie.

Wskaznik poddaje ocenie 3 kryteria: dtugie i zdrowe zycie, wiedze oraz stan-
dard zycia. Program Narodow Zjednoczonych ds. rozwoju zaleca wyliczanie syn-
tetycznego wskaznika HDI za pomocg podstawowych charakterystyk, ktorymi sa:
LE,-25

1. Wskaznik zdrowia (Health Index) H.Ind, = -

LE; — przecietna dtugo$¢ zycia w i-tym kraju;

2. Wskaznik edukacji (Education Index) E.Ind, = 2(LIT Ind,)+L(ENR.Ind, )
LIT .Ind; — wskaznik analfabetyzmu, ENR.Ind; — wskaznik skolaryzacji;

3. Wskaznik standardu zycia (Welfare Index)

(7 tnd,) = —10g.)~logl1005)
log(400008)— log(1003)

»,;—dochod na jednego mieszkanca w danym kraju.

Wskaznik rozwoju spotecznego na jednego mieszkanca dla danego panstwa
jest postaci:
H.nd, + E.Ind; +Y Ind,
3

Przyjmuje sig, ze wielkos¢ HDIna danym poziomie oznacza kraj: stabo rozwiniety
(0,0-0,5), srednio rozwiniety (0,501-0,800) i wysoko rozwiniety (0,801-1,000).

HDI, =

1
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Wskaznik LHDI

W celu analiz na poziomie regioné6w (wojewodztw, powiatow) stosuje sie¢ LHDI
(Local Human Development Indeks). Indeks zostatl wprowadzony w roku 1995 przez
A. Ivanova oraz P. Araka. LHDI takze uwzglednia 3 kryteria:

1. Wskaznik zdrowia H.Ind, = {/LE AInd; * CDRI.Ind,
LEi — LEmax
LE,, —LE

min

LE.Ind, =1+99* (Life-Expectancy Index),

LE; — warto$¢ oczekiwana dtugosci trwania zycia noworodka
LE,, LE,, —minimalna i maksymalna warto$¢ LE;

CDR,,,. — CDR,
CDRI .Ind, =1+99* L — (Crude Death Rate Index),
CDR, ., —CDR,,,

CDR; — wspotczynnik zgondéw na nowotwory i choroby ukfadu krazenia w i-tym

regionie, CDR,,,,CDR, . —minimalna i maksymalna warto$¢ CDR,

2. Wskaznik edukacji E.Ind, = 3/PE.Ind; * PLSSE .Ind,

PE,
PE.Ind, =1+99%* PE — (Pre-school Education Index),

PE,; — odsetek dzieci objetych opieka przedszkolng w i-tym regionie
PE,,,. — maksymalna warto$¢ dla PE,

PLSSE, - PLSSE,,,,
PLSSE, . —PLSSE,

max

PLSSE.Ind, =1+99*

PLSSE; — $rednia lub odchylenie od $redniej egzaminu gimnazjalnego w czgsci
matematyczno-przyrodniczej dla i-tego regionu, PLSSE, . ,PLSSE,, —minimalna
i maksymalna warto$¢ PLSSE;,

Y.-Y .
3. Wskaznik zamoznosci Y.Ind, =1+ 99 *’—;”,’”

Y, — poziom zamozno$ci w i-tym regionie, Y,

min?

Y,.. —minimalna i maksymalna Y;
Wskaznik LHDI obliczamy jako
LHDI,; =3/H .Ind, * E.Ind, *Y .Ind, Q)

i przyjmuje on wartosci z przedziatu 0-100. Im wyzsza jego warto$¢, tym region jest
lepiej rozwinigty ze wzgledu na wybrane 3 obszary analiz.
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3. Wyniki badan empirycznych

Okresem badawczym byty lata 2004-2014. Analizowane byly dynamicznie
zmieniajace si¢ charakterystyki demograficzne, ogélnoekonomiczne oraz rynku
pracy o czestotliwosci rocznej. Dane zaczerpnigto z Banku Danych Lokalnych GUS
oraz z bazy UNDP Human Development Report.

Do analiz postuzyly dane demograficzne oraz wielkosci dotyczace sktadowych
HDI i LHDI dla Polski oraz dla wojewddztw:

a) odsetek ludnosci w wieku przedprodukecyjnym, produkcyjnym i poproduk-

cyjnym wraz z prognozg GUS do roku 2017;

b) przecietna dtugos¢ zycia, oczekiwana dtugos¢ trwania zycia noworodka,

wspolczynnik zgondw na nowotwory i choroby uktadu krazenia;

¢) wskaznik skolaryzacji, odsetek dzieci w wieku 3—5 lat objetych opieka

przedszkolng, odchylenie od $redniej z egzaminu gimnazjalnego (w czesci
matematyczno-przyrodnicze;j);

d) dochod na jednego mieszkanca, wskaznik zamoznoSci.

Skorzystano z miernika poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, jakim
jest wskaznik HDI. Dla danych dotyczacych wskaznika HDI dla Polski obliczono
prognozy jego sktadowych odnosnie do zdrowia, edukacji i dochodowos$ci Polakow.

Wykazano, ze istniejg silne zwigzki liniowe pomiedzy zmiennymi. W wigk-
szosci przypadkoéw zwigzki te sg ekonomicznie uzasadnione, cho¢ dla niektorych
zmiennych wydaja sie by¢ pozorne (w nawiasie podano: warto$¢ wspotczynnika
korelacji Pearsona oraz wspotczynnik kierunkowy linii regresji):

a) odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym:

— odsetek dzieci w wieku 35 lat uczeszczajacych do przedszkoli (—0,965; —7),
— dochdd na jednego mieszkanca (—0,979; —528);
b) odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym:
— przecietna dtugos¢ zycia (0,988; 0,83),
— wskaznik zamoznosci (0,967; 439).

Dopasowanie linii regresji do danych empirycznych cechowato si¢ bardzo
wysokimi wartosciami wspotczynnika R?.Na przyktad wzrost odsetka ludnos$ci
w wieku przedprodukcyjnym o 1% powodowat spadek dochodu na jednego miesz-
kanca az o okoto 528 zt, natomiast wzrost odsetka ludnosci w wieku poprodukcyj-
nym o 1% powodowatl wzrost wskaznika zamoznos$ci o okoto 439 zt.
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Tabela 1. Wspotczynnik HDI: wartosci historyczne dla Polski oraz prognozy do roku 2017

HDI 1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Historyczne | 0,687 | 0,714 | 0,784 | 0,803 | 0,817 | 0,826 | 0,830 | 0,833 | 0,834

Prognoza

0,835 | 0,836 | 0,837 | 0,838

Zrédto: dane ADI dla Polski dla przedziatu czasowego 19802013, prognozy — opracowanie wiasne.

Od 1980 do 2013 roku nastapil przyrost wskaznika o ponad 21%. Wyznaczono
dopuszczalne prognozy sktadowych dotyczacych zdrowia, edukacji i dochodowosci
Polakow na lata 2014-2017 i na ich podstawie obliczono prognozy wskaznika HDI.
Wyniki sugeruja dalszy powolny wzrost HDI.

Wedhug danych za rok 2013 Polska (0,834) zajmuje 35 miejsce w rankingu

swiatowym. Na czele s3: Norwegia (0,944), Australia (0,933) 1 Szwajcaria (0,918).
Na ostatnim miejscu jest Niger (0,337).

Rysunek 3. Wskaznik HDI w Polsce w latach 1980-2013
oraz wartosci prognoz do roku 2017
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Zrodto: opracowanie whasne.

Obliczono takze dla danych historycznych wartosci LHDI (tabela 2). Biorgc
pod uwage ceche zdrowie, na najwyzszych pozycjach sa wojewodztwa: podlaskie
i wielkopolskie, na najnizszych: $laskie i §wietokrzyskie. Wedtug cechy edukacja




348

METODY ILOSCIOWE W EKONOMII

najwyzsza warto$¢ wskaznik ma dla wojewodztw: mazowieckiego i opolskiego,

najnizsza dla wojewodztw: warminsko-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego, zas

dla zmiennej zamoznos¢ najwyzsze wartosci otrzymano dla wojewodztw: mazo-

wieckiego i pomorskiego, najnizsze dla wojewodztw: lubelskiego i warminsko-
-mazurskiego. Wskaznik LHDI sukcesywnie wzrastat w latach 2005-2013. Wedtug
tego wskaznika najlepsza sytuacja spoteczno-ekonomiczna jest w wojewodztwach:

mazowieckim i podlaskim. Na najnizszych pozycjach sa wojewodztwa: podkarpac-

kie 1 §wietokrzyskie.

Tabela 2.Wspotezynniki LHDI oraz jego sktadowe dla wojewoddztw

Wojewddztwo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Lodzkie 24,32 | 19,07 | 27,36 | 37,13 | 44,02 | 40,53 | 47,57 | 50,74 | 53,87
Mazowieckie 44,17 | 48,82 | 57,19 | 63,99 | 68,82 | 64,39 | 63,40 | 65,38 | 65,67
Matopolskie 26,92 | 28,66 | 38,28 | 47,35 | 47,34 | 50,28 | 49,91 | 49,52 | 50,43
Slaskie 25,37 | 29,01 | 36,42 | 46,74 | 49,00 | 44,65 | 48,96 | 49,82 | 51,10
Lubelskie 19,28 | 23,05 | 31,80 | 39,56 | 40,67 | 37,92 | 43,81 | 44,10 | 50,49
Podkarpackie 11,27 | 16,18 | 25,49 | 37,45 | 35,94 | 35,78 | 40,73 | 41,46 | 44,40
Podlaskie 30,47 | 34,27 | 41,02 | 50,96 | 54,48 | 50,65 | 56,00 | 57,75 | 60,02
LHDI Swigtokrzyskie 12,30 | 20,60 | 30,12 | 39,64 | 22,25 | 32,52 | 46,85 | 42,38 | 46,51
Lubuskie 17,58 | 23,79 | 35,76 | 45,89 | 45,80 | 40,54 | 50,51 | 50,64 | 54,30
Wielkopolskie 24,81 | 29,22 | 3798 | 48,86 | 52,94 | 46,23 | 51,06 | 52,19 | 56,96
Zachodniopomorskie 21,31 | 25,74 | 34,37 | 44,92 | 47,47 | 36,66 | 49,29 | 48,25 | 50,84
Dolnoslaskie 23,52 | 27,32 | 36,37 | 44,39 | 43,72 | 42,11 | 48,11 | 51,14 | 52,96
Opolskie 26,80 | 27,29 | 38,10 | 49,49 | 47,81 | 45,32 | 49,58 | 55,67 | 54,69
Kujawsko-pomorskie 16,77 | 23,25 | 33,45 | 37,01 | 40,55 | 38,68 | 44,32 | 45,03 | 50,29
Pomorskie 28,84 | 33,95 | 46,32 | 55,36 | 56,64 | 50,71 | 55,86 | 57,31 | 59,01
Warminsko-mazurskie 18,48 | 21,37 | 33,99 | 43,91 | 46,76 | 40,15 | 48,26 | 49,34 | 48,41
Wojewodztwo 2005 2006 | 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011 2012 2013

1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
Lodzkie 14,61 20,77| 27,49 | 36,78 | 46,02| 51,79| 54,01 5993 | 62,47
Mazowieckie 29,94 | 40,00 | 54,37| 66,10 75,38 | 90,20 | 92,10| 100,00 | 98,22
Matopolskie 11,28 14,26 | 23,26| 35,64| 39,36| 4533 | 49,80 52,80| 56,24
Slaskie 16,77 21,77 28,25| 39,30| 4592| 50,85| 55,12| 60,88| 64,51
Yi Lubelskie 5,84 10,63 | 16,66 | 24,74| 27,31| 33,62| 3791 40,69 | 45,15
Podkarpackie 1,00 3,52 841| 16,63| 20,56 27,16| 29,93| 31,86| 35,36
Podlaskie 10,59 18,88 | 25,04 | 29,72| 37,27| 44,94 | 5598 | 57,57 59,00
Swietokrzyskie 1,18 821 | 1521 24,52| 29,94| 37,96| 41,27| 46,44| 49,49
Lubuskie 7,55 21,26 | 27,79 | 40,91| 44,95| 49,46| 52,80| 56,55| 57,17
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Wielkopolskie 11,85 18,71 | 25,55| 37,25| 44,40 46,98 | 47,82 49,49 | 5433
Zachodniopomorskie 14,02 20,58 | 26,82 | 40,01| 4825| 52,53| 56,54| 59,49| 58,79
Dolnoslaskie 1542 22,23| 31,12| 46,33| 51,38| 57,27| 61,25| 68,87| 66,86

Yi | Opolskie 17,09 16,96 | 27,92 | 42,84| 43,04| 46,07 | 52,08| 6227 53,61
Kujawsko-pomorskie 5,08 14,80 | 26,30 | 31,03| 36,93 | 49,95| 4546| 47,73| 50,94
Pomorskie 17,52 27,45| 38,31 | 4484 50,50| 57,63| 61,61 67,38 | 74,92
Warminsko-mazurskie 8,46 12,57 20,63 | 33,67| 43,22| 4495| 4436| 4555| 4546
Wojewodztwo 2005 2006 | 2007| 2008 | 2009| 2010| 2011 2012 2013
Lodzkie 22,00 8,04| 13,29 19,04| 27,36| 27,94 | 42,03| 4544| 50,04
Mazowieckie 51,57 | 54,03| 50,26| 46,94| 53,18| 49,60 | 55,30| 55,77| 55,39
Matopolskie 39,23 | 37,35| 41,66| 39,58 | 37.22| 49,61 | 53,46| 48,58 | 46,63
Slgskie 24,66 | 27,51 | 30,79 | 34,38| 37.43| 39,99 | 42,83 | 40,72| 40,47
Lubelskie 3573 | 38,81 | 42,86| 40,49 | 43,48| 40,02| 49,92| 46,60 59,03
Podkarpackie 43,03 | 41,62 43,87| 50,33 | 37,02| 37,95| 52,36| 50,49 | 5344
Podlaskie 68,45| 56,81 | 54,22| 6525| 66,33| 60,85| 69,27| 72,06 76,71

) Swie;tokrzyskie 47,01 42,96 | 42,10 45723 7,29 | 34,46| 56,63 | 36,91 | 42,56

Hi Lubuskie 35,09| 36,29| 38,59| 38,54| 37,20| 39,09| 51,89| 4891 | 57,34
Wielkopolskie 3587| 40,25| 42,95| 44,85| 51,60| 54,87| 57,10| 58,26| 66,80
Zachodniopomorskie 27,95| 33,51 | 35,01| 39,04| 40,59| 38,88 | 46,65| 41,24| 46,97
Dolno$laskie 23,52 | 26,16| 30,66 | 28,61 | 27,80| 34,71| 38,17 | 40,29 | 44,31
Opolskie 30,36 | 32,74| 33,79| 37,28 | 36,57| 45,32 44,74| 5329| 57,14
Kujawsko-pomorskie 32,63 | 32,12| 35,59| 30,22 | 35,54| 35,60 | 45,62| 44,61 | 54,60
Pomorskie 36,47 38,83 | 55,22 61,50| 62,14| 56,75| 63,65| 61,80| 58,07
Warminsko-mazurskie 39,41 45,95 | 47,52 45,09 | 47,44 | 46,73| 60,56 | 62,32| 56,32

Wojewddztwo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Lodzkie 4478 | 41,55 | 56,04 | 73,10 | 67,74 | 46,02 | 47,42 | 47,97 | 50,00
Mazowieckie 55,81 53,84 | 68,45 | 84,46 | 81,31 | 59,69 | 50,04 | 50,11 | 52,06
Matopolskie 44,11 | 44,19 | 57,89 | 75,28 | 72,41 | 56,51 | 46,70 | 47,34 | 48,90
Slaskie 39,48 | 40,78 | 55,56 | 75,56 | 68,45 | 43,78 | 49,66 | 49,89 | 51,11
Lubelskie 34,34 | 29,68 | 45,05 | 61,81 | 56,63 | 40,51 | 44,44 | 4524 | 48,28
Podkarpackie 33,23 | 28,95 | 4491 | 62,77 | 60,99 | 44,44 | 43,11 | 44,31 | 46,30
Ei | Podlaskie 39,03 | 37,52 | 50,82 | 68,27 | 65,39 | 47,51 | 4528 | 46,42 | 4778
Swigtokrzyskie 33,51 | 24,81 | 42,70 | 56,15 | 50,52 | 26,30 | 44,02 | 44,40 | 47,78
Lubuskie 20,51 | 17,44 | 42,65 | 61,30 | 57,46 | 34,45 | 47,02 | 46,94 | 48,82
Wielkopolskie 35,93 | 33,14 | 4991 | 69,81 | 64,75 | 38,33 | 48,75 | 49,28 | 50,93
Zachodniopomorskie 24770 | 24773 | 43,26 | 58,05 | 54,62 | 24,11 | 45,40 | 45,77 | 47,58
Dolnoslaskie 35,88 | 35,07 | 50,44 | 65,99 | 58,50 | 37,57 | 47,62 | 48,21 | 50,15
Opolskie 37,12 | 36,62 | 58,62 | 7588 | 6945 | 44,57 | 52,31 | 51,99 | 53,41
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kujawsko-pomorskie 28,44 | 26,43 | 39,99 | 54,06 | 50,78 | 32,56 | 41,97 | 42,90 | 45,73
Ei | Pomorskie 37,56 | 36,69 | 46,99 | 61,53 | 5790 | 39,88 | 44,44 | 45,19 | 47,22
Warminsko-mazurskie 18,93 | 1691 | 40,05 | 55,74 | 49,86 | 30,82 | 41,83 | 42,32 | 44,31

Zrédto: opracowanie wlasne; wartosci najwicksze i najmniejsze w kazdej kategorii pogrubiono.

Na rysunku 3 zamieszczono wskaznik w przekroju wojewddztw w roku 2013.

Nastepnie korzystajac z zalezno$ci liniowych pomigdzy zmiennymi charakteryzu-
jacymi strukture ludnosci Polski a poszczegdlnymi sktadnikami LHDI, wyznaczono
warto$ci charakterystyk do roku 2017 (tabela 3).

Rysunek 3. Wskaznik LHDI dla wojewodztw w roku 2013
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Dopasowanie linii trendu dla danych historycznych, wartos¢ wspotczynnika
kierunkowego linii regresji, prognozy wspotczynnikéw LHDI dla wojewodztw

Wojewodztwo WSpéiclzi{l‘ilinri:glfsj,fnkowy R2 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

1 2 3 4 5 6 7
Lédzkie 4,8 091 | 5815 | 6244 | 6672 | 7101
Mazowieckie 2,48 0,65 68,15 70,62 73,10 75,57
Matopolskic 3,05 077 | 5348 | 5652 | 5957 | 62,62
Slaskic 3,14 079 | 5424 | 5738 | 60,52 | 63,66
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1 2 3 4 5 6 7
Lubelskie 3,51 0,88 | 54,00 57,50 61,01 64,51
Podkarpackie 3,95 0,85 | 48,35 52,31 56,26 | 60,21
Podlaskie 3,64 0,88 63,66 67,30 70,93 74,57
Swigtokrzyskie 3,81 0,72 50,32 54,13 57,94 61,74
Lubuskie 4,19 0,83 58,49 62,69 66,88 71,07
Wielkopolskie 3,68 0,80 | 60,04 64,33 68,01 71,70
Zachodniopomorskie 3,45 0,76 54,29 57,75 61,20 64,66
Dolnoélaskie 3,51 0,89 | 56,47 59,97 63,48 66,99
Opolskie 3,59 0,83 58,28 61,87 65,46 69,06
Kujawsko-pomorskie 3,71 0,90 54,00 57,72 61,43 65,15
Pomorskie 3,42 0,73 62,43 65,85 69,27 72,69
Warminsko-mazurskie 3,81 0,77 52,22 56,02 59,83 63,64

Zrodto: opracowanie wlasne; warto$ci najwigksze i najmniejsze w tabeli pogrubiono.

Mozna stwierdzi¢, ze w kolejnych latach bedzie nastgpowat dalszy wzrost tego
wskaznika o okoto 2,5-4,3 pkt. Na najwyzej pozycji bedzie nadal wojewddztwo
mazowieckie, zatem bedzie si¢ ono cechowalo najwyzszym poziomem rozwoju
spoteczno-ekonomicznego. Na ostatnich pozycjach znajdowac¢ si¢ beda wojewddz-
twa: podkarpackie i $wietokrzyskie.

Ponadto, analizujac zmienng demograficzna, jaka jest przyrost naturalny,
mozna stwierdzi¢, ze jest on dodatnio skorelowany z odsetkiem ludnosci w wieku
produkcyjnym, a co za tym idzie — ujemnie skorelowany ze wskaznikiem obcigzenia
demograficznego. Nie zalezy rowniez od dochodéw ludnosci, wskaznika zatrudnie-
nia, zasobow mieszkaniowych ani nawet od powszechnos$ci opieki przedszkolnej
i ztobkowe;j. Istnieje ujemna korelacja przyrostu naturalnego i stopy bezrobocia.

Obliczono wspodlczynniki linii regresji zaleznej od struktury ludnosci Polski
dla ww. zmiennych (tabela 4). Wyznaczono prognozy do roku 2017.

Wobec prognoz dotyczacych malejacej liczby ludnosci Polski, a takze w obliczu
zmieniajacej si¢ struktury ludnosci z roku na rok bedzie si¢ sukcesywnie zwigkszaé
odsetek dzieci uczeszczajacych do przedszkoli. Nie jest to oczywiscie roznoznaczne
ze zwigkszajaca si¢ liczbg dzieci w placdwkach opiekunczych. Zwigkszajacy si¢
udziat dzieci uczeszczajacych do przedszkoli jest takze skutkiem wydtuzenia sig
wieku emerytalnego ludnosci, co implikuje wyzszy wskaznik zatrudnienia. Brak
opieki ze strony starszych cztonkéw rodzin rodzi potrzebe korzystania z dostepnych
form opieki panstwa nad dzie¢mi.
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Tabela 4. Wspotczynniki dopasowania linii regresji do danych historycznych (2004-2014),
prognozy charakterystyk ekonomicznych zaleznych od zmiennych demograficznych

Charakterystyki ekonomiczne zalezne
od zmiennych demograficznych:
odsetek ludnosci w wieku: (1) przedprodukeyjnym,
(2) produkcyjnym, (3) poprodukcyjnym

Wspotczynnik
kierunkowy R 2 | 2015 | 2016 | 2017
linii regresji

Przyrost naturalny na 1000 ludnosci (2) 0,74 0,60 | -0,10 | -0,24 | —-0,40
Wskaznik obcigzenia demograficznego (2) 2,47 1 57,39 | 57,86 | 58,38
Wskaznik zagrozenia ubostwem (1) 1,16 0,62 | 16,46 | 16,37 | 16,30
Wskaznik zatrudnienia w wieku 15-64 (1) —4,45 0,81 | 39,83 | 40,19 | 4045

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Podsumowanie

W s$wietle przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze zmiany demogra-
ficzne zachodzace w Polsce w latach 2004-2014 korzystnie wptywaja na badane
wskazniki spoleczno-ekonomiczne. Prognozy wskaznikow HDI i LHDI oraz wy-
branych wielkos$ci ekonomicznych réwniez potwierdzaja korzystng tendencje zmian
do roku 2017. Jednak wobec dalszej zmniejszajacej si¢ liczby ludnosci Polski i zmian
jej struktury w kolejnych dziesiecioleciach konieczna jest ciagla analiza wskaznikow
i monitorowanie ich wartosci w celu zapobiegania niekorzystnym trendom.

Obserwowane charakterystyki demograficzne i ekonomiczne sa ze soba Scisle
powigzane. Zalezno$ci, jakie wystepowaty w przesztosci, mozna wykorzysta¢ do
przewidywania wielkos$ci wybranych charakterystyk w przysztosci. Nalezy jednak
pamietac, ze otoczenie ekonomiczno-spoteczne nie zmienia si¢ w sposob determini-
styczny, lecz stochastyczny. Element losowos$ci moze zaburzy¢ otrzymanie wyniki.
Znajomos¢ relacji pomiedzy zmiennymi oraz skutkéw zmian demograficznych jest
z pewnoscia cenna dla naukowcow, socjologow i1 wladz panstwa.
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ECONOMIC AND SOCIAL EFFECTS OF THE DEMOGRAPHIC CHANGES IN POLAND
Abstract

The aim of the paper is to analyze the dynamic demographic changes that are observed
in Poland from 2004 to 2014. General tendencies in Polish population age structure were
shown. Besides, some dependencies between demographic variables and selected economic
indicators were presented as well as the influence of the demographic changes on economic
and social phenomena were indicated. The article consists of two parts. In the first one
methods used in analyses were shown, the second one includes the most important results
of research, among others, the changes of HDI index in Poland and in the world and LHDI
index in Polish regions were presented.
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