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Streszczenie

Zasadniczo, ryzyko przez inwestora rozumiane jest jako znaczne przekroczenie kosz-
tow 1 czasu realizacji projektu, nigdy za$ jako odchylenia wptywajace korzystnie na realiza-
cje projektu. W miastach planowanych i realizowanych jest jednoczesnie wiele projektow,
co przy ograniczonych zasobach finansowych zmusza do nadania odpowiednich priorytetow
poszczegdlnym projektom i opdznienia realizacji projektow uznanych za mniej istotne. Zte
oszacowanie kosztow projektu w fazie planowania, a w konsekwencji zablokowanie $rod-
kéw finansowych na jego realizacjg, uniemozliwia przeznaczenie ich na realizacje innych
projektow. W artykule, po krotkim wprowadzeniu w problematyke projektowania i ryzy-
ka projektow publicznych, przedstawiono przyktady wptywu przeszacowania planowanych
kosztow projektu na mozliwosci inwestycyjne gmin oraz propozycje rozwiazan, ktore zda-
niem samorzadowcow moga wptywac na koszt planowanych inwestycji.

Stowa kluczowe: projekty publiczne, ryzyko projektéw publicznych
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Wprowadzenie

Kazde dziatanie zwigzane jest z ryzykiem niepowodzenia, ktore jest tym wigk-
sze, im bardziej ztozone i niepewne jest srodowisko, w ktorym dziatanie jest pro-
wadzone. Zdaniem Hotdyk (1998) ,Jedyna rzecz pewna o przysztosci, to, ze jest
niepewna. Dlatego tez z kazda inwestycjg jest zwigzane ryzyko niepowodzenia”.
Ryzyko wystapienia niewodzenia w przypadku realizacji projektéw jest znacznie
wigksze anizeli w realizacji zadan powtarzalnych (np. przy produkcji seryjnej). Reali-
zacja kazdego projektu, ktorego celem jest utworzenie czego$ nowego (produktu, ustu-
gi), z definicji zwigzana jest z prawdopodobienstwem wystapienia sytuacji trudnych,
a niekiedy wregcz niemozliwych do przewidzenia, ktorych konsekwencje moga spowo-
dowac znaczng rozbieznos$¢ migdzy rzeczywistoscig a przewidywaniami. Potencjalne
przyczyny wystapienia ryzyka realizacji projektu moga pojawic si¢ zarowno w fazie
planowania projektu, jak i w czasie jego realizacji (Giard, Midler, 1993; Marcinek,
2001). Wtasciwe zarzadzanie ryzykiem projektu ma ogromny wptyw na postrzega-
nie wynikow jego realizacji, jako sukces.

Powstaje jednak pytanie, co to jest ,,sukces projektu”? Czy z punktu widzenia
przestrzegania podstawowych parametréw projektu sukcesem jest wylgcznie nie-
przekroczenie planowanych kosztéw i terminu jego realizacji? Czy znaczne niewy-
korzystanie zaplanowanych $rodkéw finansowych jest zjawiskiem pozytywnym,
czy tez stanowi ryzyko projektu?

W artykule, po krotkim wprowadzeniu w problematyke projektowania i ry-
zyka projektow publicznych, przedstawiono przyklady wplywu niezrealizowania
planowanych kosztéw projektu na mozliwosci inwestycyjne gmin oraz propozycje
rozwigzan, ktore zdaniem samorzadowcow moga wptywac na koszt planowanych
inwestycji'.

1. Specyfika projektow publicznych

W literaturze przedmiotu znajdujemy wiele definicji pojecia projekt. Project
Management Institute PMI okresla go jako ,,ograniczony w czasie wysitek podejmo-
wany w celu wytworzenia unikatowego wyrobu lub ustugi” (Kosieradzki, 2000, s.

' Autor pragnie w tym miejscu podzigkowa¢ wladzom samorzadowym badanych gmin za

udostepnienie materiatow
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119). Wedtug metodyki PRINCE 2 (Projects IN Controlled: Environments) projekt
to ,,Srodowisko zarzadzania stworzone w celu dostarczenia jednego lub wigkszej
liczby produktoéw biznesowych stosownie do specyficznych wymagan biznesu” lub
tez: ,,organizacja powolana czasowo, ktora jest potrzebna do wytworzenia unikato-
wych i wezesniej okreslonych produktéw, w zatozonym czasie, z wykorzystaniem
przewidzianych zasobow” (Kosieradzki, 2000, s. 118—119; zob. tez The standard
for Program Management 2003, s. 4). Francuski Komitet Normalizacyjny AF-
NOR (Association Frangaise de Normalisation) opracowat norme¢ definicji projektu
X50-103, wedlug ktorej projekt definiuje si¢ jako: ,,Specyficzne, nowe dziatanie,
ktore w sposdb metodologiczny i progresywny tworzy strukture przysztej rzeczywi-
stosci, dla ktorej nie ma jeszcze dokladnego odpowiednika” (AFNOR 1994, s. 2).

Miasta stanowig dzisiaj jednostki zdolne do stanowienia o swojej przysztosci,
poniewaz w duzo mniejszym stopniu niz w przesztosci sg podlegte wtadzom cen-
tralnym 1 ich decyzjom. Miasto — podobnie jak przedsigbiorstwo — moze, a nawet po-
winno przeprowadzi¢ analiz¢ swoich mocnych i stabych stron, szans i zagrozen (Bran-
denburg, 1998). Mimo wielu cech wspolnych, istnieje wiele réoznic w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem a zarzadzaniu w sektorze publicznym. Przedsiebiorstwo w ota-
czajacym je srodowisku, na ktére chce wptywac, stanowi jednorodng organizacje,
zarowno ze wzgledu na swoja kompozycje, jak i mozliwosci i cele. Przyjeta przez te
organizacje strategia jest okreslona przede wszystkim przez oczekiwania wiascicie-
li. Przedsiebiorstwo odpowiedzie¢ na te oczekiwania musi rezultatami uzyskanymi
w wyniku realizacji transakcji z rynkami (Noisette, Vallerugo, 1996, s. 79). Przy-
padek miasta jest duzo bardziej skomplikowany, przeznaczenie i warunki realizacji
strategii lokalnego rozwoju sg odmienne. Po pierwsze, wystepuje podwojnosc efektu
koncowego. Wtadze lokalne musza spetnia¢ oczekiwania mieszkancow (zasady de-
mokracji), realizujac rowniez cele wlasne, bez osiagniecia ktorych miasto nie moze
istnie¢. Dla urzedu miejskiego miasto jest wiec w tym samym czasie podmiotem
i zasobami (Noisette, Vallerugo, 1996, s. 80). Projekty rozwoju miasta jako cato$ci
w odroznieniu od projektow realizowanych w przemysle musza ponadto uwzgled-
nia¢ ograniczenia terytorialne (co uniemozliwia nieskonczony rozwdj ilosciowy),
inny rodzaj konkurencji (miasto nie moze marzy¢ o zniknigciu swego konkurenta)
czy wreszcie fakt, ze projekty lokalnego rozwoju gospodarczego realizowane musza
by¢ w konkretnej, istniejacej juz rzeczywisto$ci (miasta przeciez niejednokrotnie
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istnieja od wielu wiekdéw) (Brandenburg, 2011). Réwniez kryteria oceny osiggnigé
miasta nie bedg takie same, jak kryteria przyjmowane przez przedsigbiorstwa.

Przedmiotem projektow publicznych sa niejednokrotnie inwestycje niepro-
dukcyjne, ktorych realizacja ma na celu poprawg warunkoéw pracy i warunkow by-
towych ludno$ci (budownictwo mieszkaniowe, urzadzenia socjalne i kulturalne).
W przypadku tego rodzaju projektow publicznych przyjmuje si¢, ze wynik rachunku
rentownosci ekonomicznej nie wptywa na podjecie decyzji, czy inwestowac badz na
jaka skale to czyni¢, by zaspokoi¢ biezace i przyszte potrzeby publicznych (Bran-
denburg, 2011, s. 97). Nie moze by¢ rowniez zaniedbany polityczny aspekt wyboru
tego typu projektow do realizacji. Na konieczno$¢ uwzglednienia opinii spoleczne;j
przy wyborze do realizacji projektu publicznego zwracaja uwage P. Noisette i F. Val-
lerugo (1996, s. 63), wedtug ktorych:

— kregostup projektu rozwoju lokalnego jest dynamiczny i niematerialny,
a przede wszystkim ludzki;
— jego celem jest w mniejszym stopniu realizacja niz efekty,

oraz M. Magdon (2011, s. 34), wedlug ktorego ,,w przypadku projektow publicz-
nych, obok okresu realizacji, kosztow i charakterystyki technicznej, nalezy uwzgled-
ni¢ stosunek spoteczenstwa — wyrazony poprzez poparcie dla realizacji tego rodza-
ju projektéw”. Réwniez J.J. Parysek (1997, s. 52) uwaza, ze: ,,Rozwdj spoteczno-
-gospodarczy pojmowany jest w bardziej w kategoriach jakosciowych, niz ilo§ciowych”.

Wartym pokreslenia jest rowniez fakt, ze realizacja projektéw publicznych
wymaga kazdorazowo ogloszenia przez wiadze gminy przetargu na ich wykonanie
(Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych). W przedstawionych
ofertach podawane sg $cisle okreslony koszt i czas realizacji inwestycji, co teore-
tycznie zobowigzuje wykonawce do przestrzegania tych zatozen?.

2. Ryzyko projektéw publicznych

Zasadniczo przez inwestorow ryzyko rozumiane jest jako odchylenia, ktore nie-
korzystnie wplywaja na realizacj¢ projektu, a wiec znaczne przekroczenie kosztow
i czasu realizacji projektu oraz jako$¢ produktu nie do zaakceptowania. Podobnego

2 Jak wskazuje jednak praktyka, wykonawca, ktory wygrat przetarg bardzo czgsto
w trakcie trwania umowy wnosi wszelkiego rodzaju roszczenia, co do ceny, termindw
realizacji, pod grozba zejscia z placu budowy— niedokonczenia robot.
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zdania sa K. Marcinek oraz przedstawiciele AFITEP. Wedlug K. Marcinka (2001,
s. 80) ryzyko projektow inwestycyjnych to ,,wystepowanie dajacej si¢ skwantyfiko-
wac¢ mozliwosci zaistnienia sytuacji, ze rzeczywiste naktady na projekt i (lub) rze-
czywiste efekty inwestowania beda odchylaly si¢ niekorzystnie od pierwotnie osza-
cowanych (przyjetych)”. Wedtug AFITEP (Dictionnaire de management..., 2010,
s. 232) przez ryzyko projektu nalezy rozumiec¢ ,,wydarzenie, ktérego pojawienie si¢
nie jest pewne i ktorego wystgpienie moze spowodowac¢ odchylenia podstawowych
parametrow projektu (Norma FD X 50-117)”. AFITEP nastgpnie precyzuje:
— jesli wydarzenie nie jest identyfikowalne — nalezy mowic o niepewnosci,
— jesli wydarzenie jest identyfikowalne i jesli prawdopodobienstwo jego
wystgpienia nie moze by¢ zmierzone — nalezy mowié¢ o przypadkowosci,
— jesli wydarzenie juz wystgpito — nalezy mowic o problemie,
— jesli wydarzenie jest identyfikowalne i mierzalne — nalezy mowic o ry-
zyku.

Wedlug AFITEP ryzyko nie musi by¢ koniecznie zwigzane z wystgpieniem zja-
wiska negatywnego w realizacji projektu, moze mie¢ ono réwniez pozytywne skutki
dla projektu. Wtedy stanowi zjawisko sprzyjajqgce (Dictionnaire de management...
2010, s. 232).

Nie do konfica mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem AFITEP, traktujacym odchy-
lenia wptywajace korzystnie jako zjawisko sprzyjajace. Wedlug UNIDO, w porow-
naniu z odpowiednimi standardowymi wielko$ciami $rednimi, przedzialy doktadno-
$ci szacunkow kosztow realizacji projektu mozna w przyblizeniu okresli¢ nastepuja-
co (Behrens, Hawranek, 1991, s. 37):

— studium mozliwosci +/-30%
— studium przed realizacyjne +/-20%
— ostateczna wersja projektu +/- 10%

Oznacza to, ze znaczne korzystne odchylenie rzeczywiscie poniesionych kosz-
tow realizacji projektu, w stosunku do planowanych, przy niezmienionym zakresie
rzeczowym planowanej inwestycji, moze §wiadczy¢ o niestarannie zrealizowane;j
fazie planowania projektu lub niekompetencji zespotu projektowego.

Podobnego zdania jest C.L. Pritchard (2002, s. 7), wedlug ktorego ryzyko pro-
Jjektu to ,,skumulowany efekt prawdopodobienstwa niepewnych zdarzen, ktére moga
korzystnie lub niekorzystnie wptyna¢ na realizacje¢ projektu”. Rowniez w normie
ISO 31000: 2012 ryzyko zostato zdefiniowane jako ,,wptyw niepewnosci na cele,
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co moze spowodowa¢ odchylenie pozytywne lub negatywne od oczekiwan” (ISO
31000:2012 Zarzadzanie... 2012, s. 15).

Innym argumentem uznania odchylen korzystnie wplywajacych na realiza-
cje za ryzyko jest rozpatrywanie danej inwestycji w kontekscie portfela projektow.
W miescie zazwyczaj jest jednoczesnie planowanych i realizowanych wiele projek-
tow. Przy ograniczonych zasobach finansowych zmusza to do nadania odpowiednich
priorytetow poszczegdlnym projektom i op6znienia realizacji projektéw uznanych
za mniej istotne. Zte oszacowanie kosztow projektu w fazie planowania, w konse-
kwencji zablokowanie $rodkéw finansowych na jego realizacje przeznaczone unie-
mozliwia przeznaczenie ich na realizacj¢ innych projektéw. Bardzo czesto realizacja
danego projektu inwestycyjnego wplywa na mozliwo$¢ rozpoczecia realizacji inne-
go projektu. W przypadku projektow publicznych zte oszacowanie czasu ich realiza-
¢ji moze spowodowac niepotrzebne opoznienie $wiadczenia innych ustug.

Wartym odnotowania jest rowniez fakt nieodwracalnosci projektu: poczawszy
od pewnego progu prace na projektem sg kontynuowane bez wzgledu na to, jaki by
nie byt ich koszt lub jaki by nie byt okres jego realizacji (Giard, Midler, 1993, s. 147).

Dla weryfikacji postawionej hipotezy o negatywnym wptywie odchylen ko-
rzystnie wptywajacych na realizacj¢ programu inwestycyjnego gmin przeanalizowa-
no inwestycje zrealizowane w dwoch miastach wojewddztwa $Slaskiego.

3. Wplyw przeszacowania kosztéw projektu na realizacje programu
inwestycyjnego w miescie — studia przypadku

3.1. Miasto T

Miasto T, potozone na pdtnocnym krancu Gornoslaskiego Okregu Przemystowe-
g0, jest miastem $redniej wielkosci, o liczbie ludnosci 60 889 (dane z 2012 r.). W tabeli
1 zamieszczono wybrane projekty publiczne zrealizowane w ostatnim czasie”’.

Jak mozna zaobserwowaé, wszystkie inwestycje przedstawione w tabeli 1
kosztowaty mniej niz planowano, w sumie o 20,05 mIn PLN. We wszystkich przy-
padkach przekroczone zostaly znacznie przedziaty doktadnosci szacunkow kosztow
realizacji projektu wedtug UNIDO (§1) (w pierwszym o 24,6%, drugim — 38,99%,

3 Na zyczenie przedstawiciela urzedu miasta celowo uzyto okreslenia miasto T jednakze dane

zawarte w tabeli sa zgodne z danymi rzeczywistymi
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trzecim — 32,47%). Zablokowanie w budzecie miasta ponad 20 mln PLN spowodo-

walo przesunigcie realizacji planowanej budowy drég i budowy mieszkan. Rowniez

trzeba byto rowniez zmniejszy¢ tempo budowy terenow sportowo-rekreacyjnych.

Tabela 1. Wybrane projekty publiczne zrealizowane w ostatnim okresie w miescie T

. Koszt [mln. z1] Czas [m-cy] Odchylenia
Projekty
inwestycyjne . . Koszt Czas
Planowany Rzeczywisty Planowany Rzeczywisty L.
[mln z1] [miesiace]
1 2 3 4 5 6 7
Projekt kanalizacji
sanitarnej dla czgsci 1,83 1,38 18 28 -0,45 10
dzielnic
Budowa kanalizacji
sanitarnej w dziel- 27,7 16,9 18 27 -10,8 9
nicy
Bud tru
udowa cenfrum 271 18.3 24 28 88 4
przesiadkowego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw uzyskanych z UM.

Z kolei we wszystkich projektach zaobserwowa¢ mozna wydluzenie czasu

realizacji inwestycji, a w pierwszych dwoch — znaczne przekroczenie przedziatow
doktadnosci szacunkow czasu realizacji projektu (w pierwszym o 55,55%, drugim
—50%). Zaprezentowane w tabeli 1 projekty publiczne kosztowaty zatem mniej niz

planowano, jednakze zostaly zrealizowane z duzym opo6znieniem. Zdaniem zastepcy
burmistrza odchylenia spowodowane byly migdzy innymi tym, ze:
— wykonawca dopiero po wygraniu przetargu zastanawiat sig, jak wykonac

zadanie, komu podzleci¢ je za jeszcze nizszg cen¢ (z reguly mate lub

mikro firmy),

— wykonawca probowal wykorzysta¢ materiaty, substytuty o nizszej jako-

$ci, co spowodowato konieczno$¢ wzmocnienia przez miasto nadzoru

nad pracami,
— stabo organizowano plac budowy, projekty organizacji ruchu drogowego

na czas budowy, instrukcje plany bhp — ,,pospolite ruszenie”,

— podwykonawcy schodzili z placu budowy, poniewaz generalny wyko-

nawca nie ptacit.
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W przypadku wyzej wymienionych projektow odchylenia nie wptynety jednak
negatywnie na realizacje programu inwestycyjnego miasta. Oszczednos$ci w przetar-
gach powodowaty, ze natychmiast po rozstrzygnigciu przetargu uruchamiano nowe
zadania i wykonano ich wigcej, niz zaplanowano na dany rok, co wynikato z przyje-
tego, ,,dynamicznego” sposobu zarzadzania budzetem. Oczywiscie zdarzato si¢, ze
rozstrzygniecie nastgpowato na tyle pé6zno w roku budzetowym, ze nie zdazono juz
nic zrobi¢ i zarezerwowane pieniagdze wracaly do budzetu, zasilajac przychody tzw.
»wolne $rodki” na rok przyszty. Jest to zjawisko niekorzystne z punktu widzenia
finansow publicznych, poniewaz dochody budzetu sa podstawa wszystkich wyliczen
wskaznikéw, oceny itd. (np. dopuszczalny dlug liczy sie do dochodow, a nie docho-
dow + przychodow) (Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zdaniem zastepcy burmistrza oszczed-
nosci uzyskane z tytutu pozyskania wykonawcy gotowego zrealizowaé¢ dany projekt
publiczny taniej, anizeli to przewidziano w budzecie, w pierwszej chwili ciesza,
ale bardzo czgsto sg to oszczedno$ci pozorne 1 mogg by¢ przyczyng nastepujacych
problemow:

— przedluza si¢ czas wyboru oferenta (konieczno$¢ wyjasnienia, czy nie
jest to razaco niska cena?, odwotania, procesy sadowe),

— zagrozenie utraty dotacji unijnych z powodu niedotrzymania terminu re-
alizacji inwestycji,

— ciagle zagrozenie niska jakos$cig materiatow, robdt, co powoduje koniecz-
no$¢ zwielokrotnionego nadzoru (dodatkowe koszty, nadmierne zaanga-
zowanie pracownikow urzedu),

— roszczenia wykonawcy (co do ceny, terminéw) w trakcie trwania umowy
realizacji pod grozbg zejscia z placu budowy — niedokonczenia robot,

— grozba upadtosci wykonawcy w trakcie niedokonczonej (rozpoczetej) in-
westycji,

— roszczenia odszkodowawcze mieszkancow (zniszczenia, zablokowanie
dojazdu do prowadzonego biznesu — utrata przychodow, uszkodzenia sa-
mochodow itd.)

— niezadowolenie mieszkancow, utrata reputacji prezydenta, burmistrza,
ryzyko przegrania nast¢pnych wyborow.

Bardzo trudne do opanowania w naszym Prawie Zaméwien Publicznych
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\
3.2. Miasto Radzionkow

Miasto Radzionkow, potozone na pétnocnym krancu Goérnoslaskiego Okregu
Przemystowego jest miastem matym, wedlug danych z 31 grudnia 2013 roku miato
16 586 mieszkancow. W tabeli 2 zamieszczono wybrane projekty publiczne zreali-
zowane w latach 2013-2015, w przypadku ktorych miato miejsce znaczne odchyle-
nie rzeczywistych kosztow realizacji projektu od planowanych. Pomini¢to natomiast
inwestycje, w ktorych odchylenia kosztow (zarowno korzystne, jak i niekorzystne)
nie odbiegaly od normatywow UNIDO. Jak mozna zauwazy¢, we wszystkich przy-
padkach odchylenia korzystne nie dotycza tylko kosztow, ale rowniez okresu zreali-
zowanych projektéw publicznych. W sumie zrealizowane w latach 2013-2015 pro-
jekty publiczne kosztowaly o 3 598,86 tys. PLN mniej niz planowano. W niektérych
przypadkach wzgledne odchylenia wyniosty nawet kilkadziesiat procent (tabela 3).

Zablokowanie 3 598,86 tysiecy ztotych na realizacj¢ projektéw w latach po-
przednich najprawdopodobniej skutkowato konieczno$cia przesuniecia realizacji
niektorych inwestycji na lata 2016-2018. By¢ moze moglyby by¢ zrealizowane
dwie pierwsze pozycje (lub kilka innych) przedstawione w tabeli 4.

Tabela 2 . Wybrane projekty publiczne zrealizowane w latach 2013-2105
w miescie Radzionkow

X . Koszt [tys. zt] Czas [miesigce]
Lp Nazwa inwestycji
Planowany Rzeczywisty Planowany Rzeczywisty
1 2 3 4 5 6
Budowa o$wietlenia ulicznego na terenie bylej
1. jednostki wojskowej przy 330 172 12 3
ul. Knosaty.
Wykonanie dokumentacji projektowej oraz
przebudowa jednostronnego chodnika przy ul.
2. . . . ) 155 124,5 12 10
Sw. Wojciecha na odcinku od placu Letochow
do ul. Knosaty.
3. Przebudowa ul. Anieli Krzywon 3372,50 2 815,07 12 5
Przebudowa drog w ulicach —Mita, Barborki
4. e 1203,11 822,91 48 18
i Wiktorii
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Rekult; ja t 6w doliny Rzeki Szarlejki
ekultywacja er}enow oliny Rzeki Szarlejki 522014 2930,00 43 55
na cele przyrodnicze. Etap II.

Przebudowa ul. Szymaty na odcinku od skrzy-
zowania z ul. Unii Europejskiej

6. . . . . 4 834,50 2927,18 24 4
w Radzionkowie do skrzyzowania

z ul. Strzelcow Bytomskich w Bytomiu.

Przebudowa drogi
7. T 126,34 106,73 84 8
wraz z sieciami wod.-kan.w ul. Larysza.

Przebudowa powigzanych funkcjonalnie drog
8. tj. ul. Reymonta, ul. Stowackiego 4218,50 224436 96 8
iul. Pietrygow

Razem 20911,83 17312,92 360 93

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materialow uzyskanych z UM.

Tabela 3. Wzgledne odchylenia kosztow
i czasu realizacji analizowanych projektow publicznych

Odchylenia
Lp Nazwa inwestycji Kosztow Czasu
[tys.z] % [mesiace] %
1 2 3 4 5 6
Budowa o$wietlenia ulicznego na terenie
1. bylej jednostki wojskowej przy 158 47,88 9 75,00
ul. Knosaty.
Wykonanie dokumentacji projektowej oraz
bud jednost hodnik:
2 przebu ow'a_'|e nos! ronnégo chodnika przy 30,50 19.35 ) 16,66
ul. Sw. Wojciecha na odcinku od placu
Letochow do ul. Knosaty.
3. Przebudowa ul. Anieli Krzywon 557,43 16,52 7 58,33
Przebudowa drog w ulicach —Mita, Barborki
4. R 380,20 31,59 30 62,50
i Wiktorii
Rekultywacja terenéw doliny Rzeki Szarlejki
S. . 2290,14 43,88 23 4791
na cele przyrodnicze. Etap II.
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1 2 3 4 5 6

Przebudowa sali widowiskowej oraz zaple-
6. cza technicznego w Centrum Kultury ,,Karo- 134218 20,6 12 50,00
linka” przy Placu Jana Pawla IT .

Przebudowa ul. Szymaty na odcinku od
skrzyzowania

7. zul. Unii Europejskiej 1907,32 39,45 20 83,33
w Radzionkowie do skrzyzowania z ul.
Strzelcow Bytomskich w Bytomiu.

Przebudowa drogi wraz z sieciami wod.

8. 19,61 15 76 90,49
-kan.w ul. Larysza.
Przebudowa powiazanych funkcjonalnie

9. drog tj. ul. Reymonta, ul. Stowackiego 1974,14 46,8 88 91,67

i ul. Pietrygow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Bardzo czg¢sto w realizacji projektow skrocenie czasu ich realizacji wiaze si¢
ze wzrostem kosztow. Zastanawiajagcym jest wiec obnizenie kosztow przy jedno-
czesnym skroceniu czasu realizacji projektu, na przyklad w projekcie 1. rzeczywi-
sty koszt byt mniejszy o 47,88%, a czas o 75% krotszy od wartosci planowanych.
W przypadku projektu 9. (tab. 2), skrocenie czasu do 8 miesigcy w stosunku do
planowanych 96 jest wrecze kuriozalne.

Wedlug wladz gminy przyczyny tak duzych odchylen sg nastepujace:

— planowanie wydatkéw finansowych w budzecie miasta oraz w Wie-
loletniej Prognozie Finansowej odbywa si¢ w oparciu o okresy roczne
(12 miesiecy), zatem kazde zadanie inwestycyjne w planie wydatkow jest
rozpisane na ogot jako wielokrotnosc¢ tego czasu;

— przygotowujac przetargi, ze wzgledu na stosowang metode ryczaltows,
zaktada si¢ dtuzszy okres realizacji inwestycji, dajac wykonawcy wiek-
szy margines czasu na realizacj¢ nieprzewidzianych przez niego obsza-
roOw projektu;

— w przypadku inwestycji o znacznych dla gminy kosztach zaktada sie fi-
nansowanie z dwoéch kolejnych budzetow, aby nie obcigza¢ wydatkow
w jednym roku, z tego powodu czasem sztucznie wydtuza si¢ okres in-
westycji;
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— na ogot firmy wykonawcze, zwlaszcza duze, chcac realizowaé
wiecej inwestycji w ciagu roku, realizujg zadanie w okresie o wie-
le krotszym niz deklarujg w ofercie przetargowej;

Tabela 4. Inwestycje planowane na lata 2016-2018

. . Planowany czas
Lp Nazwa inwestycji Planowany koszt [zt] o
realizacji [lat]

Budowa budynku socjalnego przy ul. Nieznanego Zohie-

1. rza — poprawa warunkow lokalowych mieszkancow gminy 2099 202,00 3
Radzionkow.
Przebud 1. Przyjazni, Wspdlnej i Wi j— -

) rzebus owaL% rzyjlazm spolnej i Wiosennej — popra 1 619 385.00 )
wa stanu nawierzchni.
Wykonanie dokumentacji projektowe;j i przebudowa ul.

3 S . . 1543 513,00 1
Lotnikéw — poprawa stanu nawierzchni.
Wyk ie dok tacji projektowe; i d L.

4 y! Ona-.rlle do umen-aCJl projektowej 1prz§bu ow_au 466 376.00 |
Wandy i Lawendowej — poprawa stanu nawierzchni.

ki ie dok tacji projektowe; i 1.

5 Wyl oname' dokumentacji projektowej i przebudowa ul 220 000,00 ,
Cmentarne;j.
Wyk ie dok tacji projektowej bud 1.

6 ‘ykonanie dokumentacji pryO_]C owej pr'z'e u ow?/ u' ' 25.000,00 1
Szymaty — od Placu Letochéw do ul. Unii Europejskie;.
Wymiana nawierzchni boiska do pitki noznej na terenie

7 o 300 000,00 1
Ksiezej Gory.
Zmiana rozwigzania komunikacji samochodowe;j i pieszej

8 w obrebie wiaduktu przy ul. Zejera w Radzionkowie — etap 300 000,00 1
dotyczacy wykonania dokumentacji projektowe;j.
Wyk i itoringu budynku i dziedzin d

9 _y onanle'monl oringu budynku i dziedzifica prze 40 000,00 |
Liceum Ogolnoksztatcacym

Zrodto: dane UM Radzionkow.

4. Rekomendacje samorzgdowcéw mogace zmniejszy¢ prawdo-
podobienstwo wystapienia ryzyka

Przedstawiciele wladz samorzadowych, ktorych zrealizowane projek-

ty publiczne przeanalizowane zostaly powyzej zgodnie stwierdzaja, ze od-

chylenia korzystnie wptywajace na realizacje programu inwestycyjnego sa
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oszczednosciami pozornymi i moga by¢ przyczyna wielu probleméw. Ich zdaniem,
aby unikna¢ tych odchylen, konieczne sa zmiany w Ustawie prawo zamowien pu-
blicznych, polegajace migdzy innymi na:

— wyraznym zdefiniowaniu pojecia razgco niskiej ceny, umozliwiajagcym
z mocy prawa odrzucenia najtanszej oferty,

— wyraznym okres$leniu, jakie kryteria pozacenowe nalezy stosowaé —
obecnie wladze samorzadowe boja si¢ je wymysla¢, poniewaz instytucja
kontrolujaca zawsze moze to zakwestionowac. W konsekwencji orzecze-
nia sagdow sa niejednolite, nieuwzgledniajace, ze gminy realizujg interes
publiczny (nalezatoby przywroci¢ pojecie dobra wspdlnego, a nie tylko
interesow partykularnych).

Bardzo wazny jest rowniez aspekt organizacyjny realizacji projektow publicz-
nych. Aby zmniejszy¢ ryzyko wystgpienia znacznych odchylen podstawowych para-
metrow projektu w stosunku do planowanych nalezy do kazdego projektu zatrudni¢
inzyniera kontraktu, starannie nadzorowac¢ zatrudnianie podwykonawcow oraz za-
stosowac zasady FIDIC®.

Doswiadczenia samorzadéw wskazuja jednoznacznie, ze ogloszenie przetar-
gu w ostatnich miesigcach roku lub styczniu powoduje wigksza konkurencyjnos¢
wsrod firm w nich startujacych. Wigcej firm uczestniczy w postgpowaniach, a ceny
sa atrakcyjniejsze, co wynika z polityki firm wykonawczych, ktore zabezpieczaja
sobie zamowienia na kolejny rok.

Podsumowanie

Kazde podejmowane dziatanie zwigzane jest z ryzykiem niepowodzenia, tym
wieksze, im bardziej zlozone i niepewne jest srodowisko, w ktérym dziatanie jest
prowadzone. Ryzyko rozumiane jest przez inwestoréw jako odchylenia, ktore nie-
korzystnie wptywaja na realizacje projektu. W oparciu o doswiadczenia z realiza-
cji projektow publicznych w przesztosci mozna wykazac, ze znaczne korzystne

5 Miedzynarodowa Federacja Inzynierow Konsultantéw, FIDIC (fr: Fédération
Internationale Des Ingénieurs-Conseils ang.: International Federation of Consulting Engineers) Do
jej celow nalezy definiowanie i popularyzacja standardoéw w branzach technologicznych, reprezentacja
niezaleznych inzynierdw konsultantow na arenie miedzynarodowej, podnoszenie ich kwalifikacji
oraz wspieranie wymiany wiedzy i dziatalnoéci przedsigbiorstw $wiadczacych ushugi w zakresie
technologii. https://pl.wikipedia.org/wiki/Miedzynarodowa Federacja_Inzynieréw Konsultantow
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odchylenie rzeczywistych kosztow realizacji projektu, w stosunku do planowa-
nych, rowniez stanowi ryzyko projektow. Zgodnie z Ustawa prawo zamowien
publicznych, wykonawcy wytaniani s3 w drodze przetargu, gdzie koszty i czas
realizacji inwestycji zostaty $cisle wyznaczone (Ustawa z 29 stycznia 2004 r. pra-
wo zamowien publicznych ). Nie zwalnia to jednak wladz samorzadowych z prze-
prowadzenia analizy celowosci realizacji projektu i wykonania wstepnego studium
jego wykonalno$ci. W miescie $redniej wielkosci, ktorego przykladowe realizacje
inwestycji przytoczone w zostaly w niniejszym artykule, powolane sg jednostki
z odpowiednim przygotowaniem merytorycznym realizujgce projekt. Wybierany
jest dodatkowo inzynier kontraktu, nadzorujacy czes$¢ techniczna, organizacje ro-
bot, wykonawstwo i kosztorysy powykonawcze. Jak widaé, nie uchronito to jed-
nak przed wystapieniem problemow, ktore zakonczyty si¢ wprawdzie szczesliwie,
ale pociagnety za sobg wiele roszen, napig¢ spotecznych, utrudnien dla mieszkan-
cow, koniecznos$¢ ttumaczenia si¢ na zebraniach mieszkancow zwotywanych ad
hoc, mediami. Przy braku szczeg$cia mozna straci¢ dotacje¢, zosta¢ z niedokonczo-
ng inwestycja, np. centrum przesiadkowego w $rodku miasta i utkng¢ w proce-
sach (w przypadku dokumentacji — prawa autorskie), straci¢ dobre imi¢ — renomg.
Jeszcze wigksze problemy wystepuja w mniejszych gminach, w ktérych nie ma
odpowiednich pracownikéw i do§wiadczen w zarzadzaniu projektami.

Jak wynika z doswiadczen samorzadowcow, jednym ze sposobow zmniejsze-
nia kosztéw realizacji projektu (odchylenia korzystne) jest rowniez termin oglosze-
nia przetargu®, jednakze — jak wykazuja doswiadczenia miasta T — moze to doprowa-
dzi¢ do proby zastosowania przez wykonawce niskiej jakosci materiatéw i robot, co
powoduje koniecznos¢ zwielokrotnionego nadzoru ze strony urzgdu miasta.
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THE IMPORTANCE OF RISK MANAGEMENT
IN THE PLANNING OF PUBLIC PROJECTS

Abstract

Basically, by “risk” the investor understands significant cost overruns and schedule delays
but never positive deviations. The cities plan and implement many projects at the same time.
Because of limited financial resources they are forced to give appropriate priority to individual
projects and to postpone projects deemed less important. Blocking the financial resources for
project implementation as a consequence of misestimating of the project cost in the planning
phase means that the funds could be used for other projects. In the article are presented exam-
ples of the impact of failure in the planning project costs on the investment opportunities of
municipalities. There are also proposed solutions which, in the opinion of the local councillors,
can affect the cost of the planned investments.

Translated by Marek Magdon
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