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Streszczenie

W artykule przedstawiono istot¢ wieloaspektowej koncepcji jakosci rzadu, ktérg In-
stytut Jakosci Rzadu Uniwersytetu w Goteborgu przenidst na poziom nizszy niz krajowy.
Wykorzystujac przedstawione przez ten Instytut 16 wskaznikow sprawowania wladzy w re-
gionach Europy, dokonano oceny jakosci rzadu w polskich wojewddztwach w latach 2010
i 2013. W celu przeprowadzenia analizy porownawczej skonstruowano wektorowe miary
agregatowe jakosci rzadu, oddzielnie dla trzech filarow oraz miarg catosciowa. Wyniki prze-
prowadzonej analizy wskazuja na znaczne zréznicowanie jakosci rzadu w polskich regio-
nach (NUTS 2).

Stowa kluczowe: jako$¢ rzadu, regiony, Polska

Wprowadzenie

Przyjete w gospodarce rozwigzania instytucjonalne tworza specyficzne dla da-
nego spoteczenstwa warunki funkcjonowania podmiotow, alokacji zasoboéw oraz
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realizacji interesow spotecznych i jednostkowych (Mitaszewicz, 2013). To w ra-
mach jakiego tadu instytucjonalnego dziataja podmioty, wptywa na osiagane przez
spoteczenstwo wyniki gospodarcze. Rozwigzania instytucjonalne sa w duzej mierze
uwarunkowane czynnikami kulturowymi, historycznymi, geograficznymi, politycz-
nymi i spotecznymi, a bez dobrej jakosci instytucji nie jest takze mozliwe zapewnie-
nie wysokiego poziomu rozwoju spolecznego i jakosci zycia. Chociaz podstawowa
role w rozwoju odgrywa polityka panstwowa i reguly przez nig tworzone, to jednak
regionalnym wladzom publicznym réwniez nalezy przypisa¢ znaczaca rolg w pro-
cesach rozwojowych. Wiladze samorzadowe tworza warunki, w jakich odbywa si¢
aktywnos$¢ podmiotow regionalnych i sa odpowiedzialne przed wtasnym spoteczen-
stwem za wlasciwe dostarczanie wielu dobr publicznych. Od sprawnego dzialania
samorzadow 1 jakosci sprawowanych przez nie rzadow uzalezniony jest nie tylko
poziom zycia, ale takze mozliwosci rozwoju lokalnych gospodarek i spotecznosci.

Przestrzenne zréznicowanie sprawnosci samorzadéow w Polsce wykazywane
jest w badaniach ankietowych gmin prowadzonych przez polskich naukowcdéw od
potowy lat 90. XX wieku (Gorzelak, Jatowiecki, 2014). Zréznicowanie jakosci rza-
du na poziomie wojewodztw w Polsce nie doczekato si¢ natomiast analiz!. Uza-
sadnione wydaje si¢ zatem dokonanie takiej analizy oraz ukazanie zr6znicowania
przestrzennego i zmian jakos$ci rzadu w polskich regionach (NUTS 2), co stanowi
glowny cel artykulu. Regionalnych poréwnan jakosci rzadu w polskich wojewodz-
twach w latach 2010 i 2013 dokonano na podstawie wskaznikow jakosci sprawo-
wania wladzy w regionach Europy, opracowanych przez Instytut Jakosci Rzadzenia
(The Quality of Goverment Institute — QoGI) Uniwersytetu w Gdoteborgu. Artykut
ma charakter teoretyczno-empiryczny. W pierwszej jego czgsci przedstawiono istote
wielowymiarowej koncepcji jakosci rzadu (Quality of Government — QoG). Druga
poswigcona zostala metodologii badan QoG, w trzeciej za$ zaprezentowano wyniki
przeprowadzonej analizy.

' Badania regionalne, dotyczace wprawdzie nie jakos$ci rzadu (quality of government), a zasad
dobrego rzadzenia (good governance), oparte na 18 wskaznikach, reprezentujacych 6 wymiaréw do-
brego rzadzenia opublikowal w 2008 roku Ecorys (Ecorys, 2008).
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1. Istota koncepcji Quality of Government

Jako$¢ rzadu oraz pokrewne w stosunku do niej koncepcje, jak dobre rzadzenie
(Good Governance) oraz sprawnos¢ panstwa (State Capacity), skupity na poczatku
lat 90. XX wieku uwage teoretykdéw zajmujacych si¢ krajami rozwijajagcymi si¢ oraz
przechodzacymi transformacj¢. Pojecia te odnosza si¢ do pozadanego efektu spra-
wowania wladzy publicznej (Agnafors, 2013) i poczatkowo znalazly zastosowanie
w ocenie tychze krajow przez mi¢dzynarodowe instytucje (Migedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy, Bank Swiatowy, Organizacje Narodéw Zjednoczonych). Obecnie
wykorzystywane sa do oceny sprawowanej wladzy we wszystkich krajach, takze
rozwini¢tych oraz do oceny jakosci rzagdzenia na poziomie regionow.

Dobre rzadzenie, zwigzane z poprawa jakos$ci instytucji i regulacji, postrzegane
jest jako recepta na wzrost gospodarczy, dobrobyt oraz remedium na problemy spo-
teczne (Acemoglu, Johnson, Robinson, 2005; Dellepiane-Avellaneda, 2010). Spraw-
no$¢ panstwa moze by¢ natomiast zdefiniowana jako jego zdolno$¢ instytucjonalna
do prowadzenia réznych rodzajow polityki, ktorej realizacja przynosi korzysci dla
gospodarstw domowych i firm oraz przyczynia si¢ do dostarczania ustug publcznych
(Besley, Persson, 2009). Analiza tej sprawnosci jest $cisle zwigzana z koncepcja go-
vernance, rozumiang jako wspotrzadzenie, obejmujaca wladze panstwa oraz jakos¢
jej instytucji i polityk, odgrywajacg historycznie kluczowa role w funkcjonowaniu
gospodarki, a dla ktorej sprawnos¢ panstwa jest podstawowym aspektem stanowia-
cym jej wymiar (Savoia, Sen, 2012; Fukuyama, 2013).

Termin jako$¢ rzadu wykorzystywany jest natomiast w literaturze przedmiotu
w celu streszczenia koncepcji rzadu, ktory jest bezstronny, skuteczny i nieskorum-
powany (Rothstein, Teorell, 2008, 2014). W literaturze wskazuje si¢, ze QoG jest
glownym wyznacznikiem wielu zmiennych zwigzanych z dobrobytem, podkresla
si¢ takze znaczenie tego, jak rzad realizuje swoja polityke, a nie tego, co rzad zapew-
nia (Holmberg, Rothstein, Nasiritousi, 2009). Koncepcja QoG oferuje zatem wyja-
$nienie, dlaczego warunki zycia znacznie r6znia si¢ migdzy krajami czy regionami
charakteryzujacymi si¢ zblizonym lub tym samym poziomem PKB per capita (Hal-
lerdd, Ekbrand, Gordon, 2014).

QoG to koncepcja wielowymiarowa, wypracowywana na przestrzeni lat, a kaz-
dy z badaczy dostrzega w niej pewne istotne elementy i wymiary. Zdaniem Luca
Tomini (2011) koncepcje QoG tworza cztery wymiary — pierwszym proceduralnym
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jest bezstronnos$¢ (impartiality), nastgpnie efektywno$¢ (effectiveness), odpowie-
dzialno$¢ (accountability) i wrazliwo$¢ (responsiveness). Bezstronnos¢ jest warun-
kiem koniecznym $wiadczenia ustug publicznych bez wzgledu na preferencje, rela-
cje 1 osobiste sympatie czy antypatie miedzy ustugodawca a obywatelem. Bezstron-
no$¢ Tomini wigze $cisle ze zjawiskiem korupcji, postrzeganej jako wykorzystanie
urzedu publicznego do celow prywatnych. Zauwaza jednak, ze nieistnienie korupcji
nie jest jedynym warunkiem zachowania bezstronnosci. Efektywnos¢ postrzega na-
tomiast przez pryzmat wskaznikow shuzacych do empirycznej oceny sytuacji. Pro-
ponuje dwa szczegotowe wskazniki, pierwszy — bezposredni, oceniajacy zdolnosé
rzadu do przyjecia wlasnego ustawodawstwa w procesie legislacyjnym, a drugi — po-
sredni — do oceny zdolnosci instytucji do wdrazania decyzji rzadu i prawodawstwa.
Wymiar odpowiedzialno$ci okreslany jest przez tego autora mianem serca demokra-
cji, zatem, jezeli dotyczy on demokratycznych rzadow, proponowane jest wytaczenie
z analizy oceny takich zjawisk, jak: wolne i uczciwe wybory, pluralizm polityczny
oraz wolnos$¢ informacji. Oceniana powinna by¢ natomiast transparentnos¢ dziatan
instytucji w trzech poziomach: rzad — obywatel, migdzyinstytucjonalnym oraz rela-
cji ponadnarodowych. Wrazliwo$¢ rzadu jest z kolei niezbedna do okreslenia, czy
jego dziatalno$¢ odzwierciedla preferencje obywateli i czy postrzegana jest ona jako
uzasadniona i zgodna z prawem. Dobry rzad reaguje na oczekiwania obywateli i jest
w stanie wdraza¢ polityke, ktora te oczekiwania spelnia. Nawet rzady w krajach
o rosngcym PKB per capita — jako materialnym efekcie prowadzonych procesow
rzadzenia — nie mogg zatem poprzestawa¢ wytacznie na dziataniach prowadzacych
do poprawy sytuacji ekonomiczne;j.

Wedlug Bjorna Hallerdda, Hansa Ekbranda i Davida Gordona (2014) nalezy
wyréznié¢ pie¢ merytorycznych aspektow QoG: demokracja i reprezentacja (demo-
cracy and representation), prawa cztowieka (human rights), praworzadnos¢ (rule
of law), efektywno$¢ (government efficiency) oraz transparentnos$¢ i odpowiedzial-
no$¢ (transparency and accountability). Poszczegdlnym elementom przypisali od-
powiednie wskazniki, wynikajace z indeksow ustalanych przez takie instytucje, jak:
Bank Swiatowy, Economist Intelligence Unit czy Freedom House.

Bo Rothstein oraz Jan Teorell (2008) zauwazyli natomiast, ze nie tylko réwny
dostep do wladzy, demokratyczne panstwo, praworzadnos¢ 1 skutecznos¢ stanowia
istotne elementy oceny jakosci rzadow, wazna sktadowa jest bowiem bezstronnos¢
sprawowanej wladzy. Instytucje panstwowe powinny dziata¢ zgodnie z interesem
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publicznym, a nie kierowac si¢ partykularnymi pobudkami. Badacze wskazuja tak-
ze, ze dobre rzady musza by¢ niewatpliwie wolne od korupcji (Rothstein, Teorell,
2012). Problem polega na tym, ze korupcja jest zjawiskiem trudnym do okreslenia,
co wynika z jej r6znego postrzegania. Wobec powyzszego Bo Rothstein (2014) za-
uwaza, ze zar6wno w stosunku do korupcji, jak i do QoG nalezy wytyczy¢ normy
definicyjne, a nie kierowac si¢ podejsciem empirycznym czy tez relatywistycznym.
Takie podejscie musi uwzgledniac z jednej strony poglad ekonomistow, wskazuja-
cych, ze QoG ma wydzwigk polityczny (sound policies), a z drugiej — filozofow,
twierdzacych, ze definiujac QoG nalezy pamiegta¢ o moralnym statusie prawa (moral
status of the laws) (Agnafors, 2013). Zastosowanie uniwersalizmu wobec definicji
QoG dostarcza mozliwosci pordwnawczych krajow, czy tez regionow.

2. Metodyka badan

W celu operacjonalizacji koncepcji jakosci rzadoéw regionalnych Instytut Jako-
$ci Rzadu Uniwersytetu w Goteborgu opracowat ankiete sktadajaca si¢ z 16 pytan,
ktora postuzyta do przeprowadzenia badan w krajach Europy. Wywiady miaty na
celu poznanie pogladéw przecigtnych obywateli oraz ich doswiadczen zwigzanych
z odbiorem ustug publicznych ze wzgledu na jako$¢, bezstronnos$¢ oraz wystgpowa-
nie zjawiska korupcji. Za reprezentatywne uznano obszary edukacji, opieki zdro-
wotnej oraz egzekwowania prawa, bowiem zarzadzanie tymi dobrami publicznymi
i ich finansowane spoczywa z reguty na wtadzach lokalnych (Charron, Dijkstra, La-
puente, 2014). W roku 2010 ankietg przeprowadzono w 172 regionach 18 krajow
Unii Europejskiej, zas§ w roku 2013 badaniem objeto 236 regionow w 28 krajach
Unii Europejskiej i dwoch panstwach akcesyjnych — Turcji 1 Serbii — oraz 6 regio-
néw Ukrainy. Odpowiedzi na pytania ankiety postuzyly, po dokonaniu ich agregacji
i standaryzacji, do stworzenia 16 wskaznikow czastkowych podzielonych na trzy
filary QoG: jako$¢ (5 wskaznikéw), bezstronnos¢ i rowne traktowanie (6) oraz kon-
trola korupcji (5)*.

2 W filarze jako$ci uwzgledniono wskazniki: jako$¢ edukacji publicznej, jako$¢ publicznej opie-
ki zdrowotnej, jako$¢ egzekwowania prawa, postrzeganie uczciwosci wyborow, postrzeganie bezstron-
nosci mediow. Filar bezstronnosci obejmuje wskazniki: bezstronno$¢ w edukacji publicznej, bezstron-
no$¢ w opiece zdrowotnej, bezstronno$¢ organdw $cigania, rowne traktowanie w edukacji publicznej,
réwne traktowanie w opiece zdrowotnej, roOwne traktowanie przez organy $cigania. W filarze korupcja
uwzgledniono wskazniki: postrzeganie korupcji w edukacji, postrzeganie korupcji w opiece zdrowot-
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Na potrzeby artykutu wskazniki te wykorzystano do obliczenia wektorowych
miar syntetycznych jakos$ci rzadu w polskich regionach. Dla kazdego roku analizy
skonstruowano osobne miary dla trzech filarow QoG: jakosci (QoGj), bezstronnos$ci
(QoGb) oraz korupcji (QoGk) dla kazdego z badanych regionow. Dla kazdego wo-
jewodztwa zbudowano takze calosciowe miary agregatowe jakosci rzadu (mQoGQG)
w dwoch analizowanych latach. Przy tworzeniu miar wykorzystano wlasnosci ra-
chunku wektorowego?®.

Procedura badawcza budowy takiej miary sktada si¢ przewaznie z pieciu eta-
poéw: wyboru, eliminacji i normowania zmiennych, wyznaczania wzorca i antywzor-
ca oraz wektorowej miary syntetycznej. W przypadku wykorzystania przygotowa-
nych przez QoGl wskaznikdw trzy pierwsze etapy zostaty juz przeprowadzone przez
Instytut Jakos$ci Rzadu Uniwersytetu w Goteborgu, wskazniki te nalezato jednak
podzieli¢ na stymulanty i destymulanty, a nastgpnie okresli¢ wzorzec i antywzorzec.

W poréownaniu do syntetycznej miary Hellwiga, w ktorej na podstawie wartosci
zmiennych okresla si¢ wzorzec jako maksymalne warto$ci stymulant i minimalne
destymulant, w miarach wektorowych wazny jest nie tylko wzorzec i jego potoze-
nie, ale kierunek (wektor) wskazujacy potozenie obiektow najlepszych. Kierunek
wyznacza si¢ na podstawie wzorca majacego wysokie wartosci stymulant i desty-
mulant oraz antywzorca majgcego niskie wartosci stymulant i wysokie destymulant.
Wzorzec i antywzorzec mogg by¢ obrane jako obiekty rzeczywiste lub mozna wy-
znaczy¢ je automatycznie na podstawie pierwszego i trzeciego kwartyla (Kolenda,
2006). Za wspoélrzgdne wzorca przyjmuje si¢ wartosci trzeciego kwartyla dla stymu-
lant 1 pierwszego kwartyla dla destymulant. Antywzorzec okre$la si¢ na podstawie
wartosci pierwszego kwartyla dla stymulant i trzeciego kwartyla dla destymulant.

W odréznieniu od metody Hellwiga, metoda wektorowej miary agregatowej
dopuszcza istnienie obiektow nietypowych znaczenie réznigcych si¢ od pozosta-
tych, a wzorce nie sg obiektami idealnymi, do ktorych inne obiekty powinny da-
zy¢ — wyznaczajg jedynie kierunek, w jakim wszystkie obiekty powinny si¢ rozwi-
jaé. Roznica wzorca i antywzorca jest wektorem wyznaczajacym pewien kierunek
w przestrzeni. Wzdhuz tego kierunku obliczana jest warto$¢ miary syntetycznej dla

nej, postrzeganie korupcji w dziedzinie egzekwowania prawa, liczba aktéw korupcji zauwazonych
przez respondenta, wlasne do$wiadczenia z korupcja (Charron, Dijkstra, Lapuente, 2014).

3 Szczegdtowy opis metody wykorzystanej do tworzenia wektorowych miar syntetycznych

znajduje si¢ w: (Nermend, 2015).
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kazdego obiektu (wojewodztwa). Dla tak skonstruowanej miary wszystkie obiek-
ty lepsze od antywzorca i gorsze od wzorca beda miaty warto§¢ miary w zakresie
od zera do jeden. Dla obiektow lepszych od wzorca wektorowe miary syntetyczne
beda mialy wartosci wieksze od jeden. Obiekty gorsze od antywzorca charakteryzu-
ja si¢ ujemng warto$cig miary. Dzigki temu mozna tatwo okresli¢ potozenie obiektu
w rankingu wzgledem wzorca i antywzorca (Milaszewicz, Nermend, 2014). Badane
wojewodztwa podzielono na cztery klasy — w miarach syntetycznych tradycyjnie
wykorzystywane sa w tym celu warto$ci $redniej i odchylenia standardowego (Ner-
mend, 2009, s. 114).

3. Jakosé rzadu w polskich regionach

Dzigki obliczonym wektorowym miarom syntetycznym mozliwe byto porow-
nanie jako$ci rzagdu w polskich regionach oraz ukazanie zmian, jakie zaszly w tym
aspekcie w latach 2010 12013. W tabeli 1 podano warto$ci miar uzyskane dla trzech
filarow QoG w dwoch latach analizy. Porzadkujac kolejnos¢ wojewodztw wedhug
obliczonych dla 2010 roku miar wektorowych (od najwigkszej do najmniejszej
warto$ci), wojewodztwa podzielono takze na cztery klasy. Klase 1. stanowig te, dla
ktorych miara wektorowa przyjeta warto§¢ rowng lub wigksza od sumy $redniej
i odchylenia standardowego. Klas¢ 2. — wojewodztwa, dla ktérych miara wektoro-
wa przyjeta warto$¢ mniejsza niz w klasie 1., ale wigksza lub réwna $redniej. Do
klasy 3. zliczono regiony, dla ktérych syntetyczna miara wektorowa przyjela war-
to$¢ mniejszg niz dla klasy 2., ale wigksza lub réwna rdznicy sredniej i odchylenia
standardowego. Klase 4. tworza pozostate wojewodztwa.

W ujeciu przekrojowym i czasowym réznice w ocenach filarow jakosci rzadu
w polskich regionach sg duze. W dwoch analizowanych latach zadne z wojewodztw
nie zostato przyporzadkowane do klasy 1. we wszystkich trzech filarach oceny ja-
kosci rzadu, Wprawdzie Zachodniopomorskie w filarze jakos¢ i korupcja zajeto
w rankingu z 2010 roku pierwsza pozycje, jednak w filarze bezstronno$¢ ocenione
zostato gorzej i zaklasyfikowane do klasy 2. W roku 2013 wojewddztwo to na tle
pozostatych wypadto zdecydowanie gorzej niz w 2010 roku, gdyz spadto do klasy
4. pod wzgledem oceny bezstronnosci i korupcji, a do 3. w filarze jakos$ci. Ostatnig
pozycje¢ w rankingu w 2010 roku pod wzgledem oceny filaru jakosci i1 korupcji zaj-
mowato wojewodztwo todzkie, ktore uzyskato takze wzglednie niska wartos¢ QoGb
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i tylko pod tym wzgledem zostato wtgczone do klasy 3. W roku 2013 wojewodztwo
to poprawito swoja pozycje w rankingu otrzymujac wyzsze oceny w filarach jakos¢
i korupcja, przesuwajace je takze pod tymi wzgledami do klasy 3.

W przypadku pozostalych wojewddztw takze nastapity wyrazne zmiany ocen,
ktore zdecydowaty o zmianie miejsc zajmowanych przez badane regiony w rankin-
gu i w przyporzadkowaniu ich do klas. W kazdym z filarow sg wojewodztwa, ktore
pozostaly w dotychczasowej klasie (zaznaczone na szaro), przeszty do klasy wyz-
szej (zaznaczone pogrubieniem) lub spadty do nizszej klasy, przy czym liczby takich
wojewodztw sg rézne w kazdym z filarow.

Najwieksze zmiany w 2013 roku dostrzec mozna w ocenie filaru korupcja. Je-
dynie dwa regiony uzyskaty warto$¢ miary wektorowej, ktéra pozwolita im na pozo-
stanie w dotychczasowej klasie (podkarpackie i pomorskie). Po siedem wojewodztw
zakwalifikowanych zostato do klasy wyzszej (lubelskie, t6dzkie, §laskie, mazowiec-
kie, dolnoslaskie, §wigtokrzyskie, podlaskie) lub nizszej (matopolskie, wielkopol-
skie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, zachodniopomorskie)
w porownaniu z rokiem 2010. Zmiany w ocenie filarow jakosci rzadu w badanych
dwach latach przetozyly sie na cato§ciowa ocene wojewodztw, ktorej wyniki przed-

stawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Wartos¢ mQoG dla wojewodztw w latach 2010 1 2013
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Zrodto: opracowanie wlasne.



9

8

DANUTA MitAszEwicz, ELZBIETA JABEONSKA

SC RZADU | JEJ ZROZNICOWANIE NA PRZYKLADZIE POLSKICH WOJEWODZTW

JAKO

‘Az1eue MOYTUAM o1meispod eu ousepm druemoderdo :0poIz

oI 0] (7 M YOAUZOA)OIUAS TeIll OAMOIO)OM T0S0LIEM SNPIm 10S0U[D[OY M JUOTUSTWAA 4

T £L69°0 4 9LT6°0~ anZpo} € 8L8T0 4 £96£°0- anysiowod € T110°0- 4 6€TE0" oZpog
€ €SL5°0- 4 869L°0~ apyse[pod 14 0TEI°0" € SELIO- onystls 14 €LE1°0" 14 LYE00- anjstls
T PEELO € £865°0- ODSAZIYOIIMS 1 8010°1 € 0850°0- | omysiowod-oysmefny 4 0068°0 4 L810°0~ apysjaqu[
4 61S€T € 88810~ anysjodo € SLLIO € 6v€0°0- anZpo} 4 8L9S°0 € 0r01°0 anysiowod
€ 9081°1- € 6£S€°0" apjsiowod € €SL1°0 € 60£0°0~ anysjodoeut 14 165€°0- € 15210 anysk[soujop
4 686L°1- € T6IE0- | dpsINZEw-oysyrIEm T 9Pb9°0 € €L10°0 apysjodoxorm 1 PLST' € OpLT0 apyse[pod
1 STSTT € 6¥0T°0- apysjaqn| T 7€87°0 € 9850°0 anysjqn] 4 98€6°0 € 68S1°0 anysjodopewt
4 (44 EX0] € P9E1°0- apysk[soujop € TT61°0 € €L61°0 | op{SINZEW-OYSYILLIEA T L60S°0 € 806T°0 anpoedrespod
4 LYTS0 € SSTI0 opfooImozZEW I 1L§6°0 € PSSE0 apjse[pod 4 8879°0 € 6017°0 | opjsiowod-oysmefny
4 $000°1 T 0S€T°0 appoedreypod 4 LETTO- € 1€8€°0 anpAMOZEW 4 LP1S°0- 4 6595°0 apjodrMozeW
€ 8t 1 T SI8T0 | onysiowod-oysmefny 1 0201°1 T L6ILO appoedreypod T 89LL0 4 6165°0 anysnqn]
4 891 T 65TL0 opsnqn] € 8TET0 T 20€L°0 anyst|soujop € $65€°0 4 17€9°0 OD[SAZDI0IIMS
I LEPS' T 1288°0 onystls 4 TSPI0- T L18L°0 | owjsiowodotupoyoez T £00°1 T LT08°0 apjsjodoyjorm
T £165°0 1 8986°0 anysjodoyjarm 1 1SP0°1 I L690°T apysjodo 1 €L10°T 1 85060 apysjodo
T PPSI‘L 1 1SPS°1 anysjodoyeur 4 8L99°0 1 890S°T OD[SAZIOISIMS 4 €59L°0 1 L8PI°] | OP{SINZew-oysyruLIEm
4 1LILT- 1 05091 | onjsiowodorupoyoez I TLIO'T I €185°1 onysnqn] € 09€0°0 I TS81°1 | evjsiowodotupoyoez
Sunjuey | }DoQ | Supjuey | }DoO Supjuey | qOOQ | Supjuey | 40O Supjuey | [DoQ | Supjuey | [Dod
€10z 0102 *0MIZpoMalom €102 010T *0MIZPoMalom €102 0102 *OMIZPoMIlom
1fodnioy ey 10$0UU01SZaq TB[1] 1osoyel 1ejiy

€107 1 0107 MojoI M sepy Snppom mizpomoalom Sunyuer zeio npbzr 1osoel
MOIEB[Y B]P YOAUZOAIOIUAS JeIW [OAMOION[OM [0SOLIBAN “| B[OqE],




90

GOSPODARKA REGIONALNA | MIEDZYNARODOWA

Spadek jakos¢ rzadu zanotowano w 7 wojewddztwach (zachodniopomorskim,
lubuskim, mazowieckim, $wigtokrzyskim, opolskim, warminsko-mazurskim, dolno-
$laskim). Jednak najwickszy najwigksze obnizenie jakosci rzadu dostrzegalne jest
w wojewodztwie zachodniopomorskim, ktére jako jedyne w 2010 roku uzyskato
oceng (mQoG) wyzszg od wzorca. Najwickszy przyrost mQoG w analizowanym
okresie widoczny jest natomiast w wojewddztwach podlaskim i lubelskim, poza
nimi poprawa jakosci rzadu nastgpita takze w wojewodztwie podkarpackim, wielko-
polskim, matopolskim, §laskim i pomorskim.

Podsumowanie

Wtadze regionalne i lokalne, realizujagc swoje zadanie publiczne, dostarczajg
spotecznosciom wiele dobr publicznych, wsrod ktorych do podstawowych naleza
edukacja, ochrona zdrowia i przestrzeganie prawa. Zaproponowana syntetyczna mia-
ra wektorowa pozwolita na okreslenie tych regionow, w ktorych w badanym okre-
sie pogorszyl si¢ dostep do wymienionych dobr publicznych oraz takich, w ktorych
spotecznos$ci moga si¢ cieszy¢ wigkszym poszanowaniem prawa, bardziej rownym
traktowaniem w edukacji i stuzbie zdrowia, a Swiadczenie tych ustug jest stosunko-
wo wolne od korupcji. Dobra te decyduja o jakosci zycia w danym regionie, a ich
dostarczanie moze by¢ czynnikiem zapewniania wigkszej rownosci lub tez stanowic
podstawe do nieréwnego traktowania réznych jednostek czy grup spotecznych. Na-
lezy takze pamigtad, ze realizacja zadan publicznych jest podstawa dokonywania
wydatkéw publicznych przez samorzady regionalne. Poziom tych wydatkéw jest
w polskich wojewddztwach rézny. Wydaje sie zatem, ze porownanie wydatkow, ja-
kie ponosza samorzady w zwigzku z dostarczaniem wymienionych dobr, z jakoscia
rzadu w regionach moze stanowi¢ dalszy obszar interesujacej analizy.
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QUALITY OF GOVERNMENT AND ITS DIVERSITY
AT REGIONAL LEVEL — EXAMPLE OF POLISH PROVINCES

Abstract

The article presents the essence of the multidimensional concept of qual-
ity of government, which The Quality of Government Institute at the Uni-
versity of Gothenburg moved to the regional level. Using 16 indicators of
governance in the regions of Europe presented by the Institute, the quality
of government in the Polish provinces in 2010 and 2013 has been assessed.
In order to conduct a comparative analysis, aggregate measure vectors of the
quality of government were constructed, separately for the three pillars, as
well as overall measure. The results of the analysis indicate significant differ-
ences in the quality of government in the Polish regions (NUTS 2).
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