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Streszczenie

W artykule przedstawiono zmiany produktywnosci pracy i wskaznika zatrudnienia w kon-
tekscie pomocy w ramach polityki spojnosci Unii Europejskiej w krajach, ktore sa najwigk-
szymi beneficjentami tego wsparcia. W pierwszej czgsci zaprezentowano teoretyczne pod-
stawy, w ktorych omowiono specyfike polityki spdjnosci. W drugiej czgsci przedstawiono
efekty polityki spdjnosci w najwickszych krajach-beneficjantach. Trzecia czgs¢ to wyniki
badan zaleznos$ci miedzy wielkoscig naktadow finansowych w ramach polityki spdjnosci
Unii Europejskiej, a produktywnoscia pracy i wskaznikiem zatrudnienia.

Stowa kluczowe: polityka spojnosci, produktywnosé pracy, wskaznik zatrudnienia

Wstep

Polityka spdjnosci odgrywa znaczaca role w Unii Europejskiej. W latach 2000-2006
przeznaczono na realizacje polityki spojnosci w sumie prawie 235 mld euro (w tym
213 mld euro dla tzw. starych krajow UE). W latach 2007-2013 na fundusze struk-
turalne i Fundusz Spodjnosci przeznaczono 347 mld euro, to jest 35,7% ogotu wy-
datkow z budzetu i 0,38% catkowitego PKB UE (Komisja Europejska, 2007, s. 24).

* Adres e-mail: pawel.lopatka@ue.poznan.pl.
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Polityka spdjnos$ci jest waznym narzedziem w zakresie stymulowania dziatalno$ci
inwestycyjnej (szczego6lnie tej zwigzanej z infrastrukturg techniczng), ale jej celem
jest takze przyczynianie si¢ do wzrostu zatrudnienia.

Celem artykutu jest przedstawienie zmian produktywnosci pracy i wskaznika
zatrudnienia w kontekscie pomocy w ramach polityki spojnosci Unii Europejskiej
w krajach, ktore sg najwickszymi beneficjentami tego wsparcia. Aby zrealizowac
przedstawiony cel, dokonano przegladu literaturowego, a takze zastosowano pod-
stawowe metody analizy statystyczne;j.

Pierwsza cze$¢ artykutu zawiera charakterystyke polityki spojnosci. W drugiej
czesci przedstawiono efekty realizacji tej polityki w krajach, ktore otrzymaty naj-
wickszg pomoc. W trzeciej czg¢sci przeanalizowano zmiany produktywnosci pracy
i wskaznika zatrudnienia w wymienionej grupie panstw.

1. Polityka spdjnosci w latach 2000-2013

Polityka spojnosci stanowi najwazniejszy element polityki pobudzajacej dziatalnosé¢
inwestycyjng na obszarze Unii Europejskiej. Gtownymi odbiorcami polityki spoj-
no$ci sa miasta oraz regiony, a w szczegolnosci te, ktore wyrdzniaja si¢ niskim
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Komisja Europejska (2007, s. 10-24)
wyroznia kilka celow tej polityki:

— wsparcie zatrudnienia,

— wspieranie rozwoju trwatego i zrownowazonego,

— wzrost konkurencyjnosci przedsi¢biorstw,

— podniesienie jakosci zycia obywateli.

Znaczacy wpltyw na ksztatt polityki spojnosci, od czasu jej wdrozenia, miaty
akcesje nowych panstw cztonkowskich, jak rowniez poglebienie i rozszerzenie in-
tegracji. Od czasu reformy, ktora zostata przeprowadzona w 1988 roku, Unia Euro-
pejska programuje swdj budzet w wieloletnim horyzoncie czasowym. Perspektywy
finansowe dotyczyly nastepujacych okresow: 1989—1993, 1994-1999, 2000-2006,
2007-2013 oraz 2014-2020. Na podstawie ram finansowych przyjmowane sa co-
roczne budzety Unii Europejskiej, ktore musza by¢ zrownowazone ze wzgledu na
wielko$¢ wydatkoéw i dochodow (Szlachta, 2012, s. 15).

Proces finansowania polityki spojnosci zwigzany jest ze wspomnianymi per-
spektywami finansowymi. W artykule analizie poddano tacznie dwa okresy:
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2000-2006 oraz 2007-2013. Strukture polityki w kontekscie perspektyw finanso-

wych w latach 2000-2013 przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zmiany w strukturze polityki spojnosci w kontekscie perspektyw finansowych
2000-2006 1 2007-2013

Struktura polityki spojnosci

Fundusz Spdjnosci

20002006 2007-2013
- Cele . Instrumenty Instrumenty
Inicjatywy wspolnotowe . Cele .
. finansowe finansowe
Fundusz Spéjnosci

Cel 1. EFRR! Konwergencja EFRR
Wspieranie rozwoju i dostosowanie EFS$? EFS
strukturalne regiondw opdznionych EFOGR? — sekcja Fundusz
W rozwoju Gwarancji Spéjnoscit

EFOGR - sekcja

Orientacji

IFOR
Fundusz Spdjnosci Fundusz Spoéjnosci
Cel 2. Wspieranie gospodarczej EFRR Konkurencyjno$é¢ | EFRR
i spotecznej konwersji obszarow stojacych | EFS regionalna EFS
w obliczu problemow strukturalnych i zatrudnienie
Cel 3. Wspieranie dostosowania EFS
i modernizacji polityk i systemow
ksztalcenia, szkolenia i zatrudnienia
Interreg 111 EFRR Europejska EFRR
URBAN II° EFRR wspolpraca
EQUAL® EFS terytorialna
Leader +¢ EFOGR - sekcja

Orientacji
Rozwdj obszarow wiejskich EFOGR - sekcja
i restrukturyzacja sektora rybotowstwa Gwarancji
w zakresie nieobjetym celem 1 IFOR’
4 cele 3
4 inicjatywy wspolnotowe 6 instrumentow 3 cele instrumenty

1 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.
2 Europejski Fundusz Spoteczny.

3 Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolne;j.
4 W latach 2007-2013 nie dziata juz niezaleznie, ale jest wtaczony do celu Konwergencja.
5 W latach 2007-2013 Programy Urban II i Equal byty wiaczone do celow Konwergencja i Konkurencyjnos¢

regionalna i zatrudnienie.

6 W perspektywie 2007-2013 Leader+ oraz Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej zostaly zasta-
pione przez Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), a Instrument Finansowy
Orientacji Rybotowstwa (IFOR) — przez Europejski Fundusz Rybotowstwa (EFR).

7 Instrument Finansowy Orientacji Rybotowstwa.

Zrédto: opracowanie na podstawie Komisja Europejska (2007), s. 10-11.
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Glownym zadaniem polityki spojnosci jest wyréwnywanie dysproporcji rozwo-
jowych oraz likwidowanie nierowno$ci pomi¢dzy regionami biedniejszymi a bogat-
szymi. Istotnymi aspektem, na ktory wptyw ma ta polityka, jest wsparcie zatrud-
nienia. W kolejnej czgsci przedstawiono zagadnienie produktywnosci pracy oraz
zwigzany z nig tak zwany paradoks produktywnosci.

2. Efekty realizacji polityki spojnosci wsréod najwiekszych
beneficjentéw w latach 2000-2013

W latach 2000—-2006 przeznaczono na realizacj¢ polityki spdjnos$ci w sumie prawie
235 mld euro (w tym 213 mld euro dla tzw. starych krajow UE). Stanowito to 0,46%
produktu krajowego brutto catej Unii Europejskiej. Jednak nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze mimo wzrostu w warto$ciach bezwzglednych, udziat naktadow na polityke
spojnosci w ogdlnej sumie wydatkow UE ulegt zmniejszeniu w stosunku do okresu
programowania 1994—-1999 (z ok. 36% do ok. 31%). Byto to efektem migdzy innymi
braku zgody na zwigkszenie budzetu UE ze strony platnikow netto. Duzy wplyw
na to miato rowniez wdrozenie programow przedakcesyjnych oraz pomoc struktu-
ralna dla nowych cztonkéw. W ramach wydatkow zarezerwowano 5% budzetu na
wspieranie rozwoju obszarow wiejskich, co w potgczeniu z wydatkami na polityke
regionalng w latach 2000-2006 dato 42% wydatkow UE (Churski, 2008, s. 159;
Klimowicz, 2010, s. 217-218).

Cele w ramach polityki strukturalnej 2000-2006 podzielone zostaty na regional-
ne i horyzontalne (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999):

— cel 1. (regionalny) — wspieranie rozwoju i dostosowania strukturalnego regio-

néw opdznionych w rozwoju,

— cel 2. (regionalny) — wspieranie gospodarczej i spotecznej konwersji obsza-

réw stojacych w obliczu probleméw strukturalnych,

— cel 3. (horyzontalny) — wspieranie dostosowania i modernizacji polityk i sys-

temow ksztalcenia, szkolenia i zatrudnienia.

W rozbiciu na poszczegolne cele najwigcej pienigdzy przeznaczono na wsparcie
regionow w ramach celu 1. (71,6%). Byly to obszary, ktore wyrdzniaty si¢ wyso-
kim poziomem bezrobocia, stabo rozwinietg infrastrukturg techniczna oraz niskimi
dochodami wtasnymi. Poziom PKB per capita nizszy niz 75% $redniej unijnej byt
gtéwnym kryterium kwalifikujacym dany region do objecia pomoca. Kraje, ktore
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skorzystaty z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spdjnosci w obszarze celu 1.,
najwigcej pienigdzy przeznaczyty na rozwoju infrastruktury technicznej (w sumie
ok. 41%) (Czykier-Wierzba, Wierzba, 2009, s. 103—104). W ramach celu 2. pomoca
zostaty objete obszary, ktore przezywaly kryzys finansowy, przemyst na ich obsza-
rze upadat lub wymagat gruntownej restrukturyzacji, byly uzaleznione od rozwoju
rybotowstwa. Na cel ten przeznaczono w sumie 22,5 mld euro (9,6% ogétu srodkow
z EFRR 1 EFS) (Czykier-Wierzba, Wierzba, 2009, s. 105). Programy realizowane
w ramach celu 3. dotyczyly catej Unii Europejskiej i byly zatwierdzane na szczeblu
poszczegdlnych krajow. Na programy te przeznaczono z EFS 24,1 mld euro (10,3%
og6hu srodkow).

W latach 20002006 gtownymi beneficjentami §rodkéw z funduszy unijnych
byty nastepujace kraje (Komisja Europejska, 2007):

— Hiszpania (43,1 mld euro),

— Niemcy (28,2 mld euro),

—  Wilochy (28,5 mld euro),

— Grecja (21,0 mld euro),

— Portugalia (19,0 mld euro).

Perspektywa finansowa 2000—-2006 przyniosta wymierne korzysci dla wszyst-
kich krajow Unii Europejskiej. W latach 2000-2006 udzial $rodkéw pochodza-
cych z funduszy strukturalnych, w globalnych naktadach inwestycyjnych, wyniost
w krajach objetych najwigkszym wsparciem $rednio 4,7%, w tym:

— Portugalia — 8,9%,

—  Grecja— 8,1%,

—  Wiochy - 6,6%,

— wschodnie landy Niemiec — 4,2%,

— Hiszpania — 3,2%,

— Irlandia — 1,2%.

Udziat srodkéow z funduszy unijnych w globalnych naktadach inwestycyjnych
w regionach zacofanych byt zblizony do udziatu, ktéry obowigzywal w okresie
1994-1999 (Czykier-Wierzba, Wierzba, 2009, s. 105).

W perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2007-2013, w tym takze
w stosunku do polityki spdjnosci, nastgpity pewne zmiany. Jedng z gtéwnych prze-
stanek przygotowania reformy byla potrzeba zwickszenia spdjnosci gospodarczej
i spotecznej Unii oraz konkurencyjnosci jej gospodarki. W ramach reformy polityki
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spojnosci na lata 2007-2013 ograniczono liczbe funduszy z szesciu do trzech, to
jest do EFRR, EFS i Funduszu Spdjnosci (Rozporzadzenie Rady (WE) 1083/2006).

W latach 2007-2013 na fundusze strukturalne i Fundusz Spojnos$ci przeznaczono
347 mld euro, to jest 35,7% ogdétu wydatkow z budzetu i 0,38% catkowitego PKB
UE. Srodki z funduszy unijnych zostaty wykorzystane na realizacje trzech nowo
sformutowanych celow polityki spojnosci:

— cel 1. ,,Konwergencja”,

— cel 2. ,,Konkurencyjnos$¢ regionalna i zatrudnienie”,

— cel 3. ,,Europejska wspotpraca terytorialna”.

Na cel ,,Konwergencja” przeznaczono 81,5% srodkow z funduszy unijnych. Celem
tym zostaty objete 84 regiony w 17 krajach czlonkowskich, ktore zamieszkuje 170
mln ludnosci (Komisja Europejska, 2007). Wykorzystanie tych srodkow przyczynito
si¢ do przyspieszenia konwergencji najstabiej rozwinietych krajow czlonkowskich
i regionow, w ktorych PKB per capita wynosito mniej niz 75% $redniej dla UE.

3. Zmiany produktywnosci pracy i zatrudnienia wsréd najwiekszych
beneficjentéw polityki spéjnosci w latach 2000-2013

W latach 2007-2013 gtéwnymi beneficjentami srodkow z funduszy unijnych byty:

— Polska (67,3 mld euro),

— Hiszpania (35,2 mld euro),

—  Wiochy (28,8 mld euro),

— Czechy (26,7 mld euro),

— Niemcy (26,3 mld euro),

—  Wegry (25,3 mld euro),

— Portugalia (21,5 mld euro),

— Grecja (20,4 mld euro).

Zaltozono, ze wsparcie udzielane w latach 2007-2013 z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci krajom cztonkowskim i regionom, w tym szczegodlnie opoz-
nionym w rozwoju, powinno doprowadzi¢ do poprawy stanu rozwoju infrastruktury,
kapitalu ludzkiego oraz wzrostu potencjatu innowacyjnego. W konsekwencji miat
nastgpi¢ nie tylko wzrost konkurencyjnosci poszczegdlnych krajow cztonkowskich
UE oraz regionow, lecz takze wzrost ich atrakcyjnosci dla inwestorow zagranicznych.

Lacznie w latach 2000-2013 najwigkszymi beneficjentami $§rodkow unijnych
byty Hiszpania (78,3 mld euro), Polska (63,7 mld euro) i Wtochy (57,3 mld euro).
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Uwage nalezy zwroci¢ na fakt, ze mimo wstgpienia Polski do UE w 2004 roku,
otrzymana pomoc stanowita ponad 81% otrzymanych srodkow przez najwickszego
beneficjenta, czyli Hiszpanig, ktora byta objeta wsparciem w ramach poprzedniego
okresu programowania (2000-2006) (tab. 2).

Tabela 2. Zestawienie gtéwnych beneficjentéw srodkow z funduszy unijnych w latach
2000-2013 (warto$ci w mld euro)

L Perspektywa finansowa
20002006 2007-2013 Razem
Hiszpania 43,1 35,2 78,3
Polska — 63,7 63,7
Wiochy 28,5 28,8 57,3
Niemcy 28,2 26,3 54,5
Grecja 21,0 20,4 41,4
Portugalia 19,0 21,5 40,5
Czechy - 26,7 26,7
Wegry - 25,3 25,3

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Komisja Europejska (2007; 2014).

Tabela 3. Srednia warto$¢ funduszy unijnych przypadajaca na mieszkanca
w latach 20002013 (warto$¢ w euro)

Kraj Perspektywa finansowa
20002006 20072013
Hiszpania 1026,7 761,9
Polska - 1672,6
Wiochy 497,0 4817,5
Niemcy 342,2 3233
Grecja 1925,8 1842,0
Portugalia 18244 2038,6
Czechy - 2560,5
Wegry — 2530,6

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Komisja Europejska (2007; 2014).

Jednym z celow polityki spojnosci jest wzrost zatrudnienia. W tym konteks$cie
zasadne wydaje si¢ zbadanie stopnia jego realizacji. Miernikami, ktore moga by¢
uzyteczne w realizacji tego celu, sg produktywnos$¢ pracy i wskaznik zatrudnienia.

' Do obliczen przyjeto warto$¢ przekazanych funduszy unijnych w ramach poszczegélnych perspek-
tyw finansowych oraz srednig liczbe ludnosci w poszczegdlnych okresach.
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Z rachunkowego punktu widzenia najwazniejszy wskaznik w gospodarce, jakim
jest PKB per capita (Y/P, gdzie Y — PKB, natomiast P to wielko$¢ populacji), mozna
zdekomponowa¢ na wspomniane dwa wskazniki:

a) produktywnos¢ pracy — Y/L, gdzie L to wielko$¢ zatrudnienia;

b) wskaznik zatrudnienia — L/P, gdzie L to wielkos¢ zatrudnienia, natomiast P

to wielkos¢ populacji.

Analizujac zmiany produktywnosci pracy oraz wskaznik zatrudnienia dla krajow,
ktore otrzymaty najwicksza pomoc w ramach polityki spdjnosci, zauwazy¢ mozna
pewne tendencje, ktore sg zwigzane z perspektywami finansowymi obowiazuja-
cymi w latach 2000-2006 1 2007-2013. Warto$¢ funduszy spojnosci w przelicze-
niu na jednego mieszkanca w perspektywie 2000-2006 byta najwicksza w Grecji,
Portugalii i Hiszpanii. Pierwsze dwa wymienione kraje wyrozniaty si¢ dodatnimi
przyrostami produktywnos$ci pracy, natomiast Hiszpania mimo duzego naptywu
funduszy unijnych wyr6zniata si¢ matymi zmianami (in plus) zwigzanymi z popra-
wa produktywnosci, co moze $wiadczy¢ o niskiej efektywnosci wykorzystania fun-
duszy w tym zakresie (mimo wysokiej efektywnosci w zakresie tworzenia nowych
miejsc pracy) (tab. 4).

Tabela 4. Dynamika produktywnosci pracy wsrod najwickszych beneficjentow
srodkow unijnych w latach 2000-2013

Okres Czechy | Niemcy | Grecja | Wegry | Wlochy | Polska | Portugalia | Hiszpania
2000/2001 2,0% 3,8% —-0,2% 0,2% 0,6%
2001/2002 0,5% 1,4% —1,4% 0,4% 0,3%
2002/2003 0,4% 4,3% —1,3% 0,0% —0,1%
2003/2004 0,8% 2,6% 1,0% 2,5% —0,6%
2004/2005 0,7% | —0,3% 0,4% 1,2% —0,5%
2005/2006 2,9% 3,8% 0,0% 1,2% 0,0%
2006/2007 1,5% 1,9% 0,2% 2,5% 0,5%
2007/2008 | 0,5% | -0,2% | -1,6% | 2,9% | -1,3% 0,4% —0,2% 0,9%
2008/2009 | -3,1% | —-5,7% | -3,8% | -4,2% | -3,9% 2,4% —-0,3% 2,9%
2009/2010 | 3,4% 3,8% | -3,0% 1,8% 2,3% 6,4% 3,4% 1,8%
20102011 | 2,3% 2,3% | —2,4% 1,7% 0,3% 4,4% 0,1% 1,7%
2011/2012 | -1,2% | —-0,7% | -1,1% | —-1.8% | —2,5% 1,5% 0,1% 1,1%
2012/2013 | -0,8% | —0,1% | —0,6% 1,0% 0,1% 1,5% 1,8% 0,9%
2013/2014 | 2,2% 0,8% 0,3% | —0,7% 0,0% 1,5% —-0,5% 0,5%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych OECD.
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Jak wynika z danych w tabeli 4, kraje, ktore uczestniczyty w perspektywie fi-
nansowej 2000-2006 mozna podzieli¢ na te, w ktorych we wszystkich latach utrzy-
mywaly si¢ przyrosty produktywnos$ci, oraz na te, ktore wyrdznialy si¢ w sposob
negatywny. Do pierwszej grupy trzeba zaliczy¢ Niemcy, Portugali¢ oraz Grecje, do
drugiej — Wiochy i Hiszpani¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze sam fakt bycia w gru-
pie najwickszych beneficjentéw $rodkow unijnych nie gwarantuje pozytywnych
skutkow mierzonych wskaznikiem wzrostu produktywnosci pracy. W okresie trwa-
nia drugiej perspektywy finansowej, ktorej rozpoczecie zbieglo si¢ z poczatkiem
swiatowego kryzysu finansowego, w wigkszosci przypadkow wskazniki te ulegly
pogorszeniu. Na tym tle jedynym krajem, ktory charakteryzowat si¢ dodatnig dyna-
mika wzrostu produktywnosci pracy, byta Polska. Sktania to do wniosku, ze istotne
wsparcie gospodarki §rodkami unijnymi nie uchronito przed negatywnymi skutka-

mi $wiatowego kryzysu finansowego.

Tabela 5. Dynamika wskaznika zatrudnienia wsrod najwigkszych beneficjentow
srodkow unijnych w latach 2000-2013

Okres Czechy | Niemcy | Grecja | Wegry | Wilochy | Polska | Portugalia | Hiszpania
2000/2001 ~03% | —0,2% 1,9% 1,0% 2,8%
2001/2002 -0,5% 2,1% 1,5% —0,2% 1,0%
2002/2003 -1,0% 1,1% 0,9% -1,3% 1,4%
2003/2004 0,5% 2,2% -0,1% —0,9% 2,2%
2004/2005 0,1% 0,6% 0,0% —0,6% 2,4%
2005/2006 1,0% 1,5% 1,6% 0,2% 2,5%
2006/2007 2,0% 1,1% 0,6% —-0,2% 1,3%
2007/2008 1,1% 1,6% 1,0% | -1,8% | —0,6% 3,8% 0,2% —1,4%
2008/2009 | —2,4% 0,4% -0,8% | -2,3% | —2,2% 0,3% —2,8% —7,0%
2009/2010 | -1,3% 0,6% | 27% | -09% | -1,1% | -3,6% -1,5% —2,1%
2010/2011 -0,1% 1,4% | -6,7% | 0,3% | —0,1% 0,5% -1,8% -3,0%
2011/2012 0,3% 1,0% | —5,8% 0,7% | —0,8% 0,1% —-3,7% —4,1%
2012/2013 0,3% 0,4% | -1,9% 1,4% | 2,3% 0,0% —2,3% —2,3%
2013/2014 0,4% 0,4% 0,7% 51% | —0,2% 1,8% 2,0% 1,2%

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie bazy danych OECD.

Dane z tabeli 5 dotyczace rynku pracy wskazuja na zréznicowana sytuacje go-
spodarek uczestniczacych w pierwszej perspektywie finansowej. Szczegdlnie wi-
doczne sg roznice migdzy Hiszpania i Portugalia. W calym okresie Portugali¢ cha-
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rakteryzowaty generalnie ujemne stopy wzrostu zatrudnienia, natomiast Hiszpani¢
dodatnie. W drugiej perspektywie finansowej dane te wskazuja na destrukcje ryn-
ku pracy wiekszosci gospodarek (jedynie Polska, Niemcy i Wegry wyrdzniajg si¢
pozytywna dynamika na rynku pracy).

Biorac pod uwage zmiany wskaznika produktywnosci pracy oraz zatrudnienia
nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje gwarancja pozytywnej relacji pomigdzy korzysta-
niem z funduszy europejskich a pozytywnymi zmianami powyzszych wskaznikow.
Wsparcie unijne nie jest decydujacym czynnikiem stymulujagcym wzrost produk-
tywnosci pracy ani tym bardziej rynku pracy.

Podsumowanie

W wigkszosci krajow bedacych najwigkszymi beneficjentami pomocy z funduszy
unijnych nie daje si¢ zaobserwowa¢ zwiazku migdzy wydatkami w ramach polityki
spojnosci a ksztalttowaniem si¢ wskaznikoéw zarowno produktywnosci pracy, jak
i zatrudnienia. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze mimo tej ogolnej konkluzji czese
krajow osiggala relatywnie lepsze rezultaty od pozostatych, co moze $wiadczy¢
o innych czynnikach stymulujacych wzrost gospodarczy.
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PRODUCTIVITY AND EMPLOYMENT INDICATORS
IN THE LARGEST BENEFICIARIES OF THE COHESION POLICY
OF THE EUROPEAN UNION IN 2000-2013

Abstract

The article presents changes in labor productivity and employment rates in the context of
EU cohesion policy assistance in the countries that are the largest beneficiaries of this sup-
port. The first section presents the theoretical backgrounds that discuss the specificity of
cohesion policy. The second part of the paper presents the effects of cohesion policy in the
largest beneficiary countries. The third part is the results of the research on the relationship
between the volume of financial expenditure under the EU cohesion policy and the produc-
tivity and employment rate.
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