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Streszczenie

Turystyka jest czynnikiem stymulujagcym rozwdj regionalny i lokalny. Na poziomie gminy
jej znaczenie jest tym wigksze, im atrakcyjniejszy produkt turystyczny oferuje dana jed-
nostka. W pracy atrakcyjno$¢ turystyczng okreslono na podstawie taksonomicznego mier-
nika Hellwiga, za$ znaczenie sektora turystycznego w lokalnej gospodarce na podstawie
udziatu podmiotow dziatajacych w obszarze turystyki w liczbie podmiotéw ogotem. Gminy
o najwigkszej atrakcyjnosci turystycznej znajduja si¢ w potudniowej czeéci wojewodztwa
podkarpackiego, w szczegdlnosci w Bieszczadach. Wiasnie tam jest najwyzszy odsetek
podmiotéw funkcjonujacych w branzy turystyczne;.

Stowa kluczowe: turystyka, produkt turystyczny, gospodarka lokalna, metoda Hellwiga

Wprowadzenie

Transformacja ustrojowa w Polsce zmienita postrzeganie turystyki, ktora zaczeta
by¢ traktowana jako zjawisko ekonomiczne. Reforma samorzadowa oraz procesy
prywatyzacji wyeksponowaty znaczenie turystyki w rozwoju gospodarki regional-

* Adres e-mail: artistec@prz.edu.pl.
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nej 1 lokalnej. Obecnie turystyka jest jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ galezi.
Rosnace znaczenie zawdzigcza rozwojowi technicznemu i spolecznemu, obnizaja-
cym si¢ cenom za podrézowanie oraz wzrostowi dochodéw gospodarstw domowych,
ktore powiekszaja fundusz swobodnej dyspozycji. Rozwoj lokalny jest zwigzany ze
zmianami ilo$ciowymi, jako$ciowymi i strukturalnymi w lokalnej spoteczno$ci na
danym obszarze. Upatrujac w rozwoju turystyki czynnika stymulujacego rozwdj
spoteczno-gospodarczy, najczegsciej bierze si¢ pod uwage poziom kraju lub regionu.
Jednak o wspomnianych przemianach decyduje si¢ na poziomie gminy. Turystyka
zwigksza dochody jednostki samorzadowej, podmiotow gospodarczych i miejsco-
wej ludnosci oraz przyczynia sie do wzrostu zatrudnienia. Rola turystyki w go-
spodarce zalezy od atrakcyjnosci turystycznej, ktorg mozna okresli¢ jako warunki
istniejace na danym obszarze zachecajace turystow do przyjazdu. Atrakcyjnos¢ tu-
rystyczna jednostki samorzadowej buduje jej produkt turystyczny.

1. Cel pracy i metodyka

Celem opracowania jest okreslenie roli turystyki w regionach o wysokiej atrakcyj-
nosci turystycznej. W pracy zatozono, ze w podkarpackich gminach o najwigkszym
potencjale turystycznym znajduje si¢ najwyzszy odsetek podmiotow dzialajacych
w obszarze turystyki. Ranking gmin wedtug ich atrakcyjnos$ci turystycznej zostat
utworzony na podstawie taksonomicznego miernika Hellwiga. Najpierw na pod-
stawie literatury wybrano determinanty atrakcyjnosci turystycznej. W tym celu
wykorzystano informacje gromadzone w Banku Danych Lokalnych (BDL). Przy
wskazaniu zmiennych diagnostycznych kierowano si¢ kryterium mierzalnosci, do-
stepnosci i kompletnosci. Ze wzgledu na brak gromadzenia niektorych istotnych
merytorycznie danych na poziomie gminnym autor byt zmuszony je wyeliminowac.
W dalszej kolejnosci przy wykorzystaniu wspotczynnika zmiennosci dokonano od-
rzucenia zmiennych quasi-statych oraz okreslono sit¢ zwigzku pomiedzy pozosta-
tymi zmiennymi przy wykorzystaniu wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona.
Ten ostatni wskaznik przyjmuje wartosci w przedziale (—1;1<). W badaniach nie
byty uwzgledniane te cechy, ktore wykazywaty silng wspotzalezno$¢, przy czym za
warto$¢ krytyczng przyjeto wspotczynnik korelacji #* =10,75|. W rezultacie przyjeto
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w badaniach 13 zmiennych: wskaznik Schneidera', wskaznik gestosci bazy nocle-
gowej?, zwiedzajagcy muzea, lesistos¢, udzial procentowy parkoéw narodowych w po-
wierzchni ogdtem, udzial procentowy rezerwatow przyrody w powierzchni ogdtem,
udzial procentowy parkow krajobrazowych w powierzchni ogotem, udziat procen-
towy obszardéw chronionego krajobrazu w powierzchni ogotem, $cieki przemystowe
i komunalne wymagajace oczyszczenia odprowadzane do wod lub ziemi na 1 km?,
udzial procentowy parkdéw spacerowo-wypoczynkowych w powierzchni ogotem,
dtugosc¢ Sciezek rowerowych w gminie w kilometrach, liczba pomnikow przyrody
w gminie oraz liczba imprez w gminie w ciggu roku. W kolejnym etapie dokonano
zbudowania macierzy obserwacji a nastepnie ujednolicenia zmiennych i przeprowa-
dzono normalizacjg cech poprzez ich standaryzacje. W ten sposob powstala macierz
standaryzowana, ktora stata si¢ podstawg wyznaczenia wzorca, czyli abstrakcyjnej
gminy o najlepszych zaobserwowanych warto$ciach zmiennych. Wzorzec postu-
zyt nastepnie do okreslenia odlegtosci kazdej gminy od niego. Jednoczesnie kazdej
gminie zostaly przyporzadkowane mierniki syntetyczne, za§ gminy podzielono na
cztery klasy:
— klasa A — gminy o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej, dla ktorych wartosé
miernika syntetycznego d, jest wyzsza od 0,1 (d, > 0,1),
— klasa B — gminy atrakcyjne turystycznie, dla ktérych warto$¢ miernika syn-
tetycznego d, miesci si¢ w przedziale [0,07;0,1] (0,07 <d, <0,1),
— klasa C — gminy o $redniej atrakcyjnosci turystycznej, dla ktorych wartosé
miernika syntetycznego d, miesci si¢ w przedziale [0,05;0,07] (0,05 <d <0,07),
— klasa D — gminy o niskiej atrakcyjnos$ci turystycznej, dla ktorych warto$¢
miernika syntetycznego di jest nizsza od 0,05 (d,> 0,05) (Stec, 2015, 119-123).
W opracowaniu w celu okre$lenia znaczenia sektora turystycznego w gospo-
darce regionu wykorzystano Polska Klasyfikacje Dziatalnos$ci (PKD) 2007. W sek-
cji I znajdujg si¢ podmioty prowadzace dziatalno$¢ zwiazang z zakwaterowaniem
i uslugami gastronomicznymi. Wspomniana sekcja dzieli si¢ na dwa dziaty. Dziat
55 obejmuje podmioty zajmujace si¢ zakwaterowaniem, a dziat 56 dziatalnosciag
uslugowa zwiagzang z wyzywieniem. Sekcja R dotyczy dzialalnosci zwiazanej
z kultura, rozrywka i rekreacjg. W obszarze sektora turystycznego funkcjonuja
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podmioty przyporzadkowane do dziatu 90 (dziatalnos$¢ tworcza zwigzana z kultu-
ra i rozrywka), dziatu 91 (dzialalnos¢ bibliotek, archiwoéw, muzedw oraz pozostata
dziatalno$¢ zwigzana z kulturg) i dziatu 93 (dzialalno$¢ sportowa, rozrywkowa
i rekreacyjna).

2. Produkt turystyczny obszaru

Wplyw na rozwdj turystyki w regionie czy na obszarach jednostek lokalnych maja
walory turystyczne. Wokot nich tworzona jest baza turystyczna, a szczeg6lnie dobra
1 ustugi turystyczne. Jest ona cze$cig infrastruktury i zapewnia wtasciwe funkcjo-
nowanie miejsca recepcyjnego przy zatozeniu, ze potrzeby turystow sg maksymal-
nie zaspokojone (Kaczmarek, Stasiak, Wlodarczyk, 2010, s. 55). W tym miejscu
nalezy nawigza¢ do pojgcia produktu turystycznego, ktory mozna zdefiniowac jako
to wszystko, co turysci kupuja, czyli transport, noclegi, wyzywienie. Szersze zna-
czenie produktu turystycznego uwzglednia wszystko to, co turysta robi w trakcie
podrézy i w miejscu docelowym (Fijatkowski, 2003, s. 81).

Wedtug B. i W. Zurawik (1994) produktem turystycznym w koncepcji marketin-
gowej jest idea, ustuga, towar albo kombinacja wszystkich tych trzech cech. Wska-
zuja rowniez, ze produktem moze by¢ miejscowo$¢. Jest to nawigzanie do pojecia
»produktu turystycznego obszaru”, ktory wyewoluowatl w konsekwencji rozwoju
marketingu miejsc. W sensie marketingowym miejscem moze by¢ gmina wiejska,
gmina miejska lub wyodrebniona jej cze$é, wyodrebniony obszar funkcjonalny, wy-
odregbniony obszar przyrodniczy, zespot gmin wiejskich i miejskich, wojewodztwo,
region, pod warunkiem ze stanowig one docelowe miejsce podrozy turystycznej.
Zawistowska (2003) traktuje produkt turystyczny jako ,,potaczony rezultat atrakcji,
udogodnien i uslug oferowanych w miejscu docelowym”. Miejscowos¢ czy region
jest takim obszarem, gdy spelnia nastepujace warunki:

— oferowane produkty i ustugi posiadajg wspdlne cechy,

— oferowane produkty i ustugi sa rozpoznawalne pod wspolnym znakiem,

— zarzadzanie obszarem podlega publicznej lub prywatnej instytucji turystycz-

ne;j.

W opracowaniu gmina jest wlasnie traktowana jako swoisty produkt turystyczny.

Kornak i Rapacz (2001) twierdza, ze zaleznos¢ regionu i rozwoju gospodarki
turystycznej jest tym wieksza, im wyzsza jest atrakcyjnos¢ turystyczna obszaru.
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Zalezno$¢ t¢ mozna $miato przenie$¢ na poziom lokalny. Atrakcyjnos$¢ turystyczng
buduja walory turystyczne, a takze infrastruktura turystyczna i paraturystyczna.
W szczegolnie atrakcyjnych turystycznie jednostkach samorzadowych turystyka
moze stac¢ si¢ akceleratorem rozwoju lub by¢ jedna z dziedzin dziatalno$ci gospo-
darczej, ktora nalezy uwzgledni¢ w rozwoju. Biorac pod uwagg ilos¢ i jako$¢ ob-
szar6w recepcji turystycznej, wptyw turystyki moze mie¢ charakter polaryzujacy,
stymulujacy lub neutralny. Najszybsze tempo rozwoju gospodarki turystycznej ob-
serwuje si¢ na obszarach, gdzie turystyka petni funkcj¢ polaryzujaca. Potrzeby oraz
popyt turystow wyznaczaja tam nie tylko rozwoj branzy turystycznej, ale rowniez
innych dziedzin i galezi gospodarczych, jak handel, szeroko rozumiane ustugi (np.
transportowe, naprawcze, pielggnacyjne). Na obszarach, gdzie turystyka petni funk-
cje polaryzujaca, wystepuja cenne walory turystyczne. Tam, gdzie turystyka peini
funkcje stymulujaca, rozwdj gospodarki turystycznej przebiega w podobnym stop-
niu jak innych dziedzin gospodarki. Dotyczy to najczeséciej osrodkéw administra-
cyjnych, biznesowych, religijnych, naukowych czy handlowych. Pierwotnie takie
miejsca nie stanowity celu dla turystéw i dopiero z czasem zaczetly si¢ stawac atrak-
cyjne turystycznie. Natomiast na obszarach, gdzie turystyka ma neutralny wptyw
na rozwdj, najczesciej jest elementem jedynie uzupetniajacym rozwdoj.

Jak pisze Szwacka-Mokrzycka (2012), gmina jest odpowiedzialna za zaspokaja-
nie potrzeb spotecznosci lokalnej, co sktania do podejmowania w osrodkach zorien-
towanych turystycznie nastgpujacych dziatan:

ksztattowanie §wiadomosci turystycznej zamieszkatej ludnosci,

— budowanie atrakcyjnych produktéw turystycznych,

— promowanie waloréw turystycznych,

— tworzenie instytucji wspierajgcych rozwdj turystyki.

Jednostki samorzadu terytorialnego sa zobligowane do prowadzenia spdjnej po-
lityki turystycznej, ktora uwzglednia aktualny stan rozwoju turystyki i pozwala
prognozowac jej rozwdj.

3. Charakterystyka badanego obszaru

Wojewoddztwo podkarpackie jest polozone w Polsce potudniowo-wschodniej i gra-
niczy ono ze Stowacja na potudniu, Ukraing na Wschodzie, za§ w kraju z wojewodz-
twem matopolskim od zachodu, $wigtokrzyskim od p6tnocnego zachodu i z lubel-
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skim od poétnocy. Stolicg regionu jest Rzeszow. W wojewodztwie podkarpackim
znajduje si¢ 21 powiatoéw i 4 miasta na prawach powiatu oraz 160 gmin. Wéréd
gmin jest 16 miejskich, 32 miejsko-wiejskie 1 112 wiejskich. Strategia rozwoju tury-
styki w wojewodztwie podkarpackim na lata 2007-2013 (Polska Agencja Rozwoju
Turystyki i Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna, 2006, s. 260—261)
wskazuje na przestrzenne zrdéznicowanie walorow przyrodniczych i kulturowych.
Wyrézni¢ mozna trzy obszary turystyczne:

— potudniowy (powiaty: bieszczadzki, leski, sanocki, krosnienski, jasielski,

strzyzowski i brzozowski),

— centralny (powiaty: debicki, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski, tancucki,

przeworski, jarostawski, przemyski, kolbuszowski, lezajski i lubaczowski),

— potnocny (powiaty: mielecki, tarnobrzeski, stalowowolski, nizanski).

Na obszarze poludniowym rozwija si¢ turystyka aktywna, kwalifikowana, wiej-
ska i kulturowa. Obszar centralny upatruje si¢ jako miejsce rozwoju ustug i cen-
trum logistyczne do obstugi turystow krajowych i zagranicznych. Tutaj posiadaja
swoje siedziby firmy transportowe i ubezpieczeniowe, biura podrozy, tu znajduja
si¢ obiekty noclegowe i gastronomiczne. Waznym weztem komunikacyjnym jest
migdzynarodowe lotnisko w Jasionce. Natomiast obszar pdétnocny jest miejscem,
gdzie przed Il wojng $wiatowa rozwijat si¢ Centralny Okreg Przemystowy, a obec-
nie rozwija si¢ tutaj turystyka aktywna, kulturowa i specjalistyczna.

W wojewodztwie podkarpackim zostaly wykreowane nastepujace produkty
turystyczne w rozumieniu szlaku: Szlak Architektury Drewnianej, Szlak Wodny
»Blekitny San”, Szlak Chasydzki, Szlak Dobrego Wojaka Szwejka, Szlak Frontu
Wschodniego I Wojny Swiatowej, Szlak Garncarski, Szlak Ikon, Szlak Militarny,
Szlak Naftowy, Szlak Papieski, Szlak Podkarpackiego Jadta i Wina, Szlak Rodowy
Gniazd Lubomirskich, Szlak ,.Sladami Aleksandra Fredry”, Jasielski Szlak Win-
ny, Beskidzka Trasa Kurierska ,,Jaga Kora” i Green Velo Wschodni Szlak Rowero-
wy. Obecnie jest realizowany projekt wraz z partnerem stowackim ,,Szlak Frontu
Wschodniego — turystyczna aktywizacja pogranicza’™,

3 http://www.turystyka.wrotapodkarpackie.pl/ (27.04.2017).
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4. Wyniki badan

Tabela 1 przedstawia strukture gmin wojewddztwa podkarpackiego pod wzglgdem
atrakcyjnosci turystycznej w podziale na gminy miejskie, miejsko-wiejskie 1 wiej-
skie. Najwicksza jest grupa jednostek o $redniej atrakcyjnosci turystycznej (46,2%,
czyli 74 gminy), natomiast najmniejsza — grupa gmin o wysokiej atrakcyjnosci tu-
rystycznej (10,6%; 17 gmin). W grupie gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej
dominowatly gminy miejskie (9). W pozostatych grupach jednostek, tj. w B, Ci D
najwigcej byto gmin wiejskich.

Tabela 1. Poziom atrakcyjnosci turystycznej gmin wojewodztwa podkarpackiego w 2015
roku wedtug typoéw gmin

Klasa atrakcyjnosci turystycznej Razem
A B C D
Typ gminy (gmina (gmina (gmina (gmina
o wysokiej atrakcyjna o $redniej o niskiej
atrakcyjnosci | turystyczna) | atrakcyjnosci atrakcyjnosci
turystycznej) turystycznej) turystyczne;j)
miejskie 9 5 1 1 16
miejsko-wiejskie 3 15 14 0 32
wiejskie 5 26 59 22 112
Razem 17 46 74 23 160

Zrodto: opracowanie wiasne.

W wojewddztwie podkarpackim 10,05% podmiotéw w 2015 roku byto zwiagzane
z turystyka. Najwickszy odsetek takich jednostek byl obserwowany w gminach:
Solina (76,51%), Cisna (59,66%) i Lutowiska (33,94%). Wsérod 10 gmin o najwyz-
szym odsetku podmiotéw dziatajacych w branzy turystycznej byto az osiem gmin,
ktore znajdowaty si¢ w Bieszczadach (Solina, Cisna, Lutowiska, Czarna, Komancza,
Tyrawa Woloska, Ustrzyki Dolne, Lesko), jedna (Krempna) w Beskidzie Niskim
i jedna (Medyka) przy granicy z Ukraing. Mozna stwierdzi¢, ze walory naturalne
sprzyjaja rozwojowi sektora turystycznego (tab. 2).
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Tabela 2. Gminy w wojewodztwie podkarpackim o najwyzszym odsetku podmiotow
dziatajacych w obszarze turystyki w 2015 roku

Lp. Nazwa gminy Odsetek podmiotow dziatajacych w branzy turystycznej
1. Solina (2) 76,51195499
2. Cisna (2) 59,66101695
3. Lutowiska (2) 33,93939394
4. Czarna (2) 28,86597938
5. Krempna (2) 23,21428571
6. Komancza (2) 23,17073171
7. Tyrawa Wotoska (2) 20
8. Ustrzyki Dolne (3) 19,2
9. Lesko (3) 17,61219306
10. | Medyka (2) 16,918429

Zrodto: opracowanie wlasne.

W wojewodztwie podkarpackim znajdowato si¢ w 2015 roku 16 607 podmiotow
funkcjonujacych w obszarze turystyki, w tym w Rzeszowie az 2305, co stanowito
13,88%. Az dziewig¢ gmin, w ktorych bylo najwigcej podmiotéw z branzy tury-
stycznej, byto gminami miejskimi, a tylko jedna Solina, potozona w atrakcyjnym
pod wzgledem naturalnym obszarze — gming wiejska, Taka sytuacje nalezy ttuma-
czy¢ nagromadzeniem w miastach obiektéw noclegowych nastawionych czgsto na
obstugiwanie odwiedzajacych przyjezdzajacych w celach biznesowych oraz czgsto
szybszym rozwojem zycia kulturalnego niz na obszarach wiejskich (tab. 3).

Tabela 3. Gminy w wojewddztwie podkarpackim o najwigkszej liczbie podmiotow
dziatajacych w obszarze turystyki w 2015 roku

Lp. Nazwa gminy Liczba podmiotow dziatajacych w branzy turystycznej
1. Rzeszow (1) 2305
2. Przemysl (1) 682
3. Krosno (1) 587
4. Stalowa Wola (1) 565
5. Tarnobrzeg (1) 564
6. Mielec (1) 545
7. Solina (2) 544
8. Sanok (1) 410
9. Debica (1) 371
10. Jarostaw (1) 349

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Tabela 4 zawiera 17 gmin o najwyzszej atrakcyjnosci turystycznej w wojewodz-
twie podkarpackim w 2015 roku. Zestawiajac je z informacjami dotyczacymi licz-
by i udziatu procentowego podmiotéw dziatajacych w branzy turystycznej, mozna
stwierdzi¢, ze dominuja w tej grupie gminy o cennych walorach naturalnych, po-
tozone w Bieszczadach, oraz gminy miejskie, czg¢sto nastawione przede wszyst-
kim na obstugg turystyki biznesowe;j, jak Rzeszow, Stalowa Wola, Mielec, Krosno.
Wsrdd miast jest takze Przemysl czy Lancut, ktore posiadajg interesujace walory
antropogeniczne.

Tabela 4. Ranking najatrakcyjniejszych turystycznie gmin (klasa A)
w wojewodztwie podkarpackim w 2015 roku

Wartosé Odsetek podmiotow | Lokata w rankingu gmin
Lp. Nazwa gminy mierqika’ . dzialajqcych o najwy’Zszyn} od.setku
atrakcyjnosci w branzy podmiotow dziatajacych
turystycznej (d,) turystycznej w branzy turystycznej

1. |Rzeszéw (1) 0,357907037 8,987055521 95

2. | Przemysl (1) 0,219742652 10,89108911 52

3. | Lutowiska (2) 0,172347607 33,93939394 3

4. | Stalowa Wola (1) 0,171468089 9,11143364 93

5. | Krosno (1) 0,170863716 10,4096471 60

6. | Sanok (1) 0,167687375 11,04823498 51

7. | Tarnobrzeg (1) 0,167212039 11,48208469 42

8. |Solina (2)* 0,164630777 76,51195499 1

9. |Cisna (2)* 0,145388567 59,66101695 2

10. |Lancut (1) 0,138102562 8,517805582 108

11. | Mielec (1) 0,136028931 8,685258964 105

12. | Przeworsk (1) 0,110493674 10,09296149 65

13. | Krempna (2) 0,109301941 23,21428571 5

14. | Iwonicz-Zdroj (3) 0,107883919 16,32155907 13

15. |Lesko (3)* 0,107026999 17,61219306 9

16. | Fredropol (2) 0,104133888 9,958506224 68

17. | Ustrzyki Dolne (3) | 0,101852598 19,2 8

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza sktania do sformutowania ponizszych wnioskow.

Zatozona hipoteza nie potwierdza si¢ w przypadku wszystkich gmin, a jedynie
w przypadku tych, w ktorych turystyka peini funkcje polaryzujaca.

Gminy, ktore opierajg swoj rozwdj przede wszystkim na turystyce, sg potozone
w Bieszczadach. Dotyczy to szczegdlnie Soliny, Cisnej i Lutowisk. Ze wzgledu
na wysoka atrakcyjnos¢ turystyczng wiladze samorzadowe powinny pobudzac
powstawanie przedsigbiorstw obshugujacych branze turystyczng takze w takich
bieszczadzkich gminach jak Lesko czy Ustrzyki Dolne. W gminach tych turystyka
pelni funkcj¢ polaryzujaca.

Osrodki miejskie, w ktorych w stosunku do innych gmin wojewodztwa podkar-
packiego stosunkowo wysoka liczba podmiotow funkcjonuje w obszarze turystyki,
powinny podejmowac dziatania zmierzajace do tworzenia nowych produktow tu-
rystycznych. W ten sposdb powstanie mozliwos¢ zatrzymania turysty dtuzej, niz
wymaga tego od niego konieczno$¢ zalatwienia spraw stuzbowych. Turystyka od-
grywa tutaj role stymulujaca.

Stosunkowo niski jest odsetek przedsigbiorstw zwiagzanych z turystyka
w miejscowosciach uzdrowiskowych, jak Horyniec-Zdr¢j (15,65%), Iwonicz-Zdrdj
(16,32%) czy Rymanow-Zdrdj (13,13%). Istnieje wigc przestrzen do rozwoju go-
spodarki turystycznej, a wtadze samorzadowe powinny podejmowac dziatania sty-
mulujace ten rozwoj.
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SIGNIFICANCE OF TOURISM PRODUCTS
FOR REGIONAL ECONOMY BASED ON SUBCARPATHIAN VOIVODESHIP

Abstract

Tourismis a factorthatstimulateslocal and regional development. Itssignificanceiseven-
greater on communelevel, according to attractiveness of tourismproductoffered. In thises-
saytourismattractivenessisspecifiedbased on Hellwig‘sTaxonomyMeter and importance of
tourismsector in localeconomybased on tourismentitiesshare in totalnumber of business
entities. Communes with the greatesttourismattractivenessfactorarebased in southern part
of SubcarpathianVoivodeship, especially in Bieszczady region. It isthere, where we canob-
serve the highestpercentage of tourismentities.
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