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Streszczenie

Wraz z globalnym rozwojem technologicznym rynek hazardu staje si¢ powszechnie akcep-
towalna forma rozrywki i nabiera coraz wigkszego znaczenia ekonomicznego dla gospoda-
rek poszczegdlnych panstw. W niniejszym artykule podje¢to tematyke zwiazang z regulacja-
mi rynku zaktadéw wzajemnych, bg¢dacego czgscig szeroko pojmowanego rynku hazardu,
w wybranych krajach Unii Europejskiej. W artykule dokonano analizy poréwnawczej re-
gulacji prawno-podatkowych w zakresie rynku zaktadow wzajemnych, ktora wskazuje, iz
dominujacym podejsciem w panstwach cztonkowskich UE jest model kontrolowane;j libe-
ralizacji, ktory w wigkszym stopniu niz alternatywny model restrykcyjny sprzyja dyna-
micznemu rozwojowi danego rynku, a tym samym wigkszym korzy$ciom dla gospodarek
poszczegdlnych krajow, m.in. w postaci zwigkszonych wptywow budzetowych.

Stowa kluczowe: hazard, zaklady wzajemne, operatorzy offshore, podatek od GGR (Gross
Gaming Revenue), Ustawa hazardowa
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Wprowadzenie

Hazard jest ztozonym zjawiskiem, analiza ktérego wymaga spojrzenia wieloptasz-
czyznowego. Historycznie zjawisko hazardu znane jest ludzkosci od dawnych
czasOw: wiadomo, iz jeszcze w starozytnym Rzymie przyjmowano zaklady na
pojedynki gladiatoréw, przy tym nierzadko Rzymianie przegrywali cate majatki,
niewolnikow czy tez wlasne zony (Pieszin, Pieskow, 2016, s. 151). Juz wtedy gry
hazardowe wigzaty si¢ rowniez z nieuczciwymi praktykami: w czasie prac arche-
ologicznych w grobowcu jednego z faraonéw odnaleziono nietypowa ko$¢ przezna-
czong do gry, ktora miata przesunigty $rodek cigzkosci. Nie dziwi wigc fakt, iz
juz w dawnych czasach rozumiano zagrozenia moralne, ktére ptyng z uprawiania
hazardu, dlatego tez w Rzymie, Sparcie, Bizancjum czy Rusi Kijowskiej podej-
mowano dziatania, ktére miaty na celu ograniczenie badz catkowity zakaz takiej
dziatalnosci (Pieszin i in., s. 152).

Oficjalne zakazy nie przyczynity si¢ jednak do wykorzenienia danego zjawiska
ani w czasach starozytnych, ani w po6zniejszym okresie Sredniowiecza. W réznych
postaciach hazard towarzyszyt kolejnym pokoleniom, mimo iz najwazniejsze reli-
gie zabraniaty uczestnictwa w grach hazardowych, m.in. Koran catkowicie potgpia
hazard, a gry hazardowe sg w krajach muzutmanskich albo catkowicie zakazane,
albo znaczaco ograniczone. Chrzesécijanstwo rowniez nie patrzy na hazard przy-
chylnym okiem (Binde, 2007, s. 153—157). Z biegiem czasu natomiast paradygmat
o bezwzglednej szkodliwosci uprawiania gier hazardowych przyczynit si¢ do tego,
iz dawne zakazy religijne zastgpity zaostrzenia prawne (Barwasny, 2014, s. 140).

Na przetomie XX i XXI wieku, wraz z nasileniem si¢ procesow globalizacyjnych,
zmianami uwarunkowan ekonomicznych oraz dynamicznym rozwojem technolo-
gicznym, hazard zaczal by¢ postrzegany jako jedna z form rekreacji. Rosnacy popyt
na ustugi hazardowe jest uwarunkowany wptywem nastepujacych czynnikow:

— laicyzacjg spoteczenstwa oraz liberalizacja pogladéw moralnych i etycznych
na uprawianie hazardu;

— wzrostem dochodow spoleczenstwa, a tym samym wickszej ilosci srodkow
przeznaczanych na aktywnosci rozrywkowe i rekreacyjne;

— gotowoscig wladz lokalnych do legalizacji $wiadczenia ustug w zakresie ha-
zardu w celu osiggnigcia korzysci ekonomicznych dla gospodarki;
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— integracjg oferowanych ustug hazardowych z innymi popularnymi formami
rozrywki (profesjonalne wydarzenia sportowe, wyscigi samochodowe, wy-
scigi konne);

— wzrostem interaktywnych ushug hazardowych oferowanych na podstawie
technologii telekomunikacyjnych, jak réwniez szerokim spektrum nowych
kanatoéw §wiadczenia ustug w zakresie hazardu (Izryadnova, 2016).

Ogot powyzszych czynnikow prowadzi do tego, ze sektor hazardowy zyskuje
obecnie coraz wigksze znaczenie ekonomiczne, a co za tym idzie, staje si¢ przed-
miotem regulacji prawnych. Regulacje te r6znig si¢ w krajach UE w zaleznosci od
przyjetego przez lokalnego ustawodawce modelu regulacji poszczegoélnych rodza-
jow hazardu oraz celoéw, ktére zamierza on tym samym osiggnac.

W obliczu problematyki zwigzanej z ré6znorodnym podejsciem ustawodawcow
w panstwach cztonkowskich UE do powyzszego zagadnienia, celem niniejszego ar-
tykutu jest dokonanie krytycznej analizy poréwnawczej regulacji prawno-podatko-
wych dotyczacych rynku zaktadow wzajemnych oraz zweryfikowanie skutecznosci
modeli przyjetych przez ustawodawcow w panstwach cztonkowskich UE przez pry-
zmat kosztow 1 korzysci dla gospodarek poszczegolnych krajow.

1. Charakterystyka rynku zaktadéw wzajemnych

Obecnie trzy najwazniejsze rodzaje hazardu to loterie, gry hazardowe (np. rulet-
ka, poker, blackjack czy automaty) oraz zaklady wzajemne. Przedmiotem analizy
w danym artykule jest ten ostatni rodzaj hazardu. Zaklady wzajemne mogg by¢
definiowane jako obstawianie $rodkow pienigznych na wyniki poszczegdlnych
zdarzen sportowych (np. pitka nozna, hokej na lodzie czy skoki narciarskie) oraz
spoteczno-politycznych (np. zwyci¢zca konkursu Eurowizja czy nastgpny premier
Wielkiej Brytanii). Ze wzgledu na miejsce i form¢ zawierania zaktadow rynek za-
ktadow wzajemnych dzieli si¢ na sfere offline (zaktady sg zawierane w fizycznie
istniejacych specjalnych punktach) oraz sfer¢ online, ktéra umozliwia $wiadczenie
ustug w internecie za pomocg stron internetowych oraz aplikacji mobilnych, po
uprzedniej weryfikacji uzytkownika.

Warto podkresli¢, iz obecnie rozwoj rynku hazardowego w skali globalnej jest
determinowany przez transformacj¢ technologiczng, ktéra prowadzi do ekspansji
kanatu internetowego. W szczegolnosci w 2016 roku sfera zakladéw wzajemnych
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online wykazata wzrost dochodow o 11,8% wobec 3,6% wzrostu sfery offline w ska-
lie globalnej (Rub90, 2017). Wiaze si¢ to z faktem, iz ro$nie liczba uzytkownikow
korzystajacych z ustug hazardowych za pomocg internetu oraz urzadzen mobilnych.
Warto tu zaznaczy¢, iz w 2015 roku udzial sektora online wyniost 17% w lacznej
wielkos$ci europejskiego rynku hazardu, z kolei wedtug prognoz udziat ten wzrosnie
do poziomu 22% i wielkos$ci 24,9 mld euro w roku 2020 (European Gambling &
Betting Association, Market Reality, 2016). Z kolei udziat rynku zakladéow wza-
jemnych online w og6lnej wielkosci rynku hazardu online wynosi 37%, posiadajac
tym samym najwigkszy udziat sposrod innych rodzajow hazardu online, jak poker
(24%) czy kasyno (22%) (European Gambling & Betting Association, Market Re-
ality, 2016).

Wsrod dostaweow ustug zaktadéw wzajemnych online wyrdznia si¢ tzw. opera-
tow onshore oraz offshore. Do pierwszej grupy zalicza si¢ operatoréw, ktorzy posia-
daja lokalng licencj¢ i odprowadzaja lokalne podatki i optaty, natomiast operatorzy
offshore $wiadczg ustugi w zakresie zaktadow wzajemnych na podstawie rejestracji
i licencji wydanych w innych jurysdykcjach, na rzecz ktoérych odprowadzaja podat-
ki. W zaleznosci od przyjgtego przez dany kraj modelu regulacji lub potencjalnych
zmian w jego ustawodawstwie, dostawcy ustug w zakresie zaktadow wzajemnych
podejmuja decyzje odnosnie do ubiegania si¢ o lokalng licencje 1, tym samym, przej-
$cia do strefy onshore.

Wsrod gtownych celow w zakresie regulacji hazardu mozna wymieni¢: utwo-
rzenie dodatkowego zrodta wpltywow do budzetu panstwa, zapobieganie takim zja-
wiskom kryminalnym jak oszustwa czy pranie brudnych pieni¢gdzy oraz ochrona
spoleczenstwa przed niekorzystnymi skutkami hazardu. Bioragc pod uwage wyzej
wymienione cele, lokalny ustawodawca moze zastosowaé szerokie spektrum roz-
wigzan odno$nie do branzy hazardu, w tym réwniez rynku zaktadéw wzajemnych.
Podejscie organow regulacyjnych ma bezposrednie przetozenie na poziom udziatu
operatoré6w onshore w rynku zaktadéw wzajemnych w danym kraju. Ze wzgledu na
wysokos¢ stawek podatkowych, rodzaje dopuszczalnych licencjowanych produktow
(m.in. loterii i gier online) oraz rozwigzan w zakresie dozwolonej reklamy i promo-
¢ji mozna wyodrebni¢ liberalne i restrykcyjne rezimy podatkowe.

Punktem wyjscia dla wprowadzenia liberalnych przepiséw jest przekonanie, ze
zapewnienie lokalnie licencjowanym operatorom mozliwo$ci §wiadczenia atrakcyj-
nej oferty dla klientéw, tj. potencjalnie wyzszych wygranych, przetozy si¢ w kon-
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sekwencji na wigkszg popularnosé¢ lokalnych uczestnikéw rynku wérdd uzytkowni-
kéw korzystajacych z ustug zaktadow wzajemnych. Liberalne przepisy umozliwiaja
operatorom $wiadczenie szerokiego spektrum ustug hazardowych oraz prowadze-
nie kampanii marketingowych i sponsoringowych, co wiecej, bardzo rzadko skut-
kuja blokowaniem dostgpu do stron internetowych operatorow offshore: wszystko
to, co w konsekwencji prowadzi do wiekszego udziatu operatoréw onshore w rynku
zaktadow wzajemnych, a co za tym idzie, likwidacji ,,szarej strefy” oraz zwigksze-
nia wplywow budzetowych z podatkéw od dziatalnosci hazardowej. Z kolei za regu-
lacjami restrykcyjnymi przemawia przekonanie ustawodawcy, iz wigksza kontrola
rynku hazardowego pozwoli zapobiega¢ potencjalnym kosztom spotecznym wyni-
kajacym z ryzyka zwigzanego z hazardem (uzalezenienie, oszustwa, przestgpczose).
Podejscie takie wigze si¢ z dominacja sfery offshore nad onshore, ze wzgledu na
mniej korzystne oferty kierowane do klientow przez lokalnie licencjonowanych
operatorow. Restrykcyjne rezimy prawne zaktadaja rowniez blokowanie dostepu do
stron internetowych oraz form ptatnosci elektronicznych na rzecz nielicencjonowa-
nych operatorow.

Jednym z zasadniczych aspektow, ktory decyduje o zachowaniu oraz decyzjach
operatorow 1 klientow oraz perspektywach rozwoju rynku w danym kraju, jest
rezim podatkowy. Wplywa on bezposrednio na cen¢ hazardu, ktora jest definio-
wana jako koszty transakcyjne ponoszone przez klientow, skladajace sie¢ z marzy
1 kosztow operatorow §wiadczacych ustugi hazardowe, w tym rowniez zaktady wza-
jemne, oraz wysokosci oplat na rzecz panstwa (Roland Berger, 2016, s. 11). Warto
podkresli¢, iz nie tylko wysoko$¢ podatku, ale tez jego struktura wptywa na rozwoj
rynku i decyzje podejmowane przez jego uczestnikéw. Wynika to z faktu, iz lokal-
ny regulator moze oddzialywaé na poziom wptywoéw budzetowych, wykorzystujac
rozne formy podatkéw w odniesieniu do przedmiotu opodatkowania oraz jego wiel-
kosci. Ustawodawcy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej stosuja dwa zasadni-
cze podej$cia w kwestii opodatkowania zaktadow wzajemnych w formie: podatku
od stawek oraz tzw. podatku od GGR (Gross Gaming Revenue), czyli podatku od
przychodéw z hazardu brutto, ktéry jest definiowany jako suma stawek klientow
minus suma zwrotow operatora. Pierwsza wspomniana forma podatku jest pobiera-
na jako cze$¢ stawki gracza, stad tez cigzar tej formy opodatkowania jest ponoszony
wlasnie przez gracza, gdyz ma bezposredni wpltyw na potencjalng sume zwrotu
z zaktadu (Roland Berger, 2016, s. 11). Z kolei podatek od GGR jest ponoszony
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przez operatora i naliczany na podstawie jego realnych przychodéw. Firma Roland
Berger wskazuje, iz optymalny poziom takiej stawki podatkowej ksztalttuje si¢ na
poziomie 20% (Roland Berger, 2016).

2. Analiza regulacji zaktadéw wzajemnych w wybranych krajach Unii
Europejskiej

Branza hazardowa generuje coraz wigksze przychody i, tym samym, nabiera co-
raz wigkszego znaczenia ekonomicznego. Jednak mimo coraz wigkszego zainte-
resowania tego typu aktywnoscig oraz istotnych implikacji ekonomicznych sektor
hazardu nie jest do konca zharmonizowany na poziomie prawa unijnego. W 2012
roku Komisja Europejska podjeta jedynie wstgpne kroki do wprowadzenia pewnych
zharmonizowanych norm dla rynkéw hazardowych w panstwach cztonkowskich
UE w postaci przyje¢cia komunikatu W kierunku kompleksowych europejskich ram
w zakresie hazardu internetowego.

Brak konkretnych ram regulacyjnych skutkuje réznymi podejsciami ustawodaw-
cow panstw cztonkowskich do regulacji sektora hazardu, w tym rynku zaktadow
wzajemnych. Warto zaznaczy¢, iz dwa kraje cztonkowskie UE (Szwecja i Finlandia)
ustanowity monopolistyczne rezimy regulacyjne sfery hazardu, natomiast w zde-
cydowanej wickszosci panstw cztonkowskich UE funkcjonujg systemy licencyjne,
ktore umozliwiaja $wiadczenie uslug hazardowych zasadniczo nieograniczonej
liczbie operatorow. Z kolei analizujac formy opodatkowania rynku zaktadow wza-
jemnych w UE, nalezy zaznaczy¢, iz w 17 spos$rod pozostatych 26 krajow czton-
kowskich UE, ktére nie wprowadzity monopolistycznych reziméw regulacyjnych
rynku sfery hazardu, przyjeto forme opodatkowania w postaci podatku od GGR.
W perspektywie zmian zachodzacych w rezimach regulacyjnych w poszczegolnych
krajach cztonkowskich mozna zaobserowa¢ tendencj¢ do zmian formy opodatkowa-
nia rynku zaktadow wzajemnych, ktdra polega na odejs$ciu od podatku od obrotu na
rzecz podatku od GGR w celu zwigkszenia udzialu segmentu onshore oraz optymi-
zacji wptywow podatkowych (np. Wtochy, Butgaria, Czechy, Dania, Litwa).

Dziatania lokalnych regulatorow w odniesieniu do rynku zaktadow wzajemnych
mozna zasadniczo podzieli¢ na dwa odmienne podejscia: kontrolowana liberaliza-
cja rynku oraz restrykcyjna polityka. Warto dokona¢ poréwnania danych modeli re-
gulacyjnych na przyktadzie krajow stosujagcych dwa wspomniane podejscia: modelu
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dunskiego, jako przyktadu kontrolowanej liberalizacji, oraz modelu francuskiego,
jako przyktadu restrykcyjnej polityki wobec rynku zaktadow wzajemnych. Zasad-
nicza réznica mi¢dzy danymi modelami polega na formie opodatkowania dzialal-
no$ci w zakresie zaktadow wzajemnych: Francja stosuje podatek od obrotéw (od
stawek), wysokos¢ ktorego wynosi 9,6%, natomiast ustawodawca dunski wprowa-
dzit podatek od GGR w wysokosci 20%. Jak juz wspomniano, podatek od obrotu
ponoszony jest przez uzytkownika, natomiast podatek od GGR ptaci operator, co de
facto czyni te pierwsza forme mniej atrakcyjng dla graczy. Zaré6wno model dunski,
jak 1 francuski przewiduja podobne $rodki w zakresie odpowiedzialnego hazardu,
tj. wdrazajg regulaminy odpowiedzialnej gry oraz krajowy system samowyklucze-
nia dla uzaleznionych graczy. Inna podobng cechg obu modeli jest fakt, iz ustawo-
dawcy przewidzieli blokowanie dostepu graczy do stron internetowych operatorow
nieposiadajgcych lokalnej licencji oraz blokowanie transakcji ptatniczych na rzecz
operatorow offshore. Niemniej zbiezne sa wylacznie przewidziane przez ustawo-
dawcow $rodki blokujgce, natomiast odmienny jest stopien ich wykorzystania oraz
skutki ich realizacji przez oba kraje. Wedtug analizy firmy Roland Berger (2016),
wprowadzenie przez Francj¢ blokady ISP (Internet Service Provider) w 2010 roku
przyczynito sie do wzrostu udziatu operatoré6w onshore w rynku zaktadow wza-
jemnych o 20% po trzech latach od wprowadzenia blokowania stron internetowych
operatorow offshore. Regulacje modelu dunskiego rowniez przewiduja mozliwo$¢
blokowania dostgpu do stron nielicencjonowanych operatoréw, jednakze zostaty
one wprowadzone jedynie w celu wsparcia nowych regulacji z roku 2012, ktore byty
atrakcyjne zarowno dla operatorow, jak i dla graczy. Skutkowato to coraz wigkszym
zainteresowaniem operatorow w uzyskaniu dunskiej licencji oraz w konsekwencji
doprowadzito do wzrostu udziatu operatorow onshore w rynku o 56% po trzech
latach od wdrozenia nowych regulacji prawnych. Obecnie operatorzy onshore sta-
nowig ok. 90% rynku zakladow wzajemnych w Danii. Warto rowniez podkreslic,
iz wartos¢ wskaznika GGR z zaktadow wzajemnych na osobe dorosta w 2015 roku
wyniosta 14,7 euro we Francji wobec 41,9 euro w Danii. Na podstawie powyzszej
analizy porownawczej mozna stwierdzi¢, iz blokowanie dostepu do stron interneto-
wych operatoréw offshore jest skuteczne jedynie w ograniczonym stopniu bez od-
powiednich regulacji prawnych, ktore sprzyjatyby atrakcyjnosci rynku zaréwno dla
graczy, w postaci lepszych kurséw oraz szerokiego wachlarza ustug hazardowych,
jak i dla operatorow, zainteresowanych otrzymaniem lokalnej licencji.
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Analizujac rynek ustug hazardowych w Polsce, w tym réwniez rynek zaktadow
wzajemnych, warto zaznaczy¢, iz funkcjonuje on na podstawie ustawy z dnia 19 li-
stopada 2009 r. o grach hazardowych, ktorej ostatnia nowelizacja weszla w zycie
1 kwietnia 2017 roku. W zamiarze ustawodawcy nowelizacja ma przyczyni¢ si¢
do zwigkszenia poziomu wplywow budzetowych, zapewnienia wysokiego pozio-
mu ochrony graczy przed negatywnymi skutkami hazardu oraz zmniejszenia skali
,szarej strefy”. Mimo tak zakre$lonych celéw nowelizacja wzbudza liczne kontro-
wersje wsrod graczy i operatoréow zakladow wzajemnych (Surebety, 2016), gdyz
nie zmienia zasadniczo systemu opodatkowania zaktadéw wzajemnych, ktory jest
naliczany w postaci podatku od obrotu w wysokosci 12%, co jest rozwigzaniem
niekorzystnym dla graczy i sprzyja poszukiwaniu lepszych ofert wsrod operato-
row offshore. Nowelizacja ustawy wprowadzita jednak m.in. mozliwo$¢ blokowania
dostepu do stron internetowych i ptatnosci elektronicznych operatoréw nieposia-
dajacych polskiej licencji, co skutkowato tym, iz najwazniejsi operatorzy rynku za-
ktadéw wzajemnych (m.in. Pinnacle, William Hill, Bet 365, Betfair) zrezygnowali
ze $wiadczenia ushug dla uzytkownikéw zarejestrowanych w Polsce. Warto podkre-
$li¢, iz rynek zaktadow wzajemnych w Polsce jest nadal stabo rozwiniety (wskaznik
GGR z zakladow wzajemnych na osobe dorosta w 2015 roku wyniost 2,5 euro)
w poroéwnaniu nie tylko do krajow o liberalnych rezimach regulacyjnych (np. Wiel-
ka Brytania — 40,3 euro), ale i o restrykcyjnych regulacjach (Francja — 14,7 euro).
Analiza nowelizacji ustawy wskazuje, iz wprowadzone zmiany przyczynig si¢ do
wzrostu wskaznika GGR do poziomu 4,0 euro oraz udziatu operatoréw onshore
w rynku do 54% w 2020 roku (Roland Berger, 2016), jednak wydaje si¢, iz nadal
nie stwarza optymalnych warunkéw dla dynamicznego rozwoju rynku zaktadow
wzajemnych w Polsce.

3. Korzysci i zagrozenia wynikajgce z funkcjonowania rynku zaktadéw
wzajemnych dla gospodarki kraju

Hazard, akceptowany w postaci formy rozrywki i rekreacji, jest postrzegany jako
dobro inne od wigkszosci oferowanych obecnie w gospodarce. Wynika to z faktu,
iz konsumpcja dobra, jakim jest hazard, moze prowadzi¢ do zaniku racjonalnosci
w decyzjach konsumenta i uzaleznienia. Mimo iz ryzyko uzaleznienia od zaktadow
wzajemnych jest nizsze w porownaniu do innych form hazardu (Wegrzecka-Gilun,
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2012, s. 3), moze ono powodowac nie tylko szkodliwe konsekwencje materialne
i zdrowotne dla uzaleznionego i jego rodziny, ale rowniez moze wywotywac ne-
gatywne skutki ponoszone przez gospodarke w postaci tzw. kosztow spotecznych.
Pojecie ,,kosztéw spotecznych” moze by¢ oparte na odwréconym w pewnym stop-
niu twierdzeniu Pareta, ktore wskazuje, ze spoleczenstwo zyskuje jako catos¢, gdy
jeden z cztonkoéw spoteczenstwa zyskuje, ale zaden inny nie traci (Zasadzki, Za-
sadzki, 2010, s. 84).

Pojecie ,,kosztéw spotecznych” jest roznorodnie definiowane. Wsérod najcze-
sciej wskazywanych kosztéw spotecznych wynikajacych z uzaleznienia od hazardu,
w tym rowniez w postaci zaktadow wzajemnych, mozna wyrdznic: przestgpczosé —
gltéwnie w zakresie karno-skarbowym w zwigzku z zaciggnietymi dtugami osob
uzaleznionych; leczenie uzaleznionych od hazardu; zwiekszona liczba rozwodow
1 samobdjstw, obnizong produktywnos$¢ pracownikow ze wzgledu na absencje badz
wypalenie emocjonalne i depresje.

Poza wspomnianymi zagrozeniami i kosztami spotecznymi, zwiazanymi z bran-
73 hazardowa, rynek zaktadow wzajemnych, bedac czescia szeroko pojmowanego
rynku hazardowego, generuje réwniez szereg korzysci ekonomicznych dla gospo-
darki kraju oraz innych interesariuszy. Skala korzysci moze r6zni¢ si¢ w zalezno-
$ci od dojrzatosci krajowego rynku zaktadow wzajemnych oraz obowigzujacych re-
gulacji prawnych i fiskalnych. Wsr6d najwazniejszych korzys$ci nalezy wymienic:
dodatkowe przychody do skarbu panstwa z opodatkowania zaktadow wzajemnych
(np. w Wielkiej Brytanii sektor hazardu i zakladéw bukmacherskich pozytywnie
wplywa na gospodarke kraju, generujac w 2016 roku 2,3 mld GBP do brytyjskiego
PKB (Thorpe, 2016)) oraz optat licencyjnych wnoszonych przez operatorow; nizsze
bezrobocie i nadwyzke konsumenta; przychody marketingowe z kampanii promo-
cyjnych w mediach oraz wsparcie w postaci sponsoringu poszczegolnych dyscyplin,
konkursow czy druzyn sportowych (np. w Polsce obecnie najwieksi licencjonowa-
ni operatorzy zakladow wzajemnych zawigzali umowy partnerskie z najlepszymi
zespotami pitkarskimi, takimi jak STS — Lech Poznan, Fortuna — Legia Warsza-
wa, Totolotek — Lechia Gdansk). Wedtug analizy firmy Nielsen Sport wydatki sfery
hazardu z tytulu sponsoringu na koszulkach zespolow szesciu najpopularniejszych
pitkarskich lig europejskich (Premier League, Bundesliga, Serie A, Primera Division,
Ligue 1 i Eredivisie) w sezonie 2015/2016 wynosity 42 mln euro (The European Fo-
otball Jersey Report 2015/2016, 2016). Natomiast European Gaming & Betting As-



480

STUDIA | MATERIALY

sociation szacuje, iz w 2015 wydatki firm bukmacherskich z tytulu sponsoringu pol-
skiego sportu wynosity okoto 11 mln zt. Warto zaznaczy¢, iz w roku 20009, tj. przed
wejsciem w zycie obecnej tzw. ustawy hazardowej, zaangazowanie sponsorskie firm
bukmacherskich wynosito okoto 40 min zt (European Gaming & Betting Associa-
tion, Sponsoring sportu — firmy bukmacherskie w Polsce i Europie, 2015, s. 6).

Podsumowanie

W niniejszym artykule dokonano analizy regulacji prawno-podatkowych branzy
zaktadow wzajemnych w wybranych panstwach Unii Europejskiej, jak rowniez
przedstawiono potencjalne koszty i korzysci wynikajace z funkcjonowania rynku
zaktadow wzajemnych. Na podstawie dokonanej analizy mozna stwierdzi¢, iz prawo
europejskie nie zawiera konkretnych regulacji sektorowych dla branzy hazardowej,
w tym zakladow wzajemnych, w zwigzku z czym ustawodawcy w krajach czlon-
kowskich UE ustalajag wlasne rezimy prawno-podatkowe, regulujace funkcjonowa-
nie rynku zaktadow wzajemnych. W wigkszosci panstwa cztonkowskie UE adaptu-
ja modele polityki kontrolowanej liberalizacji lub restrykcyjnego podejscia wobec
branzy zaktadow wzajemnych. Cele przy$wiecajace lokalnym ustawodawcom oraz
decyzje podjete na ich podstawie majg bezposredni wptyw na atrakcyjnos¢ dane-
go rynku dla graczy i operatoréw $wiadczacych ustugi na rynku zakladow wza-
jemnych. Przeprowadzona analiza pozwala doj$¢ do wniosku, iz wigkszos¢ panstw
cztonkowskich UE stosuje podejscie kontrolowanej liberalizacji, ktore charaktery-
zuje si¢ rozwigzaniem fiskalnym w formie podatku od GGR oraz ograniczonym
wykorzystaniem narze¢dzi blokujacych dostep do stron internetowych i ptatnosci na
rzecz nielicencjowanych operatoréw. W odniesieniu do Polski mozna wnioskowac,
iz nowelizacja tzw. ustawy hazardowej, ktora weszta w zycie 1 kwietnia 2017 r.,
ograniczy udziat ,,szarej strefy” w rynku, jednak tworzac przy tym mato komforto-
we warunki dla operatorow i1 uzytkownikow i nie wykorzystujac w petni potencjatu
danego rynku.

Podsumowujac, warto podkresli¢, iz przyjecie modelu kontrolowanej liberali-
zacji skutkuje wigkszym zainteresowaniem wobec uzyskania lokalnej licencji do
$wiadczenia ustug zaktadow wzajemnych oraz, w konsekwencji, wickszymi wpty-
wami do budzetu panstwa oraz niwelowaniem udziatu ,,szarej strefy” w wielko$ci
lokalnego rynku zaktadow wzajemnych.
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ANALYSIS OF THE BETTING REGULATIONS IN SELECTED
EU COUNTRIES: THE IMPACT ON THE LOCAL ECONOMY

Abstract

With an increasing global technology development, the gambling market is becoming a wide-
ly accepted form of entertainment and gaining a significant importance for the economies of
different countries. This study discusses the issues related to betting market while providing
a comparative analysis of the legal and tax regulations of betting markets in selected coun-
tries of the European Union. The analysis indicates that the controlled liberalization model
is the dominating approach within the EU Member States. Furthermore, when comparing
with the alternative—restrictive model, the controlled liberalization policy enables more
dynamic betting market growth while providing several benefits for local economies, e.g.
increased budget revenues.

Keywords: gambling, betting, offshore operators, Gross Gaming Revenue tax, Polish Gam-
bling Law
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