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Wspoltczesna ekonomia coraz bardziej otwiera si¢ na dokonania niektérych pobocznych nur-
tow rozwazan ekonomicznych, wlaczajac je do swoich rozwazan. Widoczne jest to szcze-
golnie w przypadku ekonomii behawioralnej, ktora przez niektorych ekonomistow trakto-
wana jest nawet jako element gtdéwnego nurtu ekonomii. Celem prowadzonych w artykule
rozwazan jest analiza zmiany paradygmatu oraz metody badan tradycyjnej ekonomii, a
takze syntetyczne wskazanie znaczenia ekonomii behawioralnej (i jej subdyscyplin) w tym
wzgledzie. Rozwazania zostaty oparte na przegladzie literatury przedmiotu. Realizacja tak
postawionego celu wymaga na poczatku zwiezlego przedstawienia podstawowych zalozen
i metody tradycyjnej ekonomii. Nast¢pnie skupiono si¢ na najwazniejszych obszarach wkta-
du ekonomii behawioralnej we wspolczesng ekonomig.
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Wprowadzenie

Ekonomia to jedna z nauk spotecznych wyjasniajaca funkcjonowanie rzeczywiste-
go $wiata, wystepujacych w nim zjawisk i kategorii ekonomicznych. Sposrod licz-
nych definicji wspdlczesnej ekonomii przytoczy¢ nalezy tutaj te, ktéra wskazuje
jednostki jako podmiot i przedmiot badan tej nauki. Definicja ta, w swoim charakte-
rze ,,analityczna™', zostata sformutowana przez Robbinsa, ktory w eseju z 1932 roku
napisal: ,,ekonomia jest naukg badajaca ludzkie zachowanie jako relacje pomiedzy
celami a ograniczonymi $rodkami o alternatywnych zastosowaniach” (Robbins,
1932). Do momentu ukazania si¢ tego eseju ekonomia majaca normatywny (war-
tosciujgcy) charakter skupiona byta gtéwnie na uzyskiwanych efektach?. Od cza-
su pojawienia si¢ definicji Robbinsa, ktora podkreslita koniecznos¢ rozpatrywania
zachowan ludzkich jako wspolnej podstawy wszystkich rozwazan ekonomicznych,
ekonomia stala si¢ nauka badajaca, w jaki sposob jednostki decyduja o tym, co, jak
i dla kogo produkowa¢, czyli jak wykorzystywac zasoby bedace w ich dyspozycji do
zaspokojenia réznorodnych potrzeb. Podstawa budowania teorii, odnoszacych si¢
do tak rozumianego procesu wyboru, stalo si¢ zatozenie homo oeconomicus, zgod-
nie z ktérym kazde zachowanie ludzkie w sferze gospodarowania mozna wyjasnic¢
w kategoriach idealistycznego modelu $cisle racjonalnych wyboréw?. Proces doko-
nywania wyborow odnoszacych si¢ do racjonalnego wykorzystania ograniczonych
zasobow stal si¢ wiec gtéwnym elementem analizy ekonomicznej, opartej jednak na
nierealistycznych zalozeniach.

Gtownym celem prowadzonych w artykule rozwazan jest syntetyczne wskaza-
nie znaczenia ekonomii behawioralnej (i jej subdyscyplin) w procesie zmiany pa-
radygmatu oraz metody badan tradycyjnej ekonomii. Na podstawie dokonanego

! Definicja ta okreslata ekonomie poprzez wskazanie sposobu analizy, a nie jak czyniono to dotych-
czas poprzez wskazywanie zakresu przedmiotowego. Drugi z wymienionych sposobow definiowa-
nia ekonomii Backhousew, Medemaz (2009) okreslili jako ,,klasyfikacyjny”.

2 Wynikato to z obowigzujacego wowczas postrzegania przedmiotu i metody ekonomii politycznej
uksztattowanego przez Milla (1966), w ktorym w ramach apriorycznego podej$cia nastapita redukcja
czltowieka wytacznie do tych aspektow jego aktywnosci, ktore wigzaty si¢ z gromadzeniem przez
niego bogactwa.

3 Wedtug jednych homo oeconomicus jest hipotetycznym uproszczeniem wyizolowanego i wyselek-
cjonowanego zbioru motywow, ktore w rzeczywistosci kierujg dziataniem ekonomicznym cztowieka,
a inni uwazaja, ze stanowi abstrakcje¢ cztowieka realnego, a nie cztowieka fikcyjnego (Blaug, 1995,
s. 127).



DANUTA Mitaszewicz | ZMIANA PARADYGMATU | METODY WSPOLCZESNEJ EKONOMIL...

67

przegladu literatury przedmiotu w pierwszej czesci artykutu zwigzle przedstawiono
podstawowe zatozenia i metode tradycyjnej ekonomii oraz obszary jej krytyki, sku-
piajac si¢ gtdéwnie na zatozeniu homo oeconomicus. Jego druga czgs¢ poswigcono
natomiast wybranym, subiektywnie ocenionym jako najwazniejsze, dokonaniom
ekonomii behawioralnej w obszarze zmian paradygmatu racjonalnosci oraz metody
badan ekonomicznych.

1. Paradygmat tradycyjnej ekonomii i jej metoda badan

Sposdéb podejmowania decyzji ekonomicznych przez jednostki jest jednym z naj-
wazniejszych zagadnien w teorii ekonomii neoklasycznej. Odbywa si¢ to w spo-
sob racjonalny: jednostka dziata zgodnie z wtasng funkcja uzytecznosci, podejmuje
decyzje ekonomiczne na podstawie petnej informacji (zatozenie o wiedzy dosko-
natej*), przy nieograniczonych mozliwosciach jej przetwarzania, kieruje si¢ prefe-
rencjami, ktore spelniaja okreslone warunki (aksjomaty) i dziata we wlasnym inte-
resie w taki sposob, aby maksymalizowac oczekiwang uzyteczno$¢. Sam Robbins
podkreslat, ze podstawowe tezy teorii ekonomicznej powinny by¢ dedukowane
z przyjetego zatozenia o racjonalnie dziatajacych jednostkach postepujacych we-
dhug zasady zgodnos$ci preferencji. A w badaniach ekonomicznych, wyjasniajac,
w jaki sposob w rzeczywistosci ludzie dokonujg wyborow, nie ma zatem potrzeby
odwotywania si¢ do wynikéw badan psychologicznych (Sugden, 2009). Dodatkowo
Robbins wskazywal, ze wiedza na temat preferencji jednostek (individual agents)
jest wiedza intuicyjno-doswiadczalng i intersubiektywng. Nie pochodzi z obiek-
tywnych obserwacji naukowych, dokonywanych na podstawie kontrolowanych
eksperymentow dostgpnych w naukach przyrodniczych. Jak pisat w swoim eseju,
zjawiska ekonomiczne maja w rzeczywistosci charakter bardzo ztozony, determi-
nowane sg wieloma réoznymi czynnikami, ktorych nie da si¢ wyizolowac i zmierzy¢.
Obserwacja i eksperymenty nie moga stanowi¢ zatem zrodta wiedzy ekonomicznej,
ich stosowanie w ekonomii jest nie tylko niemozliwe, ale nawet zb¢dne (Robbins
1932, s. 74-79).

4 Zalozenie o wiedzy doskonalej oznacza, ze badacz przyjmuje, iz ludzie podejmuja decyzje ekono-
miczne w taki sposob, jak gdyby znali wszystkie fakty, ktore w rzeczywistosci moglyby mie¢ wptyw
na te decyzje.
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Zaprezentowane przez Robbinsa poglady pozwalaty traktowaé ekonomig jako
dyscypline formalng (aprioryczno-dedukcyjna), oparta na bezstronnej obiektywne;j
wiedzy, w ktorej droga poznania naukowego i sposobem na rozwo6j nauki jest deduk-
cja. Oznaczato to takze, ze propozycje teorii ekonomicznych, podobnie jak wszyst-
kich czystych teorii naukowych, do ktérych pretendowata ekonomia, powinny by¢
wyprowadzane dedukcyjnie z szeregu przyjmowanych zatozen. Wedtug Lypseya
(2009) jeszcze dtugo po opublikowaniu eseju Robbinsa ekonomia postrzegana byta
tak, jak on ja postrzegal — jako nauke o realnym $wiecie i dokonywanych w nim
wyborach, jednocze$nie opartg jednak na intuicyjnie oczywistych zatozeniach?.

Zaprezentowane przez Robbinsa podej$cie indywidualizmu metodologicznego
uzupetnione zostato instrumentalizmem metodologicznym i potozeniem nacisku na
analizg¢ zachowan w warunkach rownowagi. Te tzw. metaaksjomaty, stanowigce
podstawe ekonomii neoklasycznej, przejety wszystkie podejscia ekonomii ortodok-
syjnej (Arnsparger, Varoufakis 2006, s. 19). Chociaz byly one przedmiotem kryty-
ki nurtéw pobocznych, wysunigto twierdzenie, ze metody ekonomii neoklasycznej
maja lepsze walory naukowe, zatem powinny zostac przyjete przez wigkszo$¢ nauk
spotecznych lub wszystkie nauki spoteczne (Rothschild, 2008). Ekonomia stopnio-
wo stawala si¢ dominujaca dyscypling w naukach spotecznych, a ekonomisci or-
todoksyjnego nurtu ekonomii zaczeli stosowac swoje metody badawcze takze do
wyjasniania problemow uznawanych do tej pory za pozaekonomiczne (Backhouse,
Medema 2009), badane do tej pory przez przedstawicieli innych nauk spotecznych
(filozofie, psychologig, socjologie, politologie). Zostato to okreslone mianem impe-
rializmu ekonomicznego®, ktory zapoczatkowany w poznych latach 50. XX w. za

5 Tlo$¢ tych zatozen w ekonomii gléwnego nurtu jest roznie przedstawiana. Np. wybitny wspolczesny
epistemolog Bunge (1998, s. 83—84) uwaza, ze ekonomia neoklasyczna zaklada przede wszystkim:
racjonalnos¢, indywidualizm ontologiczny i metodologiczny, doskonata wiedzg, wzajemna niezalez-
no$¢ i addytywnos¢, wolnosé¢, zamkniecie gospodarki w stosunku do systemu politycznego, kultu-
rowego czy $wiata fizycznego, ukryta reke owocujaca samoregulacja gospodarki, maksymalizacje
indywidualnych uzytecznos$ci oraz harmoni¢ spoteczng, rownowage i ceng rOwnowagi. Natomiast
Orrell (2010, s. 24-25), nazywajac ekonomi¢ gtdéwnego nurtu ,,ckonomia bogéow”, identyfikuje dzie-
sig¢ zalozen, ktore przyjmowane sa przez wigkszo§¢ ekonomistow: gospodarke da si¢ opisaé przy
pomocy praw ekonomicznych, sktada si¢ ona z niezaleznych podmiotéw, jest stabilna, racjonalna
i efektywna, nie faworyzuje zadnej plci, ryzykiem gospodarczym mozna zarzadzac dzigki statystyce,
wzrost gospodarczy moze trwaé w nieskonczonos$e, jest zawsze dobry i da nam szczegécie.

¢ Okreslenie to po raz pierwszy zostato uzyte w 1933 r. przez Soutera w reakcji na esej Robbinsa.
Ujednolicong pod wzglgdem pojeciowym i metodologicznym definicje imperializmu ekonomicznego
sformutowat natomiast finski filozof Méki, ktory przez termin ten rozumie proces permanentnego
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sprawa Beckera, bedacego najwazniejsza postacig rozwijania ekonomii poza histo-
rycznymi granicami tej dyscypliny (Lazear, 2000; Cedrini, Fontana, 2015, s. 26),
stat si¢ zrodtem ostrej krytyki ekonomii gtéownego nurtu’.

Gdy Robbins przedstawiat swoje spojrzenie na ekonomieg, nauka ta pozostawa-
ta wciaz pod bardzo duzym wptywem ekonomii Marshalla i analizy marginalne;j,
od czasow ktorej nastgpito znaczne zmatematyzowanie ekonomii, a ,,ekonomisci
zaczeli postrzegac siebie jako modelarzy” (Backhouse, Medema, 2009). Standa-
ryzacja racjonalnosci dziatania w postaci aksjomatow®, ktore pozwolity na forma-
lizacje rozwazan ekonomicznych, stanowita podstawe konstruowania na drodze
dedukcji spdjnych logicznie, imponujacych i technicznie wyrafinowanych modeli,
zatracajacych jednak z pola widzenia faktyczne motywy dokonywanych wyborow
i podejmowanych decyzji. Czynniki pozaekonomiczne, niewpisujace si¢ w racjo-
nalne zachowanie §cisle kalkulujacych jednostek, uznano za nieistotne. Takze czas,
przestrzen oraz kontekst instytucjonalno-kulturowy nie mialy znaczenia i nie byty
uwzgledniane w zmatematyzowanych modelach ekonomicznych i analizie ekono-
micznej. To oderwanie od rzeczywistosci aksjomatycznych zatozen teorii i modeli
ekonomicznych spowodowato, ze ekonomia ortodoksyjna skupiona na wyjasnie-
niu tylko jednego typu zachowan ludzkich (racjonalnych, egoistycznych, kierowa-
nych motywami ekonomicznymi) doznala ,,odspotecznienia” (desocialisation) oraz
,odhistorycznienia” (dehistoricisation) (Milonakis 1 Fine, 2009; Jackson, 2013).

dazenia do wzrostu stopnia unifikacji dostarczanej przez teori¢ ekonomii, poprzez stosowanie jej do
zjawisk nowego typu (Méki, 2013, s. 327-328).

7 Nowa faza i bardziej skuteczna forma imperializmu ekonomii, czyli ponowne wtargnigcie ekono-
mii na obszar innych dyscyplin naukowych, miato miejsce, gdy ekonomisci zaczgli wyjasnia¢ nie-
doskonalosci rynkéw czynnikami ze sfery spotecznej. Powstajace wowczas nowe kierunki badan
w ekonomii (nowa ekonomia instytucjonalna, nowa geografia ekonomiczna, nowa ekonomia poli-
tyczna, nowa historia gospodarcza) zaczety wyjasnia¢ nieuwzgledniane do tej pory czynniki (insty-
tucje, kulturg, zwyczaje i nawyki) i pozornie nieracjonalne zachowania, poprzez racjonalne, czasem
zbiorowe, czasem strategiczne, a czasem zalezne od przesztosci reakcje na niedoskonatosci rynkow
(Wojtyna, 2011, s. 173).

8 Do podstawowych aksjomatow standaryzujacych (ujednolicajacych) racjonalno$¢ dziatania jed-
nostek zalicza si¢ obecnie: zupelnos¢, zwrotnos¢, przechodnio$¢ oraz monotoniczno$é preferencji
(Varian, 1997, s. 66—78). Natomiast tworcy teorii oczekiwanej racjonalnosci matematyk John von
Neumann i ekonomista Oskar Morgenstern sformutowali aksjomaty, ktore musza spetnia¢ preferen-
cje jednostki, aby mogly by¢ uznane za poréwnywalne i mozliwe do opisania za pomocg krzywych
obojetnosci. Aksjomaty te to: porownywalno$é (zupetnosc), przechodniosé, statosé, ciagtosé. Ostatni
aksjomat — niezalezno$¢ — nie zostat bezposrednio sformutowany w pracy Neumanna i Morgensterna
(Von Neumann, Morgenstern, 1944).
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W ten sposob ekonomisci utracili z pola widzenia rzeczywistego cztowieka i po-
dejmowane przez niego decyzje, a teorie ekonomiczne i sama ekonomia zatracily
mozliwos$¢ wlasciwej realizacji funkcji przypisywanych kazdej nauce, szczeg6lnie
funkcji predykcyjne;.

Esej Robbinsa, okreslajacy ekonomie jako nauke kierujacg si¢ indywidualizmem
metodologicznym, aksjomatyzacja racjonalnych zachowan jednostek i normatyw-
nym podejsciem do badan zachowan ludzkich, wskazat jednoczesnie metodologig
ekonomii neoklasycznej oraz opartych na jej paradygmacie nowszych szkot zalicza-
nych do nurtu ortodoksyjnego. W tym samym czasie, gdy ukazat si¢ ten esej, w Sta-
nach Zjednoczonych znaczaca pozycje zajmowal instytucjonalizm. Bazujac na em-
piryzmie oraz podkreslajac znaczenie spotecznych i historycznych uwarunkowan
przebiegu procesow gospodarczych, usytuowat sie on jednak w hetorodoksyjnym
nurcie ekonomii. Nurt ten, zapoczatkowany jeszcze przez Smitha oraz szkote hi-
storyczna, kieruje sie¢ holizmem metodologicznym i pozytywnym podej$ciem do
badan. Charakteryzuje si¢ takze znaczng roznorodnos$cia, gdyz zalicza si¢ do niego
szkole austriacka, ekonomig¢ marksistowska, veblenowski i postveblenowski insty-
tucjonalizm, postkeynesizm, ekonomie¢ ztozonosci, ekonomie spoteczng, ekonomie
feministyczng, ekonomi¢ ekologiczna, ekonomig¢ behawioralna, a takze ekonomig
eksperymentalng i neuroekonomi¢. Maja one nieneoklasyczne korzenie, a niektore
z nich generuja wyraznie nieneoklasyczne wyniki (Mearman, 2007, s. 4).

Nurt ten podkresla, ze ekonomia dotyczy procesow spotecznych zapewniajacych
zaspokojenie potrzeb ludzi, a nie tylko ograniczonosci zasobow, niedoborow i ko-
niecznos$ci dokonywania wyboréw. A powstajace neoklasyczne teorie i zmatematy-
zowane modele, oparte na aksjomatycznych zalozeniach dotyczacych optymalizacji
decyzji ekonomicznych, staly si¢ przedmiotem krytyki z réznych stron rozrastajace;j
si¢ heterodoksyjnej ekonomii. Jednak przedmiotem tej krytyki bylo nie tylko zbyt-
nie zmatematyzowanie modeli, ale takze, a nawet gldwnie, odejscie od rozpatrywa-
nia rzeczywistych motywdéw dokonywanych wyborow, ktore w praktyce opieraja
si¢ takze na innych przestankach niz zaktadane w koncepcji homo oeconomicus.
Ekonomisci heterodoksyjni uznali bowiem, ze tradycyjny model jednostki decyzyj-
nej dazacej do maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci, majacej dobrze okreslo-
ne, przechodnie, stabilne preferencje i nieograniczone zasoby intelektualne, ktére
umozliwiajg analizowanie wszystkich istotnych czynnikdw, nie jest wlasciwym
modelem jednostki ludzkiej jako decydenta, gdyz daleko odbiega od rzeczywistosci.
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2. Milowe kroki w kierunku zmian paradygmatu ekonomii
— wktad ekonomii behawioralnej

2.1. Simon i metoda eksperymentalna

Teoria oczekiwanej uzyteczno$ci poczatkowo traktowana byta jako teoria norma-
tywna — opisywala, jak powinna zachowywac si¢ racjonalna jednostka podejmujaca
decyzje. Sformulowanie neoklasycznych aksjomatéw, ktére spetnia¢ muszg prefe-
rencje racjonalnej jednostki, umozliwito jednak okreslenie funkcji uzytecznosci
i zobiektywizowanie oceny decyzji jednostki jako racjonalnej badz nieracjonalne;.
Kazdy wybor spelniajacy okreslone w teorii aksjomaty byl wyborem racjonalnym
i chociaz moglby by¢ watpliwy z moralnego punktu widzenia, nie podlega moral-
nej ocenie. W konsekwencji model homo oeconomicus jest wolny od uwarunkowan
psychologicznych, spotecznych, kulturowych i historycznych.

Wielokrotnie teoria oczekiwanej uzyteczno$ci spotykata si¢ z tego powodu
z krytyka, wykazujaca, ze w rzeczywistosci jednostki nie podejmuja decyzji we
wskazany w niej sposob. Potrzeba jej modyfikacji pojawila si¢ przede wszystkim
wowczas, gdy zaczgto traktowac ja takze jako teorie deskryptywna, czyli opisujaca,
jak zachowuje si¢ racjonalna jednostka, i wykorzystywac ja w tej roli w innych mo-
delach ekonomicznych. Wielokrotnie na podstawie dokonywanych eksperymentow,
opartych na teorii gier, naukowcy formutowali reguty, jakimi rzadzi si¢ teoria ocze-
kiwanej uzyteczno$ci. Celem tych eksperymentow bylo badanie indywidualnych
preferencji i wyboréw oraz ukazanie zachodzacych w rzeczywisto$ci procesow
podejmowania decyzji przez jednostki. Eksperymenty te mozna uzna¢ za pierw-
szy milowy krok na drodze do zmiany paradygmatu ekonomii. Ich wyniki stano-
wity bowiem podstawe formulowania przyktadow niepotwierdzajacych postulatow
oczekiwanej uzytecznosci (tzw. paradokséw racjonalnosci, czyli niezgodno$ci mig-
dzy teorig a rzeczywistoscia, np. przez Alliasa w 1953 roku, Ellsberga w 1961 roku)
oraz wskazywaly na szereg niespojnosci rzeczywistych zachowan badanych jedno-
stek z teoretycznymi wzorcami zachowan optymalnych (aksjomatami).

Za drugi milowy krok prowadzacy do zmiany paradygmatu ekonomii uzna¢ na-
lezy prace Herberta A. Simona, w ktérych przedstawit koncepcje ograniczonej ra-
cjonalnosci. Juz w 1955 roku, bedac swiadomym wystgpowania pewnej luki migdzy
modelem cztowieka w obowigzujacej teorii ekonomii a innymi naukami spoteczny-
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mi, Simon jako jeden z pierwszych krytykowat i negowat paradygmat przyjmowany
w naukach ekonomicznych, a w szczegolnosci zatozenie o idealnej racjonalnosci.
Wedtug tego autora jest to zalozenie nierealistyczne z uwagi na ograniczone moz-
liwosci poznawcze jednostki, ktora zmierza raczej do wyboru zadowalajacego, tj.
satysfakcjonujacego pewne przyjmowane przez nig wymagania, czyli kieruje si¢
racjonalnos$cig ograniczona (Simon, 1972, 2000). Wedtug Simona cztowiek nie ma
petnej wiedzy o wszystkich okoliczno$ciach danego problemu, nie zna wszystkich
mozliwych rozwigzan, a takze nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych
konsekwencji (Simon, 2007, s. 119). Mimo ze stara si¢ by¢ racjonalny, to jego ra-
cjonalno$¢ ma wyrazne granice, majace dwojaki charakter — wewnetrzny (umy-
stowy) i zewnetrzny (Srodowiskowy). Racjonalnos¢ ograniczona uwzglednia zatem,
ze decydent jest ograniczony przez wyznawane wartosci, swoje odruchy, umiejet-
nosci, normy spoteczne i zwyczaje, niepeing informacje na temat alternatyw wy-
boru, a takze mozliwo$ci obliczeniowe. Teoria racjonalno$ci ograniczonej zaktada,
ze cztowiek zdajac sobie sprawe ze swoich ograniczonych mozliwosci, Swiadomie
pomija informacje lub wiedze, ktérych zdobycie bytoby zbyt kosztowne w stosunku
do korzysci, jakie moglyby przyniesé¢ (Simon, 1990).

Simon twierdzit, ze jednym z narzedzi przydatnych w studiach nad teoria racjo-
nalnego wyboru jest stworzenie uproszczonej laboratoryjnej symulacji w celu ob-
serwowania zachowan ludzi. Opowiadatl si¢ wiec za prowadzeniem eksperymentow,
ktorych tradycyjna ekonomia nie uznawata wowczas za wtasciwa metode badawcza
(Mitaszewicz, 2016, s. 16—17), a ktora z powodzeniem stosuje do dzi$ ekonomia be-
hawioralna, w szczegdlnosci w ramach ekonomii eksperymentalnej, ktdrej powsta-
nie i rozwdj uznac nalezy za kolejny milowy krok prowadzacy do zmian w ramach
tradycyjnej ekonomii. Badania eksperymentalne prowadzone w ostatnich dziesig-
cioleciach dostarczyly znacznych ilo$ci danych, ktore przyczynily si¢ do rozwoju
ekonomii behawioralnej, a otrzymanie przez Simona w 1978 roku nagrody Banku
Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii za pionierskie badania nad pro-
cesem podejmowania decyzji wewnatrz organizacji gospodarczych oraz teori¢ ich
podejmowania (The Severigs..., 1978) bylo jednoczesnie potwierdzeniem koniecz-
no$ci uwzgledniania wielu czynnikow w ramach analizy ekonomicznej — interdy-
scyplinarnosci tej dziedziny nauki.

W celu ulepszenia obowigzujacej teorii i stworzenia bardziej realistyczne-
go modelu dokonywanego wyboru Simon postulowal odwotanie si¢ do literatury
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z dziedziny psychologii i tzw. proceduralnej racjonalnosci, nazywanej przez nie-
go psychologiczng teorig racjonalno$ci, w ramach ktoérej zakltadane jest dodatko-
wo nieswiadome pomijanie informacji i wiedzy przez decydenta. Wedtug Simona
przejécie od racjonalnos$ci, ktéra zdominowata klasyczng ekonomig (racjonalnosci
instrumentalnej, idealnej), do racjonalnosci proceduralnej wymaga jednak zmiany
stylu uprawiania nauki, czyli przejscia ,,od nacisku na dedukcyjne rozumowanie
wyprowadzane z systemu aksjomatow, po nacisk na szczegétowg empiryczng eks-
ploracje ztozonych algorytmoéw myslowych” (Simon, 1976, s. 147). Ten drugi styl
uprawiania nauki zaczela stosowaé ekonomia behawioralna, za proroka ktorej uzna-
je sie¢ wtasnie Simona (Barros, 2010).

2.2. Odmienne ujecie racjonalnosci w ekonomii behawioralnej

Ekonomia behawioralna, jako odrebny nurt ekonomii, w ktérym akcentuje si¢ psy-
chologiczne uwarunkowania ekonomii i uproszczenia zakladane przez ekonomie
neoklasyczng, zaczeta rozwijac si¢ juz w latach 50. 1 60. XX wieku na dwoch uni-
wersytetach amerykanskich (Carnegie Institute of Technology i University of Mi-
chigan) (Hosseini, 2011, s. 977). Poczatkowo w odniesieniu do tego podejscia nie
uzywano specjalnej nazwy albo okreslano je jako ekonomi¢ psychologiczng czy
psychologi¢ ekonomiczng. Okreslenia ekonomia behawioralna uzyt po raz pierw-
szy Boulding, ktory w 1958 roku napisat o potrzebie zwrotu w kierunku ekonomii
behawioralnej, ktora ,,obejmuje badaniem te aspekty ludzkich wyobrazen czy po-
znawczych i emocjonalnych struktur, ktére maja wptyw na decyzje ekonomiczne”
(Angner, Loewenstein, 2012, s. 658).

To wlasnie prace Simona, w ktorych opowiadat si¢ za uwzglednianiem czynni-
kow psychologicznych w badaniach proceséw decyzyjnych, stanowity wazny krok
w kierunku rozwoju psychologicznego nurtu ekonomii oraz podstawe tzw. starej
ekonomii behawioralnej, do ktorej zaliczani sg takze March i Katona, Leibenste-
in, Scitovsky, Nelson i Winter, ale tez Smith rozwijajacy koncepcje racjonalnosci
ekologicznej (Sent, 2005, s. 230; Altman, 2006, s. XVII; Frantz, 2013, s. 13—14). Na-
tomiast dokonania dwdch psychologéow, Daniela Kahnemana oraz Amosa Tversky-
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ego, o ktorych wspomina Simon juz w swoim Odczycie Noblowskim (Simon, 1978,
8. 361), bezposrednio kojarzone sg z ,,nowa” ekonomig behawioralng’.

Powodem wyroznienia ,,starej” i ,,nowej” ekonomii behawioralnej jest zrdéznico-
wanie wyobrazen o sposobie funkcjonowania ludzkiego umystu i normatywnych
sugestii dotyczacych racjonalno$ci. Patrzac z tej perspektywy, dorobek Simona
miat ograniczony wpltyw na rozwdj ,,nowej” ekonomii behawioralnej (Angner,
Loewenstein, 2012, s. 659), poniewaz prace Kahnemana i Tverskiego', skupiajg-
ce si¢ poczatkowo na mechanizmach podejmowania decyzji w warunkach ryzy-
ka, opieraty si¢ na zatozeniu racjonalnosci charakterystycznej dla gtdwnego nurtu
ekonomii, a nastepnie analizowaty odstepstwa od tego kryterium, zamiast rozwijaé
alternatywne podejscie (Sent, 2005, s. 230), inaczej méwigc, opisywaty skrzywienia
poznawcze w ramach maksymalizacji uzytecznosci (Bossaerts, Murawski, 2015).

Podstawowym wyrdznikiem ,,nowej” ekonomii behawioralnej jest wprawdzie
zatem dazenie do wprowadzenia wigkszego realizmu do analizy procesow podej-
mowania decyzji, ale jednoczesnie jest ona mniej krytyczna wobec ekonomii neo-
klasycznej, uznajac racjonalno$¢ instrumentalng za wzoér i $ledzac z tego punktu
widzenia rzeczywiste mechanizmy ludzkich zachowan jako obarczone btgdami.
Nowa ekonomia behawioralna przyjmuje wiec normatywna koncepcje racjonalno-
Sci bliska ekonomii neoklasycznej, ale wskazuje na kontekstowy charakter ludz-
kiego poznania i dziatania. Wprowadza takze pojecie heurystyk i teorie dwoch
systeméw myslenia (szybkiego, automatycznego, skojarzeniowego, emocjonalnego
versus wolnego, racjonalnego, §wiadomego) do badan nad procesami podejmowania
decyzji (Kahneman, 2002, s. 1451; Kahneman, 2012, s. 31 i n.).

Pojecie heurystyki, stanowigcej centralny punkt tworzonych przez siebie teorii,
Tversky i Kahneman zwigzali z koncepcja skrzywien poznawczych cechujacych
ludzkie procesy myslenia i podejmowania decyzji. W ich rozumieniu heurystyka to
strategia rozumowania, ktora ludzie postuguja si¢ nie§wiadomie, a ktora ignoruje

® Zakres ekonomii behawioralnej, bedgcej zbiorem réznych teorii niestanowiacych jednolitego nurtu,
moze by¢ roznie okreslany. Wedtug Tomera zalicza si¢ do niej szkole Michigan (Katona), ekonomig
psychologiczna (Cermerer, Thaler, Fehr), makroekonomi¢ behawioralng (Akerlof), ekonomi¢ ewo-
lucyjna (Nelson, Winter), finanse behawioralne (Schiller) czy ekonomie¢ eksperymentalng (Smith)
(Tomer, 2007, s. 463—479).

10" Opierajac si¢ na wynikach badan Kahnemana i Tverskiego, w 1980 r. Richard H. Thaler opubliko-
wat tekst Toward a positive theory of consumer choice, ktory uwaza si¢ za sztandarowy dla wyjasnie-
nia zatozen i metody ekonomii behawioralne;j.
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cze$¢ informacji i bardziej ztozone metody wnioskowania po to, aby proces decy-
zyjny byt szybki i wymagal mniej wysitku (Tversky, Kahneman, 1974, s. 1124; 1992,
s. 317). Umyst ludzki stosuje heurystyki z powodu ograniczen poznawczych, a same
heurystyki prowadza do decyzji mniej niz optymalnych albo naruszaja aksjomaty
racjonalnych decyzji. Gdyby ludzie podejmowali §wiadome decyzje oparte na wick-
szej iloSci informacji, poparte wigksza ilo$cig obliczen i absorbujace wigcej czasu,
otrzymywaliby lepsze wyniki.

Prace Tverskyego, Kahnemana, a szczeg6lnie ich teoria perspektywy, zdecy-
dowaty o szybkim rozwoju ekonomii behawioralnej. A otrzymanie w 2002 roku
przez Kahenemana Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie nauk
ekonomicznych za zintegrowanie wnioskow z badan psychologicznych do nauk
ekonomicznych, szczegdlnie dotyczacych ludzkich osadow i podejmowania decyzji
w warunkach niepewnosci (The Sveriges..., 2002) nalezy potraktowa¢ jako kolejny
milowy krok decydujacy o zmianie paradygmatu nauk ekonomicznych. Kahneman
otrzymatl t¢ nagrode wraz ze Smithem, ktory uhonorowany zostat za ustanowienie
eksperymentow laboratoryjnych narzedziem analizy ekonomicznej, szczeg6lnie do
badania alternatywnych mechanizméw rynkowych (The Sveriges..., 2002). Nagrody
te ugruntowaly wiec pozycje takich subdziedzin wiedzy ekonomicznej jak psycho-
logia ekonomiczna, ekonomia behawioralna, ale takze ekonomia eksperymentalna.

Jednak spojrzenie Smitha na racjonalno$¢, zaprezentowane w ramach koncepcji
racjonalnos$ci ekologicznej wystepujacej obok racjonalnosci konstruktywistycznej,
byto odmienne do przedstawionego przez Kahnemana. O ile racjonalnos¢ konstruk-
tywistyczna ,,0dnosi si¢ do jednostek lub organizacji i wigze si¢ z celowym wyko-
rzystaniem rozumu do analizowania i zalecania dziatan ocenianych jako lepsze niz
alternatywne i mozliwe do zrealizowania” (Smith, 2013, s. XXXIV), o tyle racjonal-
no$¢ ekologiczna ,,0dnosi sie¢ do emergentnego tadu w formie praktyk, norm i ewo-
luujacych regut instytucjonalnych rzadzacych dziataniami jednostek, ktore sg czg-
$cig naszego kulturowego i biologicznego dziedzictwa i ktdre tworzyty sie¢ w trakcie
interakcji migdzy ludzmi, nie za$ byly wynikiem $§wiadomego projektowania przez
cztowieka” (Smith, 2013, s. XXXIV-XXXV). Wedtug Smitha w tradycyjnej teorii
ekonomii przez dtugi czas ulegano fikcji, wedtug ktorej celowe ludzkie dziatanie
wymaga przemyS$lanej kalkulacji opartej na racjonalnosci konstruktywistycznej,
a przeciez ,,wszyscy ludzie we wszystkich sytuacjach sa kierujacymi si¢ intuicja,
wrazliwymi, dociekliwymi i dzialajacymi organizmami, ktore w naturalny sposéb
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nie szufladkujg wiedzy (...) kiedy staje przed nimi zadanie w postaci podjecia de-
cyzji i wyboru” (Smith, 2013, s. XLII). Jednostki nie potrzebuja petnej informacji
1 mogg funkcjonowaé w codziennym zyciu bez cigglego monitorowania i §$wiadomej
kontroli, dzigki mozgowi, ktory ,wyksztatcit wewnetrzng umiejetnos¢ réwnolegle-
go przetwarzania danych offline” (Smith, 2013, s. XLIV). Smith uwaza takze, ze
racjonalno$¢ ekologiczng oraz to jak uzupeltnia si¢ ona z racjonalno$cig konstrukty-
wistyczng mozna badac i coraz lepiej rozumie¢ dzieki ekonomii eksperymentalne;.

Podejscie Smitha zostato rozwinigte przez Gigerenzera i Kruglanskiego. Prezen-
towany przez nich punkt widzenia, przedstawiony w postaci tzw. racjonalno$ci ada-
ptacyjnej, jest zbiezny z przedstawionym przez Smitha, poniewaz taczy ich nie tylko
krytyczny poglad na realizm zatozen ekonomii neoklasycznej, ale takze negowanie
instrumentalnej racjonalnosci jako koncepcji normatywnej'!. Wyréznia ich takze
stosunek do samych heurystyk. Smith uwaza, ze heurystyki sa immanentng cechg
umystu ludzkiego, szczegdlnie w obliczu ograniczonych jego zasobdw obliczenio-
wych (Smith, 2005). W ujeciu racjonalno$ci adaptacyjnej heurystyki sg natomiast
strategiami decyzyjnymi, regutami stosowanymi do rozwiazania danego problemu
decyzyjnego (Evans, 2010, s. 98). Maja one charakter normatywny i deskryptyw-
ny, oparte sa na kompromisie pomiedzy doktadnoscia prognozy a podejmowanym
wysitkiem do jej oszacowania. Decydent adaptacyjny stosuje heurystyki swiado-
mie oraz strategicznie modyfikuje je do zmieniajacego si¢ otoczenia (Sloman, 2002,
s. 382; Frederick, 2002, s. 668).

Tworcy racjonalnosci adaptacyjnej wskazuja na role otoczenia decyzyjnego,
w ktorym podejmowana jest decyzja, bo to ono wptywa na lepsza badz gorsza sku-
teczno$¢ decyzji. Ale istotne sg takze predyspozycje i osobowos¢ decydenta, ktore
wplywaja na podejmowanie przez niego decyzji. Dobitniej wyraza to sam Gigeran-
zer (2015, s. vii) wskazujac, ze podstawowa zasada jego programu badawczego jest
twierdzenie, ze ,,zachowanie jest funkcja umystu i §rodowiska”. Takie stanowisko
zbliza tworcow racjonalnosci adaptacyjnej do pogladéw Simona, ktory stwierdzit,
ze ,,zachowanie racjonalnego decydenta jest ksztattowane przez nozyce, ktorych
dwoma ostrzami sg: struktura otoczenia, w ktorym podejmowana jest decyzja, oraz
predyspozycje poznawcze decydenta” (Simon, 1990, s. 7).

'l Pod tym wzgledem sa to raczej poglady podobne do przedstawicieli ,,starej” a nie ,,nowej” ekono-
mii behawioralne;j.
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Podsumowanie

Zarzuty formulowane przez nurty heterodoksyjne wobec ekonomii gléwnego nurtu,
jej aksjomatow i stosowanej metody badan staly si¢ znaczacym impulsem do wy-
pelniania luk w wiedzy teoretycznej i empirycznej, rozwoju samej ekonomii, otwar-
cia si¢ jej na koncepcje wyraznie nieortodoksyjne, co doprowadzito do pewnego
zlagodzenia krytyki ortodoksyjnej ekonomii (Wojtyna, 2011). Przykladem tego
otwarcia si¢ ekonomii glownego nurtu jest wiaczenie do rozwazan dokonan ekono-
mii behawioralnej i traktowanie jej jako czgsci gtownego nurtu.

Ekonomia behawioralna, cho¢ niejednorodna, jest przede wszystkim nauka po-
zytywna, a jej metodologia badan jest deskryptywna. Zajmuje si¢ ona ustaleniem,
jak zachowuja si¢ jednostki i skupia si¢ nad identyfikacja rzeczywistych (psycho-
logicznych) mechanizmoéw lezacych u podstaw decyzji podejmowanych przez jed-
nostki. Stosuje w tym celu zréznicowane sposoby badan: proste obserwacje, analiz¢
danych statystycznych, metode ankietowsa, ale najczesciej zaplanowane ekspery-
menty, stajac si¢ obecnie standardowa metoda badan ekonomii. Wykorzystywanie
eksperymentdéw jako metody zglebiania wiedzy ekonomicznej przeksztatcito eko-
nomi¢ w dyscypling, ktorej najwigksze odkrycia i rozwdj opieraja si¢ obecnie na
danych pozyskiwanych w ramach eksperymentdéw. Guala (2008) okreslit to jako
»~najwspanialszg rewolucj¢ metodologiczng w historii ekonomii”, uznajac ekonomie
eksperymentalng za protagoniste tej rewolucji.

Badania eksperymentalne prowadzone w ramach ekonomii behawioralnej do-
prowadzity do odkrycia mechanizméw potwierdzajacych liczne odchylenia do
racjonalno$ci modelowej, ktore w istotny sposob decyduja o zachowaniach jedno-
stek. Potwierdzone eksperymentalnie w réznych uwarunkowaniach kulturowych,
uchwytne statystycznie prawidlowosci zachowan jednostek wskazujg na istnienie
szeregu, wbudowanych biologicznie w ludzki organizm (moézg i uktad nerwowy),
mechanizméw powodujacych, ze dokonywane przez jednostki wybory istotnie roz-
nig si¢ od neoklasycznego wzorca oczekiwanej uzytecznosci. Ujawnienie ogromnej
wieloaspektowosci i ztozonosci problemu dokonywania wyboréw na drodze ekspe-
rymentalnej nie byloby jednak mozliwe bez rozwoju technik medycznych pozwala-
jacych na doktadniejsze badanie uktadu nerwowego i mozgu cztowieka w momen-
cie podejmowania przez niego decyzji oraz bez neuroekonomii wykorzystujacej te
narzedzia do badan ekonomicznych. Ta stosunkowo nowa dziedzina wiedzy, ma-
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jaca korzenie w ekonomii behawioralnej i bedaca jej subpolem badan (Camerer,
2007; Sharp, Monterosso, Montague, 2012), zapoczatkowana zostata w latach 90.
XX w. To nowe konceptualne, teoretyczne i metodyczne podejscie taczy neuronauke
poznawcza, neuronauke obliczeniowa, psychologie i ekonomie w celu przeprowa-
dzenia in vivo badan procesow mozgowych zwigzanych z podejmowaniem przez
jednostke istotnych ekonomicznie decyzji (Mohr, Li, Heekeren, 2010).

Potaczenie ekonomii tradycyjnej, opartej na metodzie hipotetyczno-dedukeyjnej,
oraz ekonomii behawioralnej, uwzgledniajacej aspekty psychologiczne zachowan
ludzkich, a jednoczes$nie wykorzystanie narzedzi ekonomii eksperymentalnej i me-
tod stosowanych przez neuronauke poznawcza, pozwolito znacznie lepiej badac jed-
nostki przy podejmowaniu decyzji ekonomicznych. A za sprawg rosngcej popular-
no$ci badan z zakresu ekonomii behawioralnej, eksperymentalnej i neuroekonomii
zaczeto dopuszcza¢ w ekonomii gtéwnego nurtu odstepstwa od sztywnych regut
racjonalnos$ci przy analizowaniu wyboréw dokonywanych przez jednostki. Nie po-
ciagnelo to jednak za sobg catkowitego odrzucenia neoklasycznego podejscia do
ekonomii opartego na maksymalizacji uzyteczno$ci, rownowadze i efektywnosci
(Polowczyk, 2010, s. 497).
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CHANGE OF THE PARADIGM AND METHOD OF MODERN ECONOMICS -
THE ROLE OF BEHAVIORAL ECONOMICS

Abstract

Contemporary economics is increasingly opening up to some of the heterodox economic
trends, putting them into consideration. This is particularly evident in case of behavioral
economics, which is regarded by some economists even as an element of mainstream eco-
nomics. The aim of the article is to analyze the change of paradigm and research methods of
traditional economics, and synthetic indication of the importance of behavioral economics
(and its sub-disciplines) in this regard. The considerations present in this article are based on
a literature review. The realization of this goal requires a brief outline of the basic assump-
tions and methods of traditional economics. Then the most important areas of the contribu-

tion of behavioral economics to modern economics were focused on.
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