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STRESZCZENIE

W artykule skupiono si¢ na problematyce zwigzanej z wptywem polityki budzetowej
na rozwoj spoteczno-gospodarczy Polski. W pierwszej czesci przedstawiono analize tego
zagadnienia w literaturze przedmiotu. W drugiej cz¢sci dokonano oceny polityki gospo-
darczej i spotecznej w Polsce w latach 2013—-2015 oraz przedstawiono prognozy na kolejne
lata. Badania przeprowadzono za pomoca ankiety. Analizowana byta zarowno biezaca, jak
i przyszta sytuacja, dlatego skupiono si¢ na takich zagadnieniach jak: reformy przeprowa-
dzone przez poprzednig koalicje, problemy zwigzane ze stawkami podatkow, najwazniejsze
kwestie makroekonomiczne, dlug publiczny i bezrobocie. Dzigki wykorzystaniu wynikéw
poprzednich badan mozliwe byto dokonanie oceny polityki polskiego rzadu z ostatnich lat.

Stowa kluczowe: polityka budzetowa, OFE, spoteczenstwo, gospodarka

Wprowadzenie

Problemy spoteczno-gospodarcze naleza do kluczowych uwarunkowan rozwo-
jowych, budzacych zaréwno wiele kontrowersji, jak i bedacych przedmiotem wie-
lokryterialnych dyskusji. Z jednej strony wystepuje niemal bezkrytyczne wsparcie
dla aktualnych przemian w Polsce, z drugiej strony wskazuje si¢ na istotne ich ogra-
niczenia (Piontek, 2010). Zdaniem Z. Sadowskiego (2005, s. 11) rozw¢j gospodarczy
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powinien stuzy¢ kompleksowej poprawie losu i warunkow zycia spoteczenstwa,
a nie tylko jego wybranej czgsci. Z kolei wedtug J. Sachsa (2007) gtéwnym spo-
feczno-gospodarczym problemem jest zrownowazony rozwoj, tj. samoregulujace si¢
silty gospodarki rynkowej, ktérych nadrzednym celem jest kierowanie si¢ zasadami
sprawiedliwos$ci spolecznej i regulacje w zakresie ochrony §rodowiska. Takie podej-
$cie oznacza po pierwsze trwalg poprawe jakosci zycia wspotczesnych i przysztych
pokolen, a po drugie — ze jeden podmiot (kapitat) nie bedzie rozwija¢ si¢ kosztem
drugiego (Piontek, 2010, s. 118). Niemniej jednak wystepuje wielokryterialne pode;j-
Scie do tej problematyki, co wskazuje na brak jednoznacznych ustalen.

Nie nalezy zapominac, ze w przypadku polityki budzetowej istotne znacze-
nie ma funkcja stabilizacyjna, ktdéra skupia si¢ przede wszystkim na wykorzysty-
waniu poszczegolnych elementow budzetowych, takich jak dochody czy wydatki,
by mozliwe byto nie tylko uzyskanie okreslonych celéw makroekonomicznych,
lecz rowniez ogolnych celow polityki gospodarczej (Elmendorf, 2012, s. 3). Warto
réwniez zaznaczy¢, ze mamy do czynienia z wptywaniem na rozmiary globalnego
popytu w ramach gospodarki (Ksigzyk, 2013, s. 311). Rozpatrujac powyzsze za-
gadnienie z punktu widzenia podjetego celu niniejszej pracy, nalezy nadmienié, ze
najwazniejszg funkcjg polityki budzetowej jest funkcja stabilizacyjna, ze wzgledu na
to, ze ,,poprzez $wiadome ksztaltowanie poziomu zagregowanego popytu panstwo
moze wptywac na rozwdj spoleczno-gospodarczy” (Markowicz, Mitaszewicz, 20006,
s. 194).

Celem niniejszego artykutu jest analiza i ocena opinii reprezentantow wy-
branych instytucji na temat wptywu polityki budzetowej na rozwdj spoteczno-go-
spodarczy. Analiza odnosi si¢ do lat 2013-2015. W badaniu wykorzystano metode
wywiadu kwestionariuszowego przy uzyciu techniki ankiety. Zastosowano takze
metodg¢ analizy i krytyki piSmiennictwa.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozliwe byto wyrdéznienie najwaz-
niejszych obszar6w zainteresowania ekonomistow (Dwivedi, 2001, s. 108). Warto
zaznaczy¢, ze ich zdaniem konieczne jest przyjecie wspdlnej waluty, niemniej jednak
nie moze to nastgpi¢ poézniej niz w 2020 roku. Dodatkowo zwraca si¢ uwagg nie
tylko na wspieranie badan czy rozwoju, lecz przede wszystkim na wsparcie stuzby
zdrowia czy ograniczenie deficytu budzetowego. To rowniez podniesie atrakcyjnos¢
inwestycyjna naszego kraju. W ramach ankiety wskazywano, ze konieczne jest
wprowadzenie uproszczonego systemu podatkowego, a takze dokonanie stabilizacji
poszczegdlnych przepiséw prawa.
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1. Polityka budzetowa a rozwdj spoteczno-gospodarczy

Polityka budzetowa jest rodzajem polityki gospodarczej, na ktora sktadaja si¢
wydatki rzadowe, podatki i transfery oddziatujace na poziom zagregowanego popytu
w gospodarce. Wspolnie z polityka monetarng umozliwia panstwu oddziatywanie
na gospodarke za pomocg instrumentow pienieznych w celu tagodzenia przebiegu
cyklu koniunkturalnego i osiggania wzrostu gospodarczego, zmniejszania bezrobo-
cia 1 osiggania stabilnosci cen. Dzigki wykorzystaniu narzedzi polityki budzetowej
rzad dazy do osiagnigcia trzech podstawowych celow (NBP, 2017):

— fiskalnego, polegajacego na zaspokojeniu popytu wtadz publicznych na

dochody,

— wydatkowania $rodkow publicznych na rzecz realizacji statutowych zadan
wiadz publicznych i oddziatywania na zagregowane wydatki/zagregowany
popyt w celu osiagnigcia pozadanego poziomu gospodarowania,

— realizacji pozafiskalnych celow za pomocg narzedzi fiskalnych.

Realizowanie aktywnej polityki budzetowej oznacza, ze rzad wybiera narze-
dzia stuzace osiggnigciu wyznaczonych celow (Miemiec, Miemiec, Sawicka, 2013,
s. 132). Natomiast polityka pasywna realizuje si¢ samoczynnie dzigki systemowi
automatycznych stabilizatoréw, w postaci podatkéw bezposrednich, posrednich,
zapomog i programéw stabilizacyjnych. Jest to mozliwe dzigki elastyczno$ci systemu
podatkowego, w tym wielko$ci wptywow podatkowych uzaleznionych od koniunk-
tury gospodarczej (NBP, 2017).

Stad polityka budzetowa (budgetary policy) oznacza ogédt aktywnosci panstwa
w sferze finanséw publicznych i budzetu panstwa. Takie okreslenie znajduje uza-
sadnienie w literaturze naukowej, gdzie w opinii niektérych ekonomistéw termin
polityka fiskalna (fiscal policy) odnosi si¢ jedynie do polityki ksztattowania po-
datkow (Oreziak, 2009, s. 45). Nalezy podkresli¢, iz polityka fiskalna skupia si¢ na
gromadzeniu dochodow budzetowych w taki sposob, aby ich poziom i struktura byty
adekwatne do wydatkowania §rodkéw publicznych (Hansen, 2014, s. 49). Obejmuje
zatem dziatania rzadu w sferze dochodow i1 wydatkéw budzetowych, ktorych celem
jest uzyskanie kontroli i oddziatywanie na podziat dochodow i na aktywnos$¢ gospo-
darcza (Nasitowski, 1996, s. 209).

Polityka budzetowa oddziatuje na sektor finanséw publicznych na poziomie de-
cyzyjnym w zakresie dochodéw i wydatkow budzetowych na wszystkich szczeblach
wladzy publicznej (centralnej, regionalnej i lokalnej) oraz w odniesieniu do systemu
ubezpieczen spotecznych (Oreziak, 2008, s. 5). Polityka budzetowa postrzegana jest
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tez jako dobdr zrodet i metod gromadzenia dochodow publicznych w celu realizacji
okreslonych celow spotecznych i gospodarczych ustalonych przez niektére organy
publiczne (Fedorowicz, 1998, s. 7). Jest okreslana jednym z kluczowych elementéw
polityki makroekonomicznej i wigze si¢ z okreslonym ryzykiem, ktére moze pro-
wadzi¢ do pogorszenia stanu finansow publicznych (Oreziak, 2008, s. 4). Dlatego
panstwo, realizujac cele polityki budzetowej, wykorzystuje narze¢dzia stabilizacji ko-
niunktury i ré6znorodne instrumenty z zakresu polityki fiskalnej i pieni¢znej (Dach,
2011, s. 84-97). Instrumenty fiskalne winny by¢ wykorzystywane w odniesieniu do
krotko- i §redniookresowych zmian aktywnoS$ci gospodarczej, a ich celem — minima-
lizowanie negatywnych skutkow makroekonomicznych oraz dazenie do zréwnowa-
zonego, dtugookresowego wzrostu gospodarczego (Barczyk, Lubinski, 2009, s. 97).

Sytuacja w sektorze finanséw publicznych ma wplyw na realna gospodarke,
gdzie zmiany wielkosci i1 struktury dochodéw oraz wydatkéw publicznych moga
przyczynia¢ si¢ do przyspieszenia lub oslabienia wzrostu gospodarczego, poprawy
lub pogorszenia sytuacji na rynku pracy. Takze wydatki publiczne moga bezpo-
$rednio oddzialywac na wzrost gospodarczy poprzez inwestycje publiczne (Oreziak,
2008). Stad podjeta problematyka ma istotne znaczenie dla kazdego organu panstwo-
wego lub samorzadowego.

Polityka budzetowa jest jednym z istotnych czynnikow wptywu na decyzje
spoleczne w odniesieniu do aktywnos$ci zawodowej, gospodarczej, oszcz¢dzania
oraz inwestowania. System podatkowy i system $wiadczen spolecznych w ramach
finansow publicznych petnig wazng rol¢ w korygowaniu skutkéw dziatania mechani-
zmu rynkowego oraz zapewnienia koniecznej spojnosci spotecznej (Oreziak, 2008).

Instrumenty polityki fiskalnej obejmujg ich formy dyskrecjonalne i automatyczne
stabilizatory koniunktury gospodarczej. Do instrumentéw dyskrecjonalnych polityki
fiskalnej kwalifikujg si¢ dzialania organow panstwa, ktorych celem jest oddzialywanie
na zmiany aktywnos$ci gospodarczej. Majg one wplyw na popyt globalny i jego ele-
menty. Na przyktad w okresie wysokiej dynamiki wzrostu, w czasie inflacji koniunk-
turalnej nadwyzka popytu musi zosta¢ ograniczona restrykcyjna polityka fiskalng do
czasu uzyskania rownowagi. Natomiast w fazie niskiej dynamiki wzrostu, niepetnego
wykorzystania czynnikoéw wytworezych i koniunkturalnego bezrobocia polityka fiskal-
na powinna nie tylko hamowa¢ spadek popytu globalnego, lecz takze prowadzi¢ do
jego ponownego wzrostu. Takie oddziatywanie polityki budzetowej na popyt znajduje
odzwierciedlenie w wydatkach panstwa na zakup dobr i ustlug konsumpcyjnych lub
srodkow inwestycyjnych, poprzez dochody panstwa, ré6znego rodzaju transfery oraz
zmiany stop podatkowych i odpiséw amortyzacyjnych (Barczyk, Lubinski, 2009, s. 97).
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Z kolei automatyczne stabilizatory koniunktury sg srodkami interwencjonizmu
panstwowego, ktérych dziatanie ujawnia si¢ w nastepstwie odchylen najwazniej-
szych wielkosci ekonomicznych od zalozonego poziomu np. produktu narodowego,
produkcji, zatrudnienia. Stanowia je wszelkie §rodki stuzace do utrzymania row-
nowagi gospodarczej na poziomie petlnego zatrudnienia i sterowania rownowaga
pomiedzy inflacja a bezrobociem tak, aby dziataty na rzecz kompensacji tendencji
destabilizujgcych gospodarke i prowadzity do rownowagi systemu gospodarczego.
Do automatycznych stabilizatorow koniunktury zalicza si¢ rowniez mechanizmy po-
wstajgce w kazdej gospodarce, np. zmiany w strukturze wlasnosciowej (monopoliza-
cja), sektorowej czy tzw. efekt zapadki, ktorych konsekwencja moze by¢ deformacja
wspotczesnego cyklu koniunkturalnego (Barczyk, Lubinski, 2009, s. 97).

2. Ocena polityki gospodarczej i spotecznej w Polsce w latach 2013-2015
oraz prognozy na kolejne lata

21. Metodyka badan

Pod patronatem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i magazynu ,,Forbes”
przeprowadzono badanie dotyczace oceny polityki gospodarczej i spotecznej
w Polsce. Wykonat je Zaktad Polityki Gospodarczej Instytutu Ekonomii Polityczne;,
Prawa i Polityki Gospodarczej Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie wraz
z Instytutem Wiedzy i Innowacji (Piech, 2016).

Ankiety byty zbierane od stycznia do kwietnia 2016 roku. Warto zaznaczy¢, ze
byto to juz szdste badanie, ktore odnosito si¢ do nie tylko do oceny przyszlej, lecz
réwniez biezacej polityki gospodarczej i spotecznej. Ankietg rozestano do r6znego
rodzaju o$rodkow naukowych na terenie Polski, wérod ktorych byty instytuty, osrodki
badawcze, rozne jednostki zaliczane w poczet wyzszych uczelni oraz poszczeg6lne
organizacje zrzeszajace ekonomistow. Szacuje sie, ze tacznie wystano 2,5 tys. ankiet,
ktore zawieraly prawie 100 pytan. Zwrotnos¢ ankiet oscylowata w granicach 1200.

Charakterystyka grupy badawczej przedstawia si¢ nastepujaco:

— pleé: megzczyzni — 1100, kobiety — 1400,

— wiek: 18-30 lat — 1000, 31-60 lat — 1000, 60 i wiecej lat — 500,

— migjsce zamieszkania: wie$ — 400, miasto do 100 tys. — 600, miasto 100—

500 tys. — 1000, miasto powyzej 500 tys. — 500,
— wyksztalcenie: podstawowe — 200, Srednie — 1500, wyzsze — 800.
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Charakterystyka stuzy wylacznie celom poznawczym, gdyz w ramach ni-
niejszego tekstu grupa badawcza jest traktowana i ujmowana w sposob catoscio-
wy. Przedstawione zmienne moga stanowi¢ przyczynek do stworzenia oddzielnego
opracowania.

Ankiete podzielono na trzy gtéwne czgsci. Pierwsza z nich byla przeszia
i biezaca polityka gospodarcza i spoteczna Polski. Druga odnosita si¢ do rekomenda-
cji dla polityki spotecznej i gospodarczej w Polsce. Trzecia czg$cia byla metryczka.
Nie nalezy zapominaé, ze najwieksza waga byta przywigzana do pytan zawartych
w pierwszej czesci. Do przesztej i biezacej polityki gospodarczej i spotecznej odno-
sily sie 24 pytania. Przedstawione zostaly takie zagadnienia jak: posytanie dzieci do
szkoly w wieku 6 lat, powigzania mi¢dzy nauka oraz gospodarka, jako$¢ wsparcia
poszczegodlnych przedsiebiorstw przez rzad.

Warto zaznaczy¢, ze korzystano takze z wynikéw poprzedniej ankiety, ktora
zostata przeprowadzona w 2014 roku, dzigki czemu mozliwe byto poréwnanie oceny
na réznych polach, zaréwno na chwilg obecna, jak i w ostatnich dwoch latach. Jezeli
chodzi o rekomendacje, to przedstawiony zostat problem dotyczacy wspolnej waluty
europejskiej. Zadaniem respondentéw bylo wskazanie zagadnien priorytetowych,
ktore dotyczyty podziatu srodkow budzetowych, a takze, ktory sektor ich zdaniem
powinien otrzyma¢ wsparcie.

Przyjeto pigciopoziomowsg skale oceny zjawiska; poziom piaty najlepszy, nato-
miast poziom pierwszy oznaczal ocen¢ najnizsza.

2.2. Wyniki badan

W 2015 roku jakos¢ polityki gospodarczej zostala oceniona przez respondentow
na poziomie 2,85, a jako$¢ polityki spolecznej na poziomie 2,5, co w pigciopunkto-
wej skali jest oceng niska i nizszg niz w 2014 roku. Pozytywnie natomiast oceniono
poprawe stanu i jakoSci infrastruktury transportu, zwlaszcza w zakresie budowy
autostrad i drog ekspresowych, jak rowniez stabilizacje sytuacji spoteczno-gospo-
darczej w Polsce. Najnizej oceniono takie zagadnienia jak: uproszczenia prawa po-
datkowego, przeniesienie kapitalow z OFE do ZUS, likwidacje KRUS i systemu
niektorych zasitkéw. Oceng jakoS$ci polityki gospodarczej wedtug pigciopunktowej
skali w latach 2010-2015 przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Ocena polityki gospodarczej i spotecznej w latach 2010-2015 (w pkt)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ocena jakosci polityki gospodarczej 2,3 2,3 2,4 2,6 2,9 2,8

Ocena jakosci polityki spotecznej 2,1 1,9 2,3 2,3 2,6 2,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Piech (2016), s. 5.

Analizujac opinie polskich ekonomistoéw o polskiej polityce gospodarczej
i spolecznej, wyraznie zauwaza si¢ tendencj¢ do nizszej oceny polityki spotecznej
w poréwnaniu z politykg gospodarczg. Oceng stanu realizacji najwazniejszych celow
poszczegodlnych polityk w latach 2014-2015 przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Ocena realizacji celow polityki gospodarczej i spolecznej w latach 2014-2015

2014 2015
Wzrost gospodarczy 3,4 33
Skrajne ubostwo 2,8 2,7
Inflacja 3,5 33
Ubostwo 3,2 32
Deficyt budzetowy 2,5 2,6
Dtug publiczny 2,3 2,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Piech (2016).

Jak wynika z tabeli 1 i rysunku 1, najwyzej oceniono skutecznos$¢ realizacji
celow polityki pienieznej w zakresie inflacji, co nalezy do zadan banku centralnego
(Talewicz-Kwiatkowska, 2013, s. 57). Kolejnym wysoko ocenionym celem polityki
gospodarczej byt wzrost gospodarczy, ktory istotnie w latach 2014-2015 ksztattowat
si¢ na stosunkowo wysokim poziomie. Najstabiej zostaty ocenione efekty zmniejsza-
nia deficytu budzetowego (Nojszewska, 2010, s. 370). Z przeprowadzonego badania
réwniez wynika, ze okoto 60% ekonomistow uznato decyzj¢ o przeniesieniu kapitatu
z OFE do ZUS jako bardzo zta i wskaznik ten jest o niemal 10 punktow wyzszy w po-
réwnaniu do 2014 roku. Roéwniez jako zlg ocenito te¢ decyzje 20% badanych. Wskazuje
to, iz negatywna ocena jest dominujgca. Na taki stan rzeczy miaty wptyw niejasne
uzasadnienie celu wykorzystania srodkow przejetych z OFE (Piech, 2016, s. 8).

Reforma emerytalna wprowadzona w 2013 roku, zwlaszcza podniesienie wieku
emerytalnego, zostala pozytywnie ocenione przez okoto 43,2% ankietowanych.
Negatywnie to posuni¢cie ocenia 24% ekonomistow. Nalezy tez podkresli¢, iz roz-
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dzwigk miedzy pogladami ekonomistéw na ten temat a szeroka opinig spoteczen-
stwa byt jedng z przyczyn wyboru nowych wtadz w 2015 roku. Pozytywnie oce-
niajacy reformg emerytalng ekonomisci wskazywali na dobro polskiej gospodarki,
proces starzenia si¢ spoteczenstwa i coraz mniejszg liczbe osob czynnych zawodowo
(Piech, 2016, s. 10). Z kolei ponad 59% respondentéw uznato, ze nastapity pozy-
tywne zmiany w otoczeniu przedsigbiorstw, a tylko 13% wskazalo na pogorszenie
warunkow funkcjonowania przedsigbiorstw.

W 2013 roku w Polsce odnotowano sukcesywny wzrost gospodarczy. Jego
tempo pod koniec 2015 roku ksztattowato si¢ na przecigtnym poziomie 0,9%. Poziom
PKB (Produkt Krajowy Brutto) w catym 2015 roku wykazywat realny wzrost o 3,6%,
tj. byt okoto 0,3% wyzszy niz w 2014 roku. Gtéwnym jego czynnikiem byl popyt
krajowy, mimo iz dynamika wzrostu byla nizsza niz w 2014 roku. Nizsze tempo
wzrostu popytu krajowego wynikato z efektu spowolnienia tempa inwestycji, ujem-
nego wktadu zapasow, a takze wolniejszego tempa spozycia publicznego. Z kolei
dynamika eksportu w tym okresie byta wyzsza niz dynamika importu, co w efekcie
wptyneto na dodatni wktad we wzrost PKB.

Jednakze prognozowany wzrost gospodarczy w 2016 roku ekonomisci ocenili
z wigkszym pesymizmem niz NBP. Zgodnie z raportem Narodowego Banku
Polskiego pt. ,,Projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego na podstawie modelu
NECMOD” z listopada 2015 na 2016 rok prognozowano wzrost PKB na poziomie
3,3%. Gtéwny Urzad Statystyczny podal, ze PKB w 2015 roku wzrdst az o 4,3%.
Tymczasem $redni wynik z badania ankietowego wyniost jedynie 2,7, co potwier-
dzilo badanie przeprowadzone w grupie ekonomistow. Na takiej podstawie nalezy
oczekiwacd, iz w kolejnych okresach bedzie postepowato ostabienie wzrostu gospo-
darczego. Natomiast szacunki odnos$nie do poziomu skrajnego ubostwa wskazuja,
ze w porownaniu z 2014 rokiem sytuacja poprawi si¢ dla ponad 200 tys. Polakow, co
bedzie oznaczato spadek skrajnej stopy ubostwa do poziomu 6,4% (w 2014 roku —
7,4%). Takze pozytywnie oceniono prognozy w zakresie spadku bezrobocia.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozliwe bylo wyrdznienie najwazniej-
szych obszarow zainteresowania ekonomistow. Warto zaznaczy¢, ze ich zdaniem ko-
nieczne jest przyjecie wspolnej waluty, niemniej jednak nie moze to nastgpi¢ pézniej niz
w 2020 roku. Dodatkowo zwraca si¢ uwage nie tylko na wspieranie badan czy rozwoju,
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lecz przede wszystkim na wsparcie stuzby zdrowia czy ograniczenie deficytu budzetowe-
go. Istotna jest takze polityka socjalna. Wskazuje sie, ze rzad powinien si¢ skupic przede
wszystkim na rozwoju, infrastrukturze, a takze na edukacji narodowej czy administracji.

Nalezy podkresli¢, ze aby mozliwe byto przyspieszenie rozwoju gospodarczego,
konieczne jest odniesienie si¢ do zagadnienia, jakim sg ograniczenia natozone na
sektor MSP (Wolanski, 2013, s. 196). To réwniez podniesienie atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej naszego kraju. W ramach ankiety wskazywano, ze konieczne jest nie tylko
wprowadzenie uproszczonego systemu podatkowego, ale takze dokonanie stabiliza-
cji poszczegdlnych przepiséw prawa.

Analizujac podjeta problematyke, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku zaré6wno
obecnego rzadu, jak i poprzedniego nie mamy do czynienia z zadnymi wymiernymi
osiagnigciami w polityce spoleczno-gospodarczej. Zdaniem respondentow koniecz-
ne jest skupienie si¢ nie tylko na rozwoju infrastruktury, lecz rowniez odpowied-
nim wykorzystaniu budzetu unijnego, ktory przeznaczony jest na lata 2014-2020
(Pomorska, Szotno-Koguc, 2012, s. 85). Konieczne jest takze skupienie si¢ na zmniej-
szeniu dynamiki wzrostu, jezeli chodzi o dtug publiczny oraz inflacj¢. Podkresla
si¢, ze niezwykle istotne jest zapewnienie stabilno$ci gospodarczej. Jezeli chodzi
o porazki, to wskazuje si¢ przede wszystkim na reforme¢ OFE, jak rowniez nieporad-
no$¢ w kwestii wysokiej stopy bezrobocia. Nie nalezy zapomina¢ o wysokim dtugu
publicznym, jak rowniez braku przeprowadzonej reformy stuzby zdrowia.

Respondenci zostali takze poproszeni o wskazanie, jakie porazki oraz sukcesy
moga pojawi¢ si¢ w przysztosci. Co ciekawe, wigkszo$¢ z nich wskazala, ze rzad nie
jest w stanie odnie$¢ zadnych sukceséw w przysztosci. Wigkszos$¢ z nich uwaza, ze
utrzymanie wzrostu gospodarczego na statym poziomie bedzie jego najwigkszym
sukcesem. Nalezy nadmieni¢, ze cze¢$¢ ankietowanych podkreslita, ze konieczne jest
skupienie si¢ na zatozeniach polityki energetycznej. Warto rowniez odnies¢ si¢ do
odpowiedzi, zgodnie z ktérymi konieczna jest poprawa stuzby zdrowia, jak rowniez
rozwoj infrastruktury czy silna polityka w stosunku do Rosji. Najwigkszymi po-
razkami sa bez watpienia perturbacje zwigzane z OFE oraz brak kontroli nad pu-
blicznymi finansami. Nie nalezy zapominac¢ takze o braku reformy w przypadku
wspomnianego sektora, a takze nieporadno$ci wobec bezrobocia.

Niezwykle istotne jest nie tylko utrzymanie tempa wzrostu, lecz réwniez
dbalo$¢ w obszarze finansow publicznych. Wsréd oczekiwanych celéw nalezy
wskazac: utrzymanie dtugu oraz deficytu budzetowego na dopuszczalnym poziomie.
Dodatkowo, czg$¢ obietnic wyborczych moze mie¢ negatywne skutki w odniesieniu
do finanséw publicznych i aktywnos$ci gospodarcze;.
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THE IMPACT OF BUDGET ON POLAND SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT
— FLASHBACK AND FUTURE

Abstract

In this paper, we focus on issues related to the impact of fiscal policy on socio-econo-
mic development in the context of Poland. The first part refers to the analysis of the issue in
the context of literature. The second part concerns the assessment of economic and social
policy in the years 2013-2015 and to present forecasts for subsequent years. The study was
conducted using a technique, which is the survey. Both the current and future situation was
analyzed and therefore focuses on such issues as the reforms carried out by the previous
coalition, the problems associated with tax rates, the most important macroeconomic issues,
public debt and unemployment. Thanks to the previous test results, it was possible to assess
the policy of the Polish government in recent years.
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