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Streszczenie

Celem artykulu byla ocena potencjalu rozwojowego tworzonego na poziomie regio-
noéw oraz dziatalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw i ich potencjalnych powigzan. W opra-
cowaniu przyjeto hipoteze, ze potencjat regionalny ma pozytywny wptyw na dziatalno$¢
innowacyjng przedsiebiorstw. Postuzono si¢ danymi z Banku Danych Lokalnych, na pod-
stawie ktorych oszacowano mierniki taksonomiczne rozwoju oraz wspotczynniki korelacji
i rownania regresji liniowej za okres 2010-2013. Na podstawie badan nalezy stwierdzi¢, ze
potencjat rozwojowy regionu ma wplyw na skale dziatalno$ci innowacyjnej. Ponadto zaob-
serwowano narastajgce réznice w zakresie potencjatu i dziatalnosci innowacyjnej w woje-
wodztwach.
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Wprowadzenie

Gospodarka Polski rozwijata si¢ w ostatniej dekadzie wyraznie szybciej niz
gospodarka Unii Europejskiej. W 2015 roku PKB per capita Polski stanowit okoto
39% $redniej dla UE, co byto wynikiem o okoto 11 pp. wyzszym niz w 2005 roku.
Pomimo tego dystans dzielacy Polske i kraje Europy Zachodniej jest w dalszym cig-
gu znaczacy. Jednym z zagrozen moggcym zachwia¢ dalszym dynamicznym wzro-
stem gospodarczym Polski jest putapka $redniego dochodu, czyli krajom, w ktérych
gospodarka rosta bardzo dynamicznie, grozi po pewnym czasie znaczace spowol-
nienie rozwoju gospodarczego. Aby takiej sytuacji przeciwdziata¢, bardzo wazne
jest poszukiwanie i wykorzystanie nowych impulséw, ktore prowadza do wzrostu
gospodarki.

Polska, w ktorej udziat wynagrodzen z wartosci dodanej w przemysle wynosi
okoto 45%, zaliczana jest do grupy krajow konkurujacych kosztami (Hausner, 2013,
s. 16). Jednak ze wzgledu na postepujaca globalizacje wyraznie wida¢, ze taki model
konkurowania o nowe inwestycje i tworzenie wartosci dodanej jest niewystarczaja-
cy do dalszego wzrostu. Bezsprzeczne wydaje si¢ zatem, ze Polska wymaga nowego
impulsu do dalszego dynamicznego wzrostu gospodarki. Odejscie od modelu kon-
kurowania kosztami wigze si¢ jednak z konieczno$cia poniesienia znacznych nakta-
dow 1 stworzeniem spojnego planu dziatania. Przyktad panstw Europy Zachodniej
daje jednoznaczny sygnal, ze najistotniejszym instrumentem w tym zakresie bedzie
wzrost innowacyjnosci gospodarki. Wydaje sie, ze do realizacji tego celu niezbedne
jest wilaczenie si¢ instytucji publicznych nie tylko na poziomie centralnym, lecz
takze regionalnym. Regionalna polityka innowacji odgrywa szczeg6lng role, po-
niewaz na tym poziomie koordynacja procesow innowacyjnych cechuje si¢ wyzsza
efektywnoscig niz polityka centralna (Swiadek, 2011, s. 31).

Celem niniejszego opracowania jest ocena wpltywu potencjatu rozwojowego
regionu na dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw. Autorzy stawiajg hipoteze,
ze potencjal rozwojowy tworzony na poziomie regionow bedzie miat pozytywny
wplyw na skalg dzialalnosci innowacyjnej prowadzonej przez przedsigbiorstwa.
Uktad pracy podporzadkowany zostat realizacji celu badawczego. W pierwszej
czes$ci przedstawiono znaczenie innowacji w gospodarce. W kolejnej czegsci zostata
omowiona metodyka prowadzonych badan empirycznych. Nastepnie zaprezentowa-
no wyniki przeprowadzonych badan i dyskusje.
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1. Znaczenie dziatalnosci innowacyjnej we wspoétczesnej gospodarce

Przygladajac si¢ warunkom, w jakich przychodzi funkcjonowaé przedsigbior-
stwom w XXI wieku, mozna zaobserwowac znaczace zmiany w stosunku do do-
tychczasowych wymiardéw i charakteru konkurencji czy cykléw zycia produktow.
Ma na to wptyw wiele czynnikow, do ktorych nalezg m.in. globalizacja, wzrastajaca
turbulentnos$¢ otoczenia, niepewnosé. Pierwszych symptomow tych zmian mozemy
upatrywaé w latach dziewiecdziesigtych poprzedniego wieku, wraz z dynamicznym
rozwojem branzy teleinformatycznej. To wiasnie przez jej dynamiczny rozwoj do-
strzezono, ze mozemy mie¢ praktycznie nicograniczony dostep do zasobow wiedzy
z calego $wiata, zaczeto zatem wykorzystywac ten fakt. Zapoczatkowato to zmia-
n¢ paradygmatu z gospodarki industrialnej na gospodarke oparta na wiedzy, kto-
ra z kolei wptyneta na fundamentalne zmiany systemowe. Wérdd najwazniejszych
konsekwencji tej zmiany wymienia si¢ (Johannessen, Olsen, 2010, s. 502-511): tym-
czasowa, a nie trwalg przewage konkurencyjna, wyzsza dynamike zachodzacych
w otoczeniu gospodarczym zmian, krétsze cykle zycia produktéw i ustug, nowe
formy konkurencji wystepujace miedzy przedsigbiorstwami dzialajacymi w skali
globalnej. Spowodowato to konieczno$¢ wprowadzenia zmian w prowadzonej dzia-
falno$ci biznesowej, ktoéra w odpowiedzi na zmiane paradygmatu okazata si¢ jed-
nym z fundamentalnych czynnikéw mogacych wptywac na sukces rynkowy przed-
sigbiorstw (Christensen, 2010, s. 21). Podmioty, ktore dostrzegly potrzebg zmian
w organizacjach najwczes$niej oraz potrafity szybko i skutecznie wprowadzi¢ je
w zycie, byly w stanie osiagna¢ znaczacag przewage nad konkurentami. Organiza-
cje, ktore z wprowadzeniem zmian zwlekaty badz nie byly w stanie ich wdrozye¢,
czesto byly zmuszone do oddania wypracowanego udziatu w rynku konkurentom.
W chwili obecnej wydaje si¢, ze Swiadomos$¢ zmiany paradygmatu jest bardzo duza.
Przedsigbiorcy, ktorzy dotychczas opierali si¢ zmianom, w coraz wigkszym stopniu
dostrzegaja ich konieczno$é. Zarzadzanie przedsigbiorstwem zgodnie z wzorcami
i zasadami, ktore zapewniaty sukces rynkowy i finansowy w XX wieku, np. pry-
macie przemystow tradycyjnych i materialnych zasobow przedsigbiorstwa, moze
nie by¢ wystarczajgce do przetrwania.

Pomimo wzrastajgcej Swiadomo$ci przedsigbiorcéw w zakresie wieloaspekto-
wego znaczenia innowacji dynamika zmian zachodzacych w tym zakresie w Pol-
sce jest niewystarczajaca. Powodem takiego stanu sg bariery wdrazania innowacji,
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z ktérymi musza si¢ mierzy¢ przedsiebiorcy. Do najistotniejszych barier zwigzanych
z dziatalnos$cig innowacyjnych, szczegdélnie w sektorze matych i $rednich przedsie-
biorstw, mozna zaliczy¢ (Buse, Tiwari, Herstatt, 2010, s. 218):

— zatory finansowe wynikajace z trudnosci w dostepie do zewnetrznych zro-

det finansowania i wysokich koszow innowacji,

— niedobory i trudny dostep do wykwalifikowanych pracownikow,

— ograniczong zdolnos¢ do skutecznego zarzgdzania procesem innowacyjnym

wewnatrz przedsiebiorstwa,

— brakujace know-how w zakresie realizacji nowych potrzeb konsumentow

i wchodzenia na rynki zagraniczne,
— biurokratyzacje przejawiajaca si¢ w dtugich procedurach administracyjnych
i restrykcyjnych przepisach prawnych,

— niewystarczajacg ochrone¢ praw intelektualnych.

Z powyzszego wynika, ze prowadzona na poziomie regionalnym polityka in-
nowacyjna powinna odgrywac istotng rol¢ w pobudzaniu dziatalnosci tego typu.
W dalszej czeg$ci opracowania bedzie zatem weryfikowana hipoteza, zgodnie z kto-
ra potencjal rozwojowy tworzony na poziomie regionéw bedzie mial pozytywny
wplyw na skale dziatalno$ci innowacyjnej prowadzonej przez przedsigbiorstwa.

2. Metodyka badania

Przedstawione w niniejszej pracy badanie empiryczne objelo okres od 2010
do 2013 roku i miato na celu weryfikacje hipotezy postawionej we wstepie. W tym
celu, wykorzystujac dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych (2016), oceniono
wszystkie wojewodztwa w wymiarze potencjatu rozwojowego oraz dziatalnosci in-
nowacyjnej przedsiebiorstw.

Uwzglednione w analizie potencjal rozwojowy i dziatalno§¢ innowacyjna
przedsiebiorstw zostaly oszacowane z wykorzystaniem katalogu wskaznikow sta-
tystycznych, ktore najlepiej opisuja i wyjasniajg badane wymiary. Wstepnie wybra-
ne wskazniki nastepnie oceniono pod wzgledem ich przydatnosci do oceny roéznic
w zakresie potencjatu wojewodztw i dziatalnoséci innowacyjnej przedsigbiorstw. Dla
kazdego wskaznika oszacowano jego wspotczynnik zmiennos$ci. Jezeli wszystkie
wskazniki zmienno$ci w danym podwymiarze cechowaty si¢ zmiennoscig poni-
zej 20%, to dany podwymiar innowacyjnosci nie byt brany pod uwage w badaniu.
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Jezeli w danym podwymiarze minimum dwa wskazniki cechowaty si¢ zmiennoscia
powyzej 20%, to podwymiar ten byt uwzgledniany w badaniu, a w jego ramach
uwzgledniano wskazniki statystyczne cechujgce si¢ najwyzsza zmienno$cig. Taka
klasyfikacja wskaznikow statystycznych pozwolita na wyeliminowanie tych, ktore
nie niosg istotnej wartosci informacyjnej dla przedmiotu badania.

Przygotowana w ten sposob proba badawcza zostata poddana analizie z wy-
korzystaniem miernikow syntetycznych. Warto tu zwrdci¢ uwagg, ze w badaniach
nad rozwojem spoteczno-gospodarczym w wiekszosci przypadkéw wykorzystuje
si¢ takie mierniki, jak struktura, dynamika, natezenie (Wronski, 2011, s. 41). Au-
torzy zdecydowali si¢ na przeprowadzenie analizy z wykorzystaniem miernikow
syntetycznych w celu kwantyfikacji i sporzadzenia rankingu innowacyjnosci wo-
jewddztw na podstawie wielu cech statystycznych. Do budowy wskaznikow synte-
tycznych wykorzystano metodg wzglednych odlegtosci od wzorca (Hellwig, 1968),
ktora jest powszechnie stosowana do klasyfikacji i oceny poréwnawczej (Juszczak-
-Szumacher, 2011, s. 53-78).

W celu analizy wspotwystepowania badanych zmiennych postuzono si¢
wspotczynnikami korelacji liniowej Pearsona. Natomiast wptyw potencjatu rozwo-
jowego na dziatalno$¢ innowacyjng zostat zweryfikowany z wykorzystaniem mo-
delu regresji liniowe;j.

3. Wyniki badania

Innowacyjno$¢ na poziomie regionalnym, bedac wypadkowa wielu proceséw
i zjawisk majacych wymiar gospodarczy, spoteczny i przestrzenny (Feltynowski,
Nowakowska, 2009, s. 11-23), jest pojeciem wieloaspektowym. Brak jest jednej uni-
wersalnej definicji, ktora na szeroka skale bytaby stosowana w badaniach empirycz-
nych i umozliwiata poréwnywalno$¢ wynikdw prezentowanych przez réznych auto-
row. Jednym z istotniejszych sktadowych procesu innowacyjnego jest wytworzenie
odpowiedniego potencjatu, rozumianego jako ogdt czynnikow pozwalajacych efek-
tywnie wdraza¢ innowacje, na ktory sktadaja si¢ potencjat finansowy, ludzki, rze-
czowy 1 wiedza (Poznanska, 1998, s. 40—41). Dlatego na potrzeby opracowania osza-
cowano w pierwszej kolejnosci wskazniki obrazujace potencjat rozwojowy regionu,
ktory stanowi jedng ze sktadowych potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw.
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Tabela 1. Warto$ci miernikéw taksonomicznych w poszczegoélnych wymiarach
potencjalu rozwojowego wojewddztw w okresie 2010-2013

Sektor
Potencjat Infrastruktura A Szkolnictwo publiczny
. Oswiata . .
przemystowy | techniczna wyzsze i ochrona
$rodowiska

2010 | 2013 | 2010 | 2013 | 2010 | 2013 | 2010 | 2013 | 2010 | 2013
Dolnoslaskie 0,505 | 0,669 | 0,557 | 0,546 | 0,497 | 0,509 | 0,699 | 0,575 | 0,583 | 0,497

Kujawsko-

-pomorskie 0,488 | 0,383 | 0,344 | 0,383 | 0,513 | 0,471 | 0,351 | 0,339 | 0,372 | 0,240
Lubelskie 0,231 | 0,250 | 0,208 | 0,208 | 0,611 | 0,639 | 0,667 | 0,570 | 0,218 | 0,319
Lubuskie 0,515 | 0,364 | 0,330 | 0,418 | 0,416 | 0,392 | 0,134 | 0,158 | 0,598 | 0,440
Lodzkie 0,468 | 0,538 | 0,332 | 0,446 | 0,463 | 0,517 | 0,559 | 0,413 | 0,497 | 0,595

Matopolskie 0,361 | 0,387 | 0,509 | 0,517 | 0,474 | 0,547 | 0,793 | 0,719 | 0,436 | 0,541
Mazowieckie | 0,941 | 0,969 | 0,523 | 0,529 | 0,306 | 0,322 | 0,932 | 0,945 | 0,591 | 0,535

Opolskie 0,391 | 0,400 | 0,460 | 0,397 | 0,605 | 0,643 | 0,320 | 0,324 | 0,324 | 0,635
Podkarpackie | 0,231 | 0,263 | 0,270 | 0,307 | 0,588 | 0,564 | 0,305 | 0,360 | 0,473 | 0,565
Podlaskie 0,276 | 0,263 | 0,198 | 0,179 | 0,520 | 0,503 | 0,550 | 0,378 | 0,355 | 0,347
Pomorskie 0,438 | 0,478 | 0,514 | 0,479 | 0,429 | 0,430 | 0,494 | 0,466 | 0,723 | 0,597
Slaskie 0,541 | 0,590 | 0,828 | 0,816 | 0,507 | 0,544 | 0,356 | 0,393 | 0,429 | 0,607
Swietokrzyskie | 0,353 | 0,291 | 0,287 | 0,279 | 0,572 | 0,603 | 0,232 | 0,252 | 0,608 | 0,485
Warminsko-

-mazurskie 0,242 | 0,205 | 0,262 | 0,260 | 0,446 | 0,440 | 0,277 | 0,241 | 0,457 | 0,398
Wielkopolskie | 0,622 | 0,631 | 0,457 | 0,423 | 0,588 | 0,606 | 0,577 | 0,498 | 0,301 | 0,272

Zachodnio-
pomorskie 0,240 | 0,347 | 0,356 | 0,315 | 0,402 | 0,349 | 0,471 | 0,345 | 0,941 | 0,593

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 1 przedstawiono syntetyczne mierniki potencjatu rozwojowego woje-
wodztw w pierwszym i ostatnim roku analizy. Najwigksze rozbiezno$ci pomiedzy
regionami mozna zaobserwowaé¢ w wymiarze szkolnictwa wyzszego i potencjatu
przemystowego, a najnizsze w zakresie oswiaty. Pewne obawy w opinii autoréw bu-
dzi postgpujaca w badanych latach dywergencja regionow, szczegdlnie w przypadku
potencjatu przemystowego oraz infrastruktury technicznej. Jedynie w przypadku
sektora publicznego i ochrony srodowiska mozna zaobserwowac wyrazne zblizenie
si¢ wynikow uzyskiwanych przez regiony. W wigkszosci kategorii liderem rankingu
jest wojewodztwo mazowieckie, ktore zdeklasowato inne regiony przede wszyst-
kim w wymiarze potencjatu przemystowego i szkolnictwa wyzszego. Wydaje sie,
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ze glownym powodem takiego obrazu jest usytuowanie si¢ w stolicy central duzych
przedsigbiorstw.

Tabela 2. Wartos$ci miernikow taksonomicznych potencjatu rozwojowego
w okresie 2010-2013

2010 2011 2012 2013
Mazowieckie 0,659 0,611 0,636 0,660
Slaskie 0,532 0,542 0,562 0,590
Dolnoslaskie 0,568 0,529 0,570 0,559
Matopolskie 0,515 0,532 0,570 0,542
Lodzkie 0,464 0,450 0,520 0,502
Pomorskie 0,520 0,451 0,531 0,490
Wielkopolskie 0,509 0,510 0,524 0,486
Opolskie 0,420 0,413 0,468 0,480
Podkarpackie 0,373 0,356 0,391 0,412
Lubelskie 0,387 0,375 0,417 0,397
Zachodniopomorskie 0,482 0,365 0,400 0,390
Swietokrzyskie 0,410 0,407 0,405 0,382
Kujawsko-pomorskie 0,414 0,387 0,379 0,363
Lubuskie 0,398 0,398 0,354 0,355
Podlaskie 0,380 0,357 0,347 0,334
Warminsko-mazurskie 0,337 0,313 0,360 0,309

Zrodto: opracowanie wlasne.

Potwierdzeniem dominacji wojewddztwa mazowieckiego w zakresie potencja-
lu sg takze ogdlne wartosci wskaznika rozwoju przedstawione w tabeli 2. Biatym
tlem zaznaczono wartosci wskaznika, ktére przekraczaja Srednig i plasuja si¢ po-
wyzej typowego przedzialu zmienno$ci. Jak wida¢, mazowieckie kwalifikowato si¢
do tej grupy, razem z wojewodztwem dolnoslaskim, we wszystkich analizowanych
okresach. Najnizszym potencjalem rozwojowym (najciemniejsze tto dla warto$ci
wskaznika, czyli grupa osiggajaca wynik ponizej $redniej i poza typowym prze-
dziatem zmiennos$ci) cechowalo si¢ z kolei wojewddztwo warminsko-mazurskie.

Drugi oceniany w opracowaniu wymiar to dziatalno$¢ innowacyjna przedsie-
biorstw w ujeciu regionalnym. Dane pozyskane z Banku Danych Lokalnych umoz-
liwity oceng tego wymiaru w podziale na przedsigbiorstwa przemystowe i ustu-
gowe, uzupetniong o dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Jak wynika z tabeli 3,
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w analizowanym czasie nastgpito zblizenie wynikow uzyskiwanych przez przed-
sigbiorstwa ustugowe w poszczegolnych regionach kraju. W zakresie dziatalno$ci
innowacyjnej przedsi¢cbiorstw przemystowych przez czteroletni okres analizy nie
zaobserwowano istotnych zmian w wynikach regionow. Z kolei w przypadku dzia-
falno$ci badawczo-rozwojowej roznice pomigdzy regionami si¢ poglebity.

Tabela 3. Warto$ci miernikéw taksonomicznych w poszczegélnych wymiarach
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w wojewodztwach w okresie 2010-2013

Dziatalnos¢ Dziatalnos¢ . s
. . . . Dziatalnos¢
'nnowacyjna tnnowacyjna B+R w sektorze
przedsi¢biorstw przedsigbiorstw L
ustugowych przemystowych przedsigbiorstw
2010 2013 2010 2013 2010 2013
Dolnoslaskie 0,371 0,367 0,513 0,647 0,551 0,438
Kujawsko-pomorskie 0,284 0,294 0,397 0,349 0,390 0,298
Lubelskie 0,286 0,311 0,374 0,317 0,292 0,274
Lubuskie 0,286 0,292 0,310 0,261 0,253 0,240
Lodzkie 0,285 0,301 0,210 0,447 0,418 0,340
Matopolskie 0,335 0,409 0,380 0,476 0,495 0,490
Mazowieckie 1,000 0,902 0,887 0,940 0,915 1,000
Opolskie 0,281 0,293 0,313 0,281 0,245 0,249
Podkarpackie 0,289 0,299 0,486 0,450 0,719 0,438
Podlaskie 0,277 0,293 0,210 0,268 0,232 0,248
Pomorskie 0,371 0,406 0,615 0,413 0,593 0,405
Slaskie 0,336 0,340 0,694 0,600 0,522 0,532
Swigtokrzyskie 0,282 0,292 0,318 0,275 0,343 0,244
Warminsko-mazurskie 0,297 0,294 0,366 0,286 0,223 0,240
Wielkopolskie 0,299 0,302 0,478 0,706 0,482 0,432
Zachodniopomorskie 0,288 0,310 0,314 0,308 0,243 0,240

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ponadto mozna stwierdzi¢ we wszystkich analizowanych latach, ze najwieksza
aktywno$¢ innowacyjng raportowaly podmioty z wojewodztwa mazowieckiego —
we wszystkich podwymiarach. Biorac pod uwage fakt, ze region mazowiecki byt
jedyny, ktory zakwalifikowat si¢ we wszystkich latach do najlepszej grupy, osiaga-
jacej wyniki znacznie powyzej przecigtnej, jasne wydaje si¢, ze przedsigbiorstwa
tworza dziaty badawczo-rozwojowe w swoich glownych siedzibach. Z jednej wigc
strony na podstawie danych z wojewddztwa mazowieckiego mozna stwierdzic, ze
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potencjat rozwojowy ma wptyw na skalg dziatalnosci innowacyjnej. Z drugiej jed-
nak najgorzej wypadajace w wymiarze potencjatu wojewodztwo warminsko-ma-
zurskie osiggneto wyniki dziatalnosci innowacyjnej wyzsze niz trzy inne regiony.
Z tego wzgledu zdecydowano si¢ na kolejny krok badania polegajacy na analizie
wspotwystepowania potencjatu i dziatalno$ci innowacyjne;.

Tabela 4. Wartosci miernikow taksonomicznych dziatalno$ci innowacyjnej
w okresie 2010-2013

2010 2011 2012 2013
Mazowieckie 0,934 0,934 0,838 0,918
Dolnoslaskie 0,478 0,411 0,520 0,513
Matopolskie 0,403 0,495 0,511 0,475
Slaskie 0,517 0,569 0,493 0,466
Wielkopolskie 0,420 0,445 0,467 0,464
Pomorskie 0,526 0,422 0,530 0,437
Podkarpackie 0,498 0,386 0,515 0,370
Lodzkie 0,305 0,384 0,482 0,368
Kujawsko-pomorskie 0,357 0,308 0,332 0,320
Lubelskie 0,317 0,322 0,338 0,313
Zachodniopomorskie 0,282 0,291 0,326 0,286
Podlaskie 0,240 0,283 0,285 0,278
Warminsko-mazurskie 0,295 0,267 0,282 0,275
Swiqtokrzyskie 0,314 0,277 0,330 0,272
Opolskie 0,280 0,272 0,327 0,272
Lubuskie 0,283 0,268 0,257 0,263

Zrodto: opracowanie wiasne.

W tabeli 5 zaprezentowano wspdtczynniki korelacji liniowej Pearsona okresla-
jace poziom zaleznos$ci liniowej pomiedzy potencjatem rozwojowym a dziatalno-
$cig innowacyjng przedsiebiorstw. Uzyskane wyniki wydajg si¢ potwierdza¢ wspot-
wystepowanie badanych wymiarow.

W kontekscie relacji pomigdzy potencjatem innowacyjnym a dziatalno$cig
innowacyjng przedsigbiorstw we wszystkich analizowanych latach istnieje istotna
statystycznie, silna, dodatnia zalezno$¢. Warto w tym miejscu odnotowac, ze silne
zaleznos$ci (na poziomie istotnosci 0,01) wystepuja bez opdznienia czasowego, co
moze sugerowac, ze wytworzony potencjat rozwojowy jest wykorzystywany prak-
tycznie od razu, bez zwloki czasowe;.
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Tabela 5. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona potencjatu rozwojowego regionow
i dziatalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw

Wyszezegolnienie o D21a1alnos2c0111;nowacy]na pz)e;(;smblorstw o
= ; 2010 0,777" 0,834™ 0,835™ 0,871"
g.% 2011 — 0,837 0,808 0,847
2z 2012 - - 0,847 0,820
-2 2013 - - - 0,838"

** _ korelacja istotna na poziomie 0,01.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Uzupelnieniem analizy opartej na wskaznikach korelacji byta analiza oparta
na rownaniach regresji liniowej przedstawiona w tabeli 6. W celu zweryfikowania
istnienia wptywu potencjatu na dziatalno$¢ innowacyjng zdecydowano si¢ na esty-
macj¢ rownan, wykorzystujac regresj¢ liniowa z krokowa metodag wyboru zmien-
nych. Metoda krokowa polega na dotagczaniu w kazdym kroku analizy zmiennej nie-
zaleznej, ktora nie zostata jeszcze ujeta w rownaniu, z wykorzystaniem statystyki F.

Tabela 6. Wyniki estymacji rownan dziatalno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw

Zmienna niezalezna Zmienna zalezna
D 2010 D 2011 D 2012 D 2013
P 2010 1,543 1,673
(0,000) B a (0,000)
P 2011 1,678
B (0,000) a a
P 2012 1,339
B - (0,000) a
P 2013 - - - -
Stata ~0,308 ~0,338 ~0,195 ~0,377
(0,069) (0,021) (0,088) (0,006)
Istotnos¢ (F) 0,000 0,000 0,000 0,000
Btad standardowy oszacowania 0,111 0,096 0,081 0,084
R? 0,604 0,701 0,717 0,759

W nawiasach podano istotno$¢ statystyczna.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Oznaczenia: P_x — potencjat rozwojowy w roku x; D_x — dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w roku x.
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Procedura ta zostaje zakonczona w momencie, kiedy nie da si¢ wykluczy¢ ani dota-
czy¢ zadnej dodatkowej zmiennej. W przypadku estymacji réwnan dziatalnosci in-
nowacyjnej z roku x jako zmienne niezalezne potraktowano potencjat innowacyjny
z roku x i lat poprzednich.

Wszystkie przestawione rownania regresji okazaty si¢ istotne statystycznie,
a wskaznik dopasowania R? ksztattowal si¢ na poziomie od 60 do 76%. Na podsta-
wie oszacowan parametrow zmiennych niezaleznych mozna stwierdzi¢, ze potencjat
rozwojowy jest czynnikiem wptywajacym pozytywnie na dziatalno$¢ innowacyj-
ng przedsigbiorstw. W latach 2010-2012 zalezno$¢ wystgpowata w ramach jedne-
go okresu. Z kolei na dziatalno$¢ innowacyjng z 2013 roku najbardziej wptynety
dane potencjatu z roku 2010. Pomimo tych rozbiezno$ci po uwzglednieniu wartosci
wspotczynnikoéw korelacji brak jest podstaw do odrzucenia hipotezy o pozytyw-
nym wptywie potencjatu rozwojowego regionu na dziatalno$¢ innowacyjng przed-
sigbiorstw.

Podsumowanie

Przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania badania empiryczne
miaty na celu zweryfikowanie hipotezy o pozytywnym wptywie potencjalu roz-
wojowego tworzonego na poziomie regionalnym na skale prowadzonej dziatalnosci
innowacyjnej. Analiza przeprowadzona z wykorzystaniem taksonomicznych mier-
nikéw rozwoju, wspotczynnikoéw korelacji i regresji liniowej nie data podstaw do
odrzucenia przyjetej w artykule hipotezy. Wydaje sie, ze zalezno$¢ ta jest coraz wy-
razniej dostrzegana przez zarzadzajacych regionami. Przejawia si¢ to w tworzonych
regionalnych strategiach innowacji, ktorych celem jest wlasnie tworzenie potencjatu
innowacyjnego. Z pewnym niepokojem nalezy przyja¢ druga z obserwacji, czyli po-
glebiajacy sie dywergencje regionow. Cho¢ mogtoby si¢ wydawacé, ze swiadomos$é
wymiernych efektow, jakie niosa za soba innowacje, powinna przyczyni¢ si¢ do
niwelowania rdéznic na poziomie regionalnym, w latach 2010-2013 trend byt jed-
nak odwrotny. Powinno to stanowi¢ znak ostrzegawczy dla zarzadzajacych, ktorzy
W niewystarczajacym stopniu rozwijaja potencjat swoich regionow.
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REGIONAL DEVELOPMENT POTENTIAL AND THE INNOVATION
ACTIVITIES OF ENTERPRISES

Abstract

The purpose of the paper is to evaluate the development potential created at the
regional level and innovation activities of enterprises. Using the data from the Local Data
Bank, the authors employ taxonomic measure of development, correlation coefficients and
linear regression to analyse innovation at regional level. The findings suggest that there is
a relationship between development potential and innovation activities of enterprises.
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