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Streszczenie

Utrzymanie przewagi konkurencyjnej we wspolczesnym, dynamicznie zmieniajacym
si¢ $wiecie wymaga wdrazania r6znego rodzaju innowacji. Oznacza to koniecznos¢ anga-
zowania si¢ w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R). Wynalazki, niosac za sobg najwiek-
szy potencjal tworzenia innowacji, staja si¢ wspotczesnie jednym z najwartosciowszych
aktywow. Z tego wzgledu wymagaja wlasciwego podejscia nie tylko do kwestii tworzenia,
lecz takze ochrony. Celem artykutu jest analiza znaczenia i zakresu wykorzystania ochrony
patentowej w procesie zarzadzania dziatalno$cig B+R. Opracowanie powstato na podstawie
studidéw literatury przedmiotu oraz analiz danych wtornych udostepnionych przez wyspe-
cjalizowane instytucje badawcze.

Stlowa kluczowe: wynalazek, wlasno$¢ intelektualna, B+R

Wprowadzenie

Dynamika réznego rodzaju zmian w otoczeniu, w tym postep technologicz-
ny i procesy globalizacyjne, sprawiaja, ze dla wlasciwego rozwoju organizacji nie-
zbe¢dne staje si¢ wdrazanie innowacyjnych produktow, technologii czy sposobow

" Adres e-mail: gjowi@usz.edu.pl.
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organizacji. Jednym z warunkéw innowacyjnosci jest angazowanie si¢ w dziatal-
no$¢ B+R, ktora obejmuje prowadzenie wielu zréznicowanych rodzajéw prac ba-
dawczych, tj. badan podstawowych, stosowanych oraz prac rozwojowych. Jednym
z efektow tych dziatan jest powstanie wynalazkow, w tym o charakterze technicz-
nym. Tego rodzaju nowe rozwigzania moga nies¢ za sobg ogromny potencjat kre-
owania innowacji, a przez to staja si¢ aktywem niematerialnym o znaczeniu strate-
gicznym w organizacji.

Wynalazki techniczne sa podstawa dla tworzenia nowych procesow, technolo-
gii i produktow. Najbardziej przetomowe wynalazki zwykle sa efektem powstania
nowej wiedzy, ktora odznacza si¢ najwiekszym potencjatem innowacyjnym i zwy-
kle tworzona jest przy wspotpracy réznych podmiotow w ramach dziatalnosci B+R.
Z tego powodu zaréwno komercjalizacja, jak i ochrona wynalazku nabierajg zna-
czenia strategicznego 1 wymagaja odpowiedniego zarzadzania. Celem artykutu jest
analiza znaczenia i zakresu wykorzystania ochrony patentowej w procesie zarza-
dzania dziatalnoscia B+R.

1. Strategie ochrony wynalazkéow

Wynalazki z uwagi na potencjat i znaczenie stanowig ten element kapitatu in-
telektualnego organizacji, ktory jednoczes$nie nalezy do grupy wiedzy chronione;.

Strategie i taktyki realizowane w zakresie ochrony wynalazkéow wynikaja
wprost z przyjetych koncepcji ochrony wiedzy w organizacji. Uwzgledniajac stopien
szczegblowosci tego rodzaju koncepcji strategicznych, mozna wyrdznic tzw. stra-
tegie ogodlng, ktdra wyznacza ramowe zasady postgpowania w obszarze ochrony
wiedzy, oraz strategie szczegotowe, ktore dotyczg zarowno zasad uzyskiwania, jak
réwniez samej ochrony wiedzy (Kotarba, 2006, s. 209).

Wynalazki chronione sg na dwa sposoby: jawny, wymagajacy uzyskania pa-
tentu, oraz w drodze utrzymania tajemnicy. Formalna ochrona prawna wynalaz-
ku zasadniczo uzalezniona jest od dwoch podstawowych kwestii: czy wynalazek
moze by¢ objety ochrong patentowa (czy spelnia kryteria okres$lone przepisami pra-
wa)' oraz czy nalezy zabiega¢ o ten typ ochrony. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze

' W Polsce kryteria te okreslaja przepisy Ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowe;j.
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spetnienie wskazanych wymogéw nie oznacza jednocze$nie zasadnosci ubiegania
sie o patent. Podobnie zreszta jak fakt ich niespelnienia nie przesadza o odstapieniu
od zgloszenia wynalazkow do urzedu patentowego.

Wybor strategii zalezy w tym przypadku od celu, jaki chce osiagnaé podmiot,
aplikujac o patent lub powstrzymujac si¢ od tego. Zgltoszenie wynalazku do ochrony
patentowej moze wynikac z checi osiagnigcia roznych celéw, wsrod ktorych wymie-
nia si¢ m.in. (Wisniewska, 2016, s. 264):

— ochrone wynalazku przed imitacjami i samodzielne czerpanie korzysci

z jego eksploatacji,

— czerpanie korzysci z udostepniania patentu np. w drodze licencji,

— tworzenie odpowiedniego wizerunku firmy za sprawg sygnalizowania wy-

sokich kompetencji technologicznych,

— wprowadzenie w btad konkurencji poprzez opatentowanie rozwigzan o niz-

szych walorach konkurencyjnych i mniejszym znaczeniu strategicznym,

— blokowanie dziatan konkurencji w obszarze tworzenia nowych rozwigzan

technologicznych badZ wykorzystywania okreslonej technologii,

— trolling patentowy i wojny patentowe.

Stosowanie jawnej ochrony wynalazku pozwala osiggna¢ réznego rodzaju korzy-
$ci, ale towarzysza mu réwniez okreslone trudnosci czy niekorzystne zjawiska (tab. 1).

W konsekwencji decyzja, czy zgloszenie do ochrony jawnej jest dziataniem
korzystnym i celowym, wynika z analizy ryzyka nasladowania przez konkurencje,
mozliwosci identyfikacji naruszen praw, oceny czasu i kosztow zwigzanych z ubie-
ganiem si¢ o ochrone w porownaniu z przewidywang dtugoscig zycia rozwigzania
czy checi osiggniecia innych celow (np. marketingowych).

Poza ubieganiem si¢ o ochron¢ wynalazku istotne znaczenie majg réwniez
strategie utrzymywania badz powigkszania monopolu na wiedz¢ wynikajacag z wy-
nalazku. W tym przypadku méwi¢ mozna o trzech rodzajach strategii (tab. 2).

Rodzaj stosowanych taktyk ochrony wynalazku w gtownej mierze zalezy od
przyjetej strategii innowacyjnej i zakresu podejmowanej aktywnosci B+R. W pod-
miotach realizujgcych ofensywne strategie innowacji, w ktoérych dziatalnos¢ B+R
stoi w centralnym punkcie i ktore czesto samodzielnie realizuja lub finansuja bada-
nia podstawowe, problem ochrony wynalazkéw stawiany jest na jednym z podsta-
wowych miejsc i w zwigzku z tym zwykle wymaga szerokiego spektrum dziatan
o charakterze ekspansywnym.
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Tabela 1. Podstawowe zalety 1 wady ochrony patentowe;j
z punktu widzenia przedsigbiorstwa

Zalety (korzysci)

Wady (trudnosci)

— Zapewnia czasowy, formalny monopol
z tytutu ochrony praw, ktére podlega¢ moga
transferowi

— Umozliwia handlowy obrét prawami oraz
czerpanie korzysci z licencjonowania

— Dostep do informacji nt. technologii oraz
konkurencji wystepujacej w danym sektorze

— Oddziatuje motywujaco na pracownikow

— Korzystnie wptywa na wizerunek
przedsigbiorstwa

— Wymaga ujawnienia wynalazku oraz
Scistego przestrzegania procedur zwigzanych
z pozyskaniem i korzystaniem z praw
ochronnych (np. w zakresie kontroli czasu
i sposobu ujawniania)

— Ryzyko uniewaznienia, omijania lub braku
tzw. czystos$ci patentu

— Trudnosci oceny potencjatu komercyjnego
wynalazku

— Koszty uzyskania, utrzymywania ochrony
i dochodzenia praw wylacznych

— Wplywa na wzrost cen technologii z uwagi na
ww. koszty

— Istnienie barier wej$cia na rynek

— Ryzyko trollingu patentowego i wojen
patentowych

Zrédlo: Wisniewska (2016), s. 270.

Tabela 2. Strategie utrzymywania i powigkszania monopolu wynikajacego z patentu

Rodzaj .
strategii Charakterystyka Stosowane taktyki
Pasywne Ukierunkowane na zabezpieczenie istniejagcych |— ostrzeganie
w organizacji wynalazkéw. Realizowane — wnioski do organéw $cigania
poprzez wykrywanie i eliminowanie naruszen |— postgpowania sgdowe
praw wynikajacych z posiadanych patentow
Obronne Glownym celem jest unikanie kolizji w zakresie |— wspolpraca, np. zakup
praw wylacznych i obrona przed wiedza licencji, licencje krzyzowe
chroniong innych podmiotéw. Wykorzystywane |— walka, np. uzyskanie licencji
sa badania tzw. czystosci patentowej badz przymusowej, uniewaznienie
ustalenia wywiadu gospodarczego ochrony i inne
Ekspansji Ukierunkowane zaréwno na obrong przed — wspotpraca, np. udzielanie
istniejacymi, jak i potencjalnymi patentami licencji, licencje krzyzowe
innych podmiotow. Realizowane poprzez — wprowadzanie w blad.
dzialania wyprzedzajace, blokujace, np. zgloszenia pozorne,
wprowadzanie w blad itp. ,patenty papierowe”
— walka, np. ochrona
dendrytowa i sieciowa, wojny
patentowe

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Kotarba (2006), s. 212-216.
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Z kolei realizacja defensywnych strategii innowacji, w ktorych gtéwnym za-
lozeniem jest podazanie za pionierem, wymaga skupienia przede wszystkim na
dzialaniach obronnych przed istniejaca badz potencjalng wiedza chroniong innych
podmiotéw. Chodzi tu zatem przede wszystkim o dziatania, ktore mogtyby utrudnié¢
uzyskanie patentu przez lidera.

Strategia nasladowcy w zasadniczej mierze zaktada korzystanie z wynalaz-
kow, do ktorych dostep jest wolny badz dozwolony, np. za sprawa zakupu licencji.
Na tej podstawie organizacje opracowuja wlasne rozwiazania, dla ktérych moga po-
szukiwac¢ ochrony prawnej. Z tego wzgledu w takich podmiotach ochrona wynalaz-
kow odbywa sie najczesciej z wykorzystaniem strategii pasywnych badz obronnych.

Stosunkowo najmniejszg motywacj¢ do angazowania si¢ w ochron¢ wynalaz-
kow majg podmioty realizujace strategie zalezne i strategie niszy. Wynika to z fak-
tu, ze zasadniczo nie dokonuja wynalazkow, gdyz zakres zaangazowania w dziatal-
nos$¢ B+R jest niewielki (strategie niszy), badz zupelnie nie realizujg tego rodzaju
prac (strategie zalezne). W zwigzku z tym organizacje zwykle nie realizuja zadne;j
strategii w zakresie ochrony wynalazkow. Podejmowane dzialania w tym obsza-
rze wynikajg zwykle z wymagan, jakie potencjalnie moze stawia¢ zleceniodawca
(w przypadku strategii zaleznej), badz majg charakter realizacji planow taktycznych
powstatych na skutek stworzenia okre$lonego rozwigzania (w przypadku strategii
niszy).

2. Aktywnos¢ patentowa i badawczo-rozwojowa w Polsce
w latach 2010-2015

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, aktywno$¢ patentowa w okreslo-
nym zakresie determinowana jest poziomem zaangazowania w dziatalno§¢ B+R.
To od jej efektow zalezy, czy powstana wynalazki, ktore spetniaja kryteria ochrony
prawne;.

Dziatalno$¢ B+R pozwala podmiotom osiggac przewagg konkurencyjng o r6z-
nym zakresie i poziomie trwatosci. W zaleznosci od typu prowadzonych prac ba-
dawczych moze ona przynosi¢ efekty dtugo- badz krétkoterminowe (tab. 3).
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Tabela 3. Charakterystyka typow B+R i ich potencjalu konkurencyjnego

Typ B+R/charakterystyka Dochodowe Radykalne Fundamentalne
W poczatkowych
Prawdopodobienstwo Bardzo wysokie zz sz‘fgﬁiﬁﬁme etapach trudne
sukcesu technicznego (40—-80%) (2011 40%) do okreslenia, zalezne
0 od koncepcji B+R
Czas realizacji E&:;l;;;wykle 6-24 §£e7dlr; lt’ zwykle Dhugi, zwykle 4-10 lat
Potencjalna Skromna,
Kkonku genc 086 ale ukierunkowana Duza Duza
i na zapotrzebowanie
Trwalos¢ osiagnigtej qutkg, ZW},/],de D’fugq, czgsto Dtuga, czgsto
; znajduje dos¢ szybko chroniona . .
przewagi . , . chroniona patentami
nasladowcow patentami

Zrodto: Roussel, Saad, Erickson (1991), s. 54.

W Polsce w ostatnich latach zauwaza si¢ stopniowy wzrost zaangazowania
roéznego rodzaju organizacji w dziatalnos¢ B+R. W okresie 2010-2015 z roku na rok
wzrastata zaréwno liczba podmiotow ponoszacych naklady na dziatalno$¢ B+R, jak
i wielko$¢ tych naktadow.

Tabela 4. Naktady na dziatalnos¢ B+R w Polsce w latach 2010-2015

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Liczba podmiotéw, ktore poniosty
naktady wewnetrzne na B+R 1767 2220 2733 3122 3474 4427

Liczba przedsi¢biorstw, ktore
poniosty naktady wewngtrzne
na B+R 1233 1663 2127 2467 2814 3735
Naktady ogoétem na BtR wmin zt | 10416 | 11 687 14 353 14 424 16 168 18 061
Naktady przedsi¢biorstw na B+R
ogotem w min zt 2774 3522 5341 6291 7 532 8411

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie informaciji GUS.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w 2015 roku w poréwnaniu do 2010 liczba
wszystkich podmiotéw angazujacych sie¢ w dziatalnos¢ B+R byta wigksza o ponad
150%, a liczba przedsigbiorstw o ponad 200%. W okresie tym zwigkszata si¢ row-
niez wielko$¢ naktadow ogoétem na dziatalno§¢ B+R, ktore wzrosty o ponad 73%,
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a w grupie przedsiebiorstw wykazywaty dynamike zblizong do liczby podmiotow
angazujacych $rodki na ten cel.

W analizowanym okresie wzrosta rowniez liczba zgloszen patentowych i pa-
tentéw udzielanych przez Urzad Patentowy RP (UP RP) i Europejski Urzad Paten-
towy (EPO).

Tabela 5. Liczba i dynamika zgloszen oraz patentow udzielonych podmiotom krajowym
w latach 2010-2015

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Liczba zgloszen wynalazkéw do UP RP | 3203 3878 4410 4237 3941 4676
Dynamika r/r (%) 100 121 114 96 93 119
Patenty udzielone podmiotom krajowym
przez UP RP 1385 1989 1848 2339 2490 2404
Liczba zgloszen patentowych do EPO 205 246 383 372 482 568
Dynamika r/r (%) 100 120 156 97 130 118

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Urzedu Patentowego RP i EPO.

W tym przypadku nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wystgpowala jednolita ten-
dencja wzrostowa, ale pojawialy si¢ pewne wahania. Pozytywnie nalezy oceni¢
istotny wzrost liczby zgloszen, ktore dokonywane sa przez podmioty krajowe do
EPO. Niestety, pomimo tego aktywno$¢ w zakresie ubiegania si¢ przez podmioty
krajowe o ochrone¢ patentowg zagranica jest nadal znacznie nizsza, niz ma to miej-
sce w przypadku podmiotow z krajow rozwinigtych. Zgloszenia patentowe z Polski
w 2015 roku stanowily jedynie okoto 0,35% ogolnej liczby wynalazkow zgloszo-
nych do EPO.

Pomimo pewnych zmian w strukturze podmiotow dokonujacych zgloszen
patentowych zarowno do UP RP, jak i EPO mozna zauwazy¢, ze w Polsce w po-
rownaniu do krajow rozwinigtych aktywniejsze sa pod tym wzgledem instytucje
akademickie i inne tego rodzaju jednostki naukowe. Tymczasem w gospodarkach
0 Wyzszym poziomie innowacyjnosci prym wiodg duze przedsiebiorstwa (tab. 6).

ZYozonos¢ otoczenia, globalizacja czy zawrotne tempo postepu technicznego,
z jakim wspoélczesnie mamy do czynienia, przyczynity si¢ do zmian w zakresie
modeli zarzadzania obszarem B+R (tab. 7).
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Tabela 6. Ranking dziesigciu organizacji zglaszajacych najwickszg liczbe aplikacji
patentowych do EPO w 2015 roku

. . . Liczb . o Liczb
Pozycja Podmioty z Polski zg;(c):z:ﬁ Podmioty z catego $wiata zg;ggz:ﬁ
1 Politechnika Gdanska 23 Philips — UE 2402
2 Akademia Gorniczo-Hutnicza 0 Samsung — Korea PId. 2366
w Krakowie
International Tobacco
3 Machinery, Radom 14 LG — Korea Pid. 2091
4 HS Wroctaw Sp. z 0.0. 11 Huawei — Chiny 1953
5 Politechnika Lodzka 11 Simens — UE 1894
6 Politechnika Poznanska 10 United Technologies —USA 1869
7 Selvita SA, Krakow 10 Qualcomm — USA 1705
8 Uniwersytet Szczecinski 10 Robert Bosh - UE 1439
Zaktady Farmaceutyczne
9 Polpharma SA, Starogard 9 BASF - UE 1384
Gdanski
10 | Bomar SAwupadiosci 8 | General Electric - USA 1316
uktadowej, Mystowice

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EPO.

Tabela 7. Charakterystyka roznych generacji modeli zarzadzania dziatalno$cig B+R

Generacja Charakterystyka modelu

Pierwsza | Dzialalno$¢ B+R oddzielona od sfery produkcyjnej. Brak z gory okre$lonego
zwiazku pomigdzy strategia przedsigbiorstwa a dziatalnosciag B+R. Programy dziatan
B+R ustalane wewng¢trznie przez kierownictwo komorki badawczej, na podstawie
potencjalnej znajomosci strategii produkcyjnej i handlowej podmiotu. Finansowanie
sfery B+R dokonywane z wptywow dziatalnosci produkeyjnej i handlowej. Pojawiato
si¢ niebezpieczenstwo realizacji projektow atrakcyjnych technicznie, ale o stosunkowo
matym znaczeniu dla przedsigbiorstwa

Druga Wewnetrzna dziatalno$¢ B+R zorganizowana i prowadzona na zasadzie ptatnych
ushug na rzecz przedsigbiorstwa. Programowanie dziatan na podstawie zlecen

i kontraktéw, co skutkowato koncentracja na rozwigzywaniu konkretnych problemow
zleceniodawcy, ale rodzito niebezpieczenstwo skupienia wysitku intelektualnego
wylacznie na zadaniach taktycznych. Strategiczny wymiar badan zapewniaty zlecenia
zarzadu przedsigbiorstwa

Trzecia | Pelna integracja celow B4R ze strategia rozwoju organizacji oraz dziatalnoscia
wszystkich jej jednostek. Pelna wspoétpraca oraz wymiana informacji z pozostatymi
komorkami organizacji. Silnie akcentowana potrzeba przyspieszenia procesow
innowacyjnych oraz koniecznosci tworzenia portfela projektow badawczych
zintegrowanego ze strategia rozwoju

Czwarta | Tworzenie sieci organizacji skupionych wokot okreslonej problematyki badawczej
(tzw. wirtualnych laboratoriow badawczych). Zakres zadan badawczych
realizowanych przez poszczegodlne podmioty wynika z podziatu wedtug modutowej
struktury produktu badz koncepcji realizacji faz cyklu B+R

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Szopik-Depczynska (2012), s. 132-137.
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Opierajac sie na podstawowych zatozeniach wspodlczesnych modeli syste-
méw innowacyjnych (tj. sieciowych i samouczacych si¢), zaktada si¢ obecnie ko-
nieczno$¢ koordynacji dziatalnosci B+R zarowno w ramach samej organizacji, jak
1 z jej partnerami zewnetrznymi (kooperanci, odbiorey itd.). Gdy uwzgledni si¢ do-
datkowo zlozono$¢ i kosztochtonnos¢ prac B+R, prowadzi to do stworzenia sieci
badawczych. Wspotczesnie coraz czgsciej mowi si¢ o roznych typach globalnych
sieci innowacyjnych (Tidd 2006; Koziot-Nadolna, 2011). Struktury takie sktadajg
si¢ z jednostek B+R zlokalizowanych w réznych organizacjach, niejednokrotnie
szeroko rozproszonych po $wiecie. Relacje, jakie wiazg te jednostki, wynikajg z za-
wartych dtugookresowych umow badz aliansow strategicznych zorganizowanych
wokot okreslonej problematyki badawczej. Sprawne funkcjonowanie takiej struk-
tury badawczej mozliwe jest m.in. dzieki wspomaganiu odpowiednimi systemami
informacyjnymi czy dostgpowi do wspdlnych baz danych, przy czym jak wynika
z analiz, najwigksze ryzyko w rozwoju globalnej sieci innowacji dotyczy kradziezy
wlasnosci intelektualnej (The Economist Intelligence Unit Report, 2007).

Wspdlczesnie uksztattowane modele zarzadzania dziatalno$cia B+R pozosta-
ja pod wptywem globalizacji, ktora sprzyja okreslonej dekoncentracji wiedzy na
$wiecie. Aktualnie coraz powszechniej gloszona jest potrzeba odejscia od modelu
»zamknietej innowacji” w strong tzw. open innovation (Chesbrough, 2003). Trendy
te dodatkowo wzmacniane sg poprzez wynikajaca z potrzeby zwickszenia pozio-
mu innowacyjnosci, koncepcje tzw. free revealing i z pewno$cia beda oddziatywacé
w najblizszych latach na aktualne modele zarzadzania sferag B+R.

Nie oznacza to jednak zmniejszenia znaczenia ochrony wynalazkéow. Wyni-
ki badan dowodza bowiem, ze podmioty, ktore opieraja dzialalno$¢ innowacyjng
na wspoélpracy z partnerami zewng¢trznymi, znacznie czesciej narazone sg na nie-
kontrolowany wyciek wiedzy z organizacji oraz naruszenia praw wilasnosci inte-
lektualnej (Ritala, Olander, Michailova, Husted, 2015; Schubert, 2016). Obserwacje
wskazuja ponadto, ze systemy open innovation i rezygnacja z praw wyltacznych do
wynalazkow stymuluja przede wszystkim pojawianie si¢ innowacji nasladowczych.
Natomiast rozwigzania przetomowe powstajg w systemach zamknietych i wymaga-
ja ochrony, ktéra moze zapewnic¢ tworcy swoista gratyfikacje za poniesione ryzyko
i wysitek (finansowy, organizacyjny, czasowy) zwigzany z ich opracowaniem i ko-
mercjalizacja.
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Podsumowanie

Staty wzrost liczby dokonywanych na §wiecie zgloszen patentowych, udzie-
lanych patentow czy toczacych si¢ na tym tle sporow utwierdza w przekonaniu,
ze kwestia ochrony wynalazku jest niezwykle wazna i powinna by¢ rozwazana
w aspekcie strategicznym.

Tworzenie wynalazkéw przetomowych, o duzym potencjale ekonomicznym
odbywa si¢ za sprawag dziatalno$ci B+R i zwykle wymaga istotnych naktadow.
W zwigzku z tym takie przedsiewzigcia wspotczesnie bardzo czesto sg realizowa-
ne nie przez pojedyncze organizacje, ale w ramach wspotpracy réznych podmio-
tow. To z kolei stymuluje potrzebe wlasciwej ochrony wynalazkow i zabezpiecze-
nia praw z nimi zwigzanych. Dziatania te sg jednym z warunkow podejmowania
wspotpracy w zakresie prac B+R. Brak odpowiedniego zabezpieczenia prawnego
skutkujacy mozliwoscia utraty kontroli nad kluczowymi aktywami intelektualnymi
skutecznie zniecheca do dzielenia si¢ wiedzg i wspolnego podejmowania prac B+R
(Krupski, 2014).

W Polsce pomimo obserwowanej tendencji wzrostowej w zakresie liczby zglo-
szen 1 uzyskiwanych patentow organizacje nadal zbyt rzadko ubiegaja si¢ o ochrone
wynalazkow zarowno w kraju, jak i zagranicg. Przyczyn takiej sytuacji jest z pew-
noscig wiele. Obok stosunkowo niskiej kultury patentowej znaczenie z pewnoscia
ma fakt, ze w przypadku polskiej gospodarki zdecydowana wigkszosci przedsie-
biorstw to firmy z sektora MSP, ktéry wykazuje nizszy poziom innowacyjnosci
i nie dysponuje odpowiednimi srodkami finansowymi, aby po tego rodzaju ochrong
siggnac.

Tworzenie wynalazkow oraz wykorzystanie ich komercyjnego i konkurencyj-
nego potencjalu w Polsce jest dodatkowo utrudnione poprzez fakt znacznie wigk-
szej aktywnosci w zakresie ochrony praw wylacznych, jaka prezentuja podmioty
nie tylko zagraniczne, lecz takze rodzime. Biorac pod uwage fakt, ze w 2013 roku
w Polsce uznano ponad 2,5 razy wigcej patentow europejskich, niz zostato udzielo-
nych przez Urzad Patentowy RP, sytuacje takg nalezy uznac za dalece niekorzystna.
Co prawda, objecie ochrong patentowa wynalazku nie daje gwarancji jego udanej
komercjalizacji, ale z drugiej strony odstapienie od niej moze pozbawi¢ podmiot
mozliwosci czerpania korzysci z tego tytutu.
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W dobie gospodarki opartej na wiedzy sukces organizacji coraz silniej zalezy
od podejscia do wlasno$ci intelektualnej i jej ochrony. Konieczne jest zatem podej-
mowanie réznego rodzaju dziatan zmierzajacych do rozwinigcia kultury patentowe;j
oraz zachecenia do wigkszej aktywnosci w tym zakresie.
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PROTECTION OF THE INVENTION IN THE PROCESS
OF MANAGING R&D ACTIVITY

Abstract

It is obvious that to maintain a competitive advantage, enterprises must create and im-
plement innovations. It means the necessity to engage in research and development (R&D).
As the invention has the greatest potential for innovation become today one of the most
valuable assets and it is why the problem of invention’s protection is so important. The aim
of the article is to analyse the role and use of patent protection in the process of managing
R&D activity.
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