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Streszczenie

Innowacyjnos¢ jest traktowana jako zrédto sukcesu dziatalnosci gospodarczej. Jej po-
ziom mierzony roznymi sposobami wykorzystuje si¢ takze w analizach porownawczych.
W niniejszym tekscie jako cel przyjeto analize wptywu zasobdw ludzkich dla nauki i tech-
niki (HRST) na aktywno$¢ innowacyjna. W badaniu zastosowano model przestrzenno-cza-
sowy wykorzystujacy mechanizm korekty btedem. Jako bazg obliczeniowa wykorzystano
dane Eurostatu dla lat 1999-2012 zgromadzone dla 58 regionow trzynastu panstw przyje-
tych do Unii Europejskiej po roku 2000. W modelu zaimplementowano indywidualizacje
parametrow dla zmiennej okre$lajacej zasoby ludzkie dla nauki i techniki. Dzigki temu
otrzymano oceny indywidualnego wptywu (HRST) na badang aktywno$¢ innowacyjna.
Okazuje si¢, ze odpowiedni poziom HRST umozliwia szybszy wzrost aktywnosci innowa-
cyjnej. Z kolei zbyt niski powoduje pozostanie w tyle danego regionu.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢, zasoby ludzkie dla nauki i techniki, model przestrzenno-
-czasowy, indywidualizacja, region
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Wprowadzenie

Badajac wptyw innowacyjnos$ci na gospodarke, mimo ciaghych prac nad anali-
z3 tych zjawisk, poruszamy si¢ w duzej mierze w obszarze opartym na intuicji, a nie
na twardych faktach. Analiza proceséw czysto gospodarczych — zwigzanych ze
wzrostem gospodarczym — osiggneta juz putap, gdy moéwimy raczej o istniejacych
prawidtowosciach, zaleznosciach, relacjach (Zawada, Herbus, 2014). Co wiecej, ist-
nieja mniej lub bardziej uznane metody pomiaru wzrostu gospodarczego utozsa-
miane nawet (W mniemaniu autora nieco na wyrost) z rozwojem gospodarczym.
W kazdym razie rozw¢j ekonomii przyczynit si¢ do poznania praw funkcjonujacych
na rynku nie tylko w gospodarce wewnetrznej, lecz takze na rynku migdzynaro-
dowym czy globalnym. Nalezy bowiem pamigtac, ze w dzisiejszej rzeczywistosci
trudno wskazywa¢ na granice w rozwoju przedsigbiorstw, projektow, sektorow.
Granice te majg jedynie administracyjny charakter, chyba ze opieraja si¢ na sztucz-
nych ograniczeniach — narzuconych ze wzgledu na uwarunkowania polityczne.

W opisywanych warunkach funkcjonuje réwniez caty sektor badawczo-rozwo-
jowy (B+R) z jego efektami, najlepiej w postaci innowacji. Tu pojawiaja si¢ pierwsze
problemy. Ze wzgledu na uwarunkowania systemowe sfera B+R w roznych krajach
zorganizowana jest czgsto odmiennie. Wptyw na to maja uwarunkowania historycz-
ne, niekiedy geograficzne, spoteczne, strukturalne. Nie jeste§my w stanie wskazac
optymalnego rozwigzania dla wszystkich obszarow (panstw, regionow), gdyz ich
mozliwos$ci i potrzeby sa rézne. Jednak w toku badan nad wspominang problematy-
ka staramy si¢ poda¢ pewnego rodzaju rekomendacje, ktore wydaja si¢ uniwersalne.
Dlatego celem badan byta analiza wptywu na innowacyjno$¢ zasobow ludzkich dla
nauki i techniki (HRST).

1. Pojecie innowacyjnosci w badaniach ekonomicznych

Piszac o efektach, nie wspomniano dotychczas o podstawowej kwestii, jaka
jest przedmiotem badania w niniejszym tekscie. Mianowicie chodzi o innowacje
— innowacyjno$¢. W przypadku innowacji — mimo ich nie do konca $cistego cha-
rakteru — znajdujemy wiele propozycji definicji. Andrzej Pomykalski (1997) za in-
nowacj¢ uwaza kazdg prace naukowo-badawczg. Wedtug Jerzego Baruka (2004)
innowacja jest synonimem produkcji ,,zakonczonej powodzeniem, asymilacji
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i eksploatacji nowosci w gospodarczych i spotecznych obszarach”. Z kolei David
C. Mowery (1989) definiuje innowacj¢ jako potaczenie czynnikow technicznych,
naukowych i organizacyjnych. Innowacje zazwyczaj sg tworzone na podstawie do-
tychczas istniejacej wiedzy z wykorzystaniem dobrze poznanych praw i zasad oraz
istniejacej technologii. Coraz czg$ciej polegajg na zastosowaniu nowej kombinacji
istniejacej wiedzy i rozwigzan technicznych (Budzinski, 1996, s. 14). Sytuacja opi-
sywana przez prekursora innowacji, Josepha Schumpetera, w ktorej wystepowatly
one w wyniku tworczej destrukcji, ogranicza si¢ dzisiaj zwykle do najrzadszych
— przetomowych innowacji (Schumpeter, 1995, s. 110—11). W sektorach przemystu
uznanych za najbardziej innowacyjne (high-technology) innowacje powstaja prak-
tycznie w systemie ciggtym.

Duzo wigkszym problemem jest jednak innowacyjno$¢. Czy przez to pojgcie
powinni$my rozumie¢ zdolnos¢ do wprowadzania innowacji? Jesli tak, to czym
mierzong? Czy moze chodzi o zaangazowanie $rodkow w dziatania innowacyjne?
Wedtug Edwarda Stawasza (1990) celem polityki innowacyjnej prowadzonej przez
panstwo jest wspieranie innowacyjnosci gospodarki. Jesli tak, to czy samo wytoze-
nie $rodkow stanowi o innowacyjno$ci? Chyba nie do konca. W niektérych opra-
cowaniach wskazuje si¢ rowniez na zaangazowanie zasobow ludzkich w badania
1 rozwoj — jest to jak najbardziej uzasadnione, jednak wytgcznie na poziomie podazy
czynnika ludzkiego bez uwzglednienia jego efektywnosci. W systemie centralnie
planowanym zatrudniano calg rzeszg¢ badaczy i technikéw, lecz nikt nie weryfiko-
wat zasadnosci badz optacalnosci tego zatrudnienia. W zakresie efektu trudny do
uchwycenia jest wptyw innowacji na gospodarke. Mozemy prébowaé weryfikowaé
warto$¢ innowacji na poziomie przedsigbiorstwa i jego wptywu ze sprzedazy ustugi
czy produktu, jednak jest to bardzo waskie ujecie, a dane trudne do zdobycia. Moz-
na réwniez zatozy¢, ze innowacj¢ utozsamimy z na tyle waznym rozwigzaniem, ze
zastuguje ono — przynajmniej z punktu widzenia tworcéw — na ochron¢ wtasnosci
intelektualnej w postaci patentu. Pojawia si¢ jednak takze problematyka miejsca
patentowania i czasu od ztozenia wniosku do przyznania patentu. W warunkach
regionow analizowanych na potrzeby niniejszej pracy jako wlasciwsze wydaje si¢
wykorzystywanie danych pochodzacych z Eurostatu i EPO. EPO jest naturalnym
miejscem sktadania wnioskow patentowych przez tworcow europejskich. Co wiecej,
koszty sktadania wnioskow w USPTO oraz udokumentowany problem z drozno-
$cig systemu patentowego w USA sktania nas do takiego wiasnie wyboru. Niemniej
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pojawia si¢ problem, czy pod uwage braé¢ przyznane patenty, czy ztozone. Jezeli
rozpatrujemy innowacyjnos¢ na poziomie potencjalnym — z pominigciem barier ad-
ministracyjnych wystepujacych w procesie patentowania — jako lepsze wydaja si¢
patenty zgloszone (rzecz jasna, po przej$ciu pewnego etapu wstepnej kwalifikacji
— trybu PCT). Problemem jest jednak ich rzeczywista innowacyjno$¢ w momen-
cie, gdy gremium odpowiedzialne za przyznawanie praw patentowych nie przychyli
si¢ do danego wniosku. Z kolei w przypadku patentéw przyznanych pojawia si¢
problem uchwycenia wptywu czynnikow wejsciowych w jednym okresie na uzy-
skanie patentu w innym wynikajacym nie z czasu poswigconego na prace badaw-
cze, a z czasu potrzebnego na rozpatrzenie wniosku. Czas ten nie jest unormowany
i trudno na jednoznaczne wskazanie nawet usrednionych wartosci. W wigkszo$ci
urzedow (krajowych) przyjmuje si¢ (Grupp, 2007, s. 510), Zze czas na przyznanie
patentu nie powinien przekraczac 18 miesigcy. W systemie amerykanskim wskazuje
si¢ na okres do trzech lat (Griliches, 1990, s. 1663), w ktorym przyznaje si¢ okoto
dwoch trzecich patentéw z danego roku, przy niezidentyfikowanym losie pozosta-
tych. Wspomniane 18 miesiecy (dla danych rocznych dwa lata) rowniez nie utatwiaja
badan, gdyz nie mamy pewnosci co do struktury przyznawania patentow w pierw-
szym roku (12 miesigcy) i w kolejnym.

W sensie potencjalnym duzo tatwiejsza wydaje si¢ analiza mozliwosci roz-
woju — potencjatu — dla innowacyjnosci, przez niektorych sama juz utozsamiana
z innowacyjno$cig. Abstrahujgc od kwestii, ktorych mierzalno§¢ w odniesieniu do
tego zjawiska jest dyskusyjna, takich jak normy prawne czy specyfika spoteczen-
stwa, nalezy powiedzie¢ o wspomnianych wczesniej czynnikach, ktore uwaza si¢ za
niezbedne lub bardzo potrzebne dla kreowania innowacyjnosci na danym obszarze.
Niestety, nie jest to sytuacja do konca klarowna. Nawet w tej sytuacji jako punkt
wyj$cia powinien postuzy¢ pewien wzorzec, dla ktorego relacje na linii innowa-
cyjno$¢—srodowisko innowacyjne bytyby w duzym stopniu rozpoznane. Mozna do-
mniemywac, ze prawidlowos¢ okreslona w danym roku (kilku latach) powinna (by¢
moze z nieco innym nat¢zeniem) funkcjonowacé w dtuzszym okresie. Dlatego mimo
czesto wystepujacych brakow danych kazde z nich sg dla badaczy niezwykle cenne.
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2. Problematyka badan nad dziatalnoscig innowacyjng
i badawczo-rozwojowa

Problemem jest nie tyle samo funkcjonowanie sektora B+R, ile cel dziatalnosci
tego sektora. Placowki B+R funkcjonujace w ramach przedsicbiorstw komercyjnych
zajmujg si¢ tworzeniem rozwigzan uzytecznych w ujeciu mozliwosci czerpania ko-
rzysci ze zbywania praw do uzytkowania tych rozwigzan przez potencjalnych kon-
sumentow 1 to jest ich celem nadrzgdnym. Niejako przy okazji odkrywane sa nowe
prawa lub dowodzone nowe prawidtowosci. Co wigcej, badacze zatrudnieni w tych
jednostkach skupiajg si¢ na efekcie, niekoniecznie rozpoznajac doglebnie proces
powstawania tego efektu, o ile nie ma takiego wymogu natury technologicznej na
poziomie przedsigbiorstwa.

Sektor B+R funkcjonujacy poza przemystem skupia si¢ w duzej mierze na
poznaniu przyczyn pewnych zjawisk bez wzglgdu na to, czy istnieje komercyjne
uzasadnienie prowadzonych badan. Niekiedy badania te maja charakter badan pod-
stawowych (Janasz, Koziot, 2007, s. 34) i by¢ moze na ich kanwie przeprowadzi si¢
w przyszto$ci badania rozwojowe. Panstwo jako fundator tych badan wspiera zatem
nauke, by da¢ podstawy dalszego rozwoju w przysztosci. Efektywnos¢ tego wspar-
cia w oderwaniu od pozostatych czesci systemu jest jednak niemozliwa. Finanso-
wanie nauki i dziatalnosci B+R przez panstwo (i podleglty mu w niektorych krajach
np. sektor szkolnictwa wyzszego) jest rownie potrzebne jak finansowanie badan
rozwojowych przez przedsigbiorstwa (Ostraszewska, Tylec, 2016, s. 197). Na pew-
nym etapie badan jednak podziat zadan jest trudny do okreslenia. Idealne bylo-
by niewchodzenie sobie w droge przez poszczegdlnych graczy, a jedynie symbioza
i wspotdzialanie. W tym momencie rynek staje si¢ jednak nie regulatorem, a dere-
gulatorem, pozostajac jednoczesnie stymulatorem rozwoju. Sektor przedsigbiorstw
jest okreslany przez analitykéw w ujeciu zagregowanym, tymczasem sktada si¢ on
z bardzo rozdrobnionych graczy, z ktoérych wigksza czgs¢ wspotpracuje, ale czgsciej
konkuruje ze soba. Pojawia si¢ wigc sytuacja, w ktorej na skutek dziatania praw
konkurencji poszczegdlni gracze walczg poprzez badania o nowych konsumentow
i ptynace za nimi wptywy finansowe. Z drugiej strony wszyscy oni, liczac rachu-
nek ekonomiczny, chcieliby w mozliwe najszerszym stopniu korzysta¢ z osiggni¢é
instytucji rzadowych (nieodptatnie). Ciggta konkurencja stymuluje zatem rozwoj
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z jednej strony, a z drugiej w pewnym stopniu ogranicza mozliwosci statego podzia-
tu zadan pomiedzy aktorami funkcjonujacymi w systemie.

Z tego punktu widzenia optymalna wydaje si¢ sytuacja, w ktorej dziatania
instytucji non profit funkcjonujacych w systemie nauka—technika—przemyst bytyby
skoordynowane z dziataniami instytucji badawczych i wdrozeniowych funkcjonuja-
cych w realiach komercyjnych. Rozwiazania tego typu nie sa rzadkoscia w obecnej
rzeczywistosci gospodarczej. Co wigcej, w dlugim okresie pojawiaja si¢ wyrazne
korzysci ptynace ze wspotpracy — nawet jedynie organizacyjnej i kompetencyj-
nej. Problemem jest jednak okres krotki. Wickszos¢ efektow mozna zweryfikowac
dopiero na koncu procesu, a nierzadko dopiero po wygasnieciu catego dziatania.
W procesie tym obok badan podstawowych, stosowanych, rozwojowych wyroznia-
my takze fazy wdrozenia, sprzedazy, ekspans;ji itd. Dopiero poprzez analize efektu
koncowego — jezeli taka jest mozliwa — mozemy zbadac efektywnos¢ catego sys-
temu. Jest to wigc czgsto dzialanie na Zywym organizmie. Jezeli — a nie jest to
sytuacja czesta — efekty przerosng naktady w okresie krotkim, dalsza analiza moze
wydawac¢ si¢ zbyteczna. Efekt zwrotu naktadow (czy zysku) potwierdza stuszny
kierunek dziatan. W wiekszos$ci przypadkéw mamy jednak do czynienia z dtugo-
trwatym procesem, czasami permanentnym, w ktérym oddzielenie poszczegdlnych
naktadow i poszczegolnych wplywow jest niemal niemozliwe. Tym bardziej zasad-
ne wydaje si¢ zbadanie mozliwosci wynikajacych z potencjatu absorpcyjnego da-
nego obszaru, ktérego immanentng czescig sa zasoby ludzkie dla nauki i techniki.

3. Metodologia badania wpltywu zasoboéw ludzkich dla nauki i techniki
na aktywnos¢ innowacyjna

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto, ze miernikiem innowacyjnosci gospo-
darki jest jej aktywnos¢ patentowa. Aktywnos$¢ ta bytaby definiowana jako liczba
patentow zgtoszonych przez rezydentéw w odniesieniu do liczby osob aktywnych
zawodowo. Abstrahujemy w tym ujeciu od struktury demograficznej, a raczej od
jej zaktocen. Tworcami najbardziej zaangazowanymi w dzialalno$¢ innowacyjna
sg bowiem gltéwnie osoby aktywne zawodowo. W grupie innowatorow znajdziemy
takze bardzo do§wiadczone osoby, ktorych ze wzgledu na wiek formalnie nie wli-
cza si¢ do aktywnych zawodowo, jednak w ujeciu ilo§ciowym nie bedzie to grupa,
ktora w odniesieniu do catosci zaklocataby obliczenia. Dzigki takiemu zabiegowi
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pominiemy rowniez osoby niepetnoletnie (wsrdd ktorych takze potrafia znalez¢ sig
innowatorzy).

Determinantami aktywno$ci patentowej w prezentowanym modelu beda na-
ktady brutto na dziatalno$¢ B+R w przeliczeniu na personel B+R oraz liczba bada-
czy — 0sOb bezposrednio zaangazowanych w kreowanie innowacji w odniesieniu do
liczby os6b aktywnych zawodowo. Modele tego typu mozna spotkaé w literaturze
(Furman, Porter, Stern, 2000), jednak pojawia si¢ rowniez ich modyfikacja. Mia-
nowicie trzeba zalozy¢, ze do realizacji polityki innowacyjnej niezbgdne jest nie
tylko dysponowanie odpowiednia kadrg po stronie podazowej, lecz takze wazne
jest srodowisko, w jakim proces ten jest realizowany. Srodowisko to bedzie w ni-
niejszym opracowaniu rozumiane jako zasoby ludzkie dla nauki i techniki. Zasoby
te zawieraja w sobie badaczy, jak rowniez, a moze przede wszystkim, potencjalnych
uzytkownikow. Innowacja, by mogta zaistnie¢, musi pas¢ na podatny grunt, trafi¢
do otoczenia, ktore bedzie potrafito z jednej strony zrozumie¢ wynikajace z niej
korzysci, z drugiej — nauczy¢ si¢ korzysta¢ z tych nowych zastosowan. To wielkos¢
tych zasobow decyduje o tempie dyfuzji innowacji w spoteczenstwie (Fagerberg,
Srholec, 2008, s. 1427). Przyjeto zatem, ze poziom zasobdw ludzkich (w odniesieniu
do liczby 0s6b aktywnych zawodowo) jest wiasciwym ku temu wskaznikiem.

Jako probe badawczg przyjeto regiony panstw Unii Europejskiej wigczone do
niej po 2000 roku. Wspomniane trzynascie panstw ze wzgledu na przeszto$¢ (poza
Cyprem i Malta) oraz potencjat gospodarczy wydaja si¢ wzglednie podobne. W uj¢-
ciu NUTS 2 wyrozniono w nich 58 regionow. W tym gronie Litwa, Lotwa, Estonia,
Cypr i Malta nie sg podzielone na drobniejsze jednostki administracyjne, najwigcej
wystepuje ich w Polsce. Dane obejmowaty lata 1999-2014.

Wykorzystany w badaniu model w ujeciu metodologicznym to przestrzenno-
czasowy model z korekta btgdem. Model ma posta¢ potggowa i wykorzystuje in-
dywidualizacj¢ danych w przestrzeni (Szajt, 2006, s. 235). Dzigki temu otrzyma-
ne zmienne (ustalone co do wartosci jedynie dla poszczegdlnych regiondw) moga
wskazywac¢ wplyw zmiennej indywidualizowanej (HRST) na zmienng endogenicz-
ng. Hipotetyczny rozmiar proby to 812 rekordéw, jednak proba ta ma charakter nie-
zbilansowany i w rezultacie (po uwzglednieniu dynamiki) w koncowym wyniku
dysponowano 598 stopniami swobody. Zaproponowano wstepnie model nastepuja-
cej postaci:
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AlogPAT, = oyt (p,~1)(logPAT,, , — 8,J0gGERD,, , — 5,logRECH,, | — 3,logGDP,, ) +
+ f1 AlogGERD, + f5,AlogRECH,, + f3,AlogGDP, + y;HRST,, +¢ ,

gdzie:
a; —

PAT,

GERD, —

RECH, —

GDP, -

HRST, -

oszacowywany jest jako wspolny wyraz wolny, natomiast parametr
y;,zdekomponowany na i = 58 obiektow — regionow;

— liczba patentow zgloszonych przez rezydentow w przeliczeniu na

liczbe aktywnych zawodowo w regionie i w okresie #;

wydatki brutto na dziatalno§¢ B+R w przeliczeniu na personel B+R
w ekwiwalencie petnego czasu zatrudnienia w regionie i w okre-
sie ;

zatrudnieni na stanowiskach badawczych wedlug ekwiwalentu pet-
nego zatrudnienia w przeliczeniu na liczbg aktywnych zawodowo
w regionie i w okresie f;

produkt krajowy brutto regionu i w przeliczeniu na liczbg miesz-
kancow w regionie i w okresie ¢;

zasoby ludzkie dla nauki i techniki w przeliczeniu na liczbg aktyw-
nych zawodowo w regionie i w okresie 7.

4. Wyniki badan empirycznych

Estymacji modelu dokonano z wykorzystaniem wazonej metody najmniej-

szych kwadratow, ktora eliminuje ewentualne zaktocenia wynikajace z heteroske-

dastycznosci. Obliczen dokonano w pakiecie Gretl.

Tabela 1. Wartosci ocen parametrow modelu aktywnoSci patentowe;j

Zmienna Parametr Ocena parametru Statystyka t p-value
PAT; o, 0,0081 -9,8561 <0,0001
GERD,, 9, 0,2961 —-18,0514 <0,0001
GDP, S5 0,2467 0,0707 0,0143
ARECH;, B, 0,7332 0,0757 <0,0001
AGDP;, By 0,2550 0,1274 0,0458

Zrodlo: obliczenia wlasne.



MAREK SzAJT
WPLYW ZASOBOW LUDZKICH DLA NAUKI | TECHNIKI NA AKTYWNOSC INNOWACYJNA...

377

Otrzymany model charakteryzuje istotng warto$ciag dopasowania

si¢
(R*=0,387; F4s.505 = 8,389; p < 0,001). Zbieznoé¢ do poziomu rownowagi jest w tym
przypadku odlegta w czasie. Elastycznosci krotkoterminowe okazaty si¢ wysokie
i istotne w odniesieniu zaré6wno do badaczy zatrudnionych w sektorze B+R, jak
i produktu krajowego brutto. Z kolei elastycznosci dtugoterminowe okazaty si¢
istotne w odniesieniu do produktu krajowego brutto, czyli zamoznosci gospodarki
oraz naktadoéw na dziatalnos¢ B+R. Wskazane oceny dotycza calej grupy regionow.
Dla poszczegdlnych zidentyfikowano rowniez poziomy indywidualnego oddziaty-

wania zasobow ludzkich dla nauki i techniki.

Rysunek 1. Rozktad ocen indywidualizowanych parametrow sity oddziatywania zasobow
ludzkich dla nauki i techniki na aktywno$¢ patentowa dla wybranych regionoéw (y; # 1)
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Zrodto: obliczenia wlasne.

Z 58 zaproponowanych zmiennych zindywidualizowanych (odpowiadajacych
58 badanym regionom) w 40 przypadkach okazaly si¢ one istotne statystycznie.
Biorac po uwage fakt, ze mamy do czynienia z modelem potggowym, mozna podac,
ze wartosci te wchodzg do niego w sposob multiplikatywny. Ich warto$ci wick-
sze od jednosci wzmacniajg zagregowany efekt wynikajgcy z oddziatywania po-
zostatych zmiennych, mniejsze od jednosci ostabiajg ten efekt. Regiony, dla kto-
rych nie wykazano istotnych statystycznie wartosci parametrow stojacych przy
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indywidualizowanych zmiennych, nie wykazuja innego — ponad to wynikajace
z oddzialywania pozostalych zmiennych — oddzialywania na badana aktywnos¢
innowacyjng.

Ostabienie efektu na skutek poziomu zasobdéw ludzkich pojawia sie jedynie
w dwoch regionach rumunskich: Sud-Est i Sud-Muntenia. W pozostatych przypad-
kach oddziatywanie to jest pozytywne. Mimo pozornie niewielkich (ale istotnych
statystycznie) ocen parametréw ,,wzmacniajacych” ich oddziatywanie w okresie
dtugim moze prowadzi¢ do wyraznej przewagi w osigganym poziomie innowa-
cyjnosci. W przypadku wspomnianych regiondw rumunskich charakteryzujg si¢
one innowacyjno$cia na poziomie nieprzekraczajagcym 10% poziomu $redniego dla
tej grupy regionow (wyznaczonego z wykorzystaniem mediany). Jezeli natomiast
przeanalizujemy sytuacje w regionach o najwyzszym poziomie indywidualizowa-
nej zmiennej — K6zép-Magyarorszag i Vzhodna Slovenija — poziom innowacyjnosci
przekracza ponad siedmiokrotnie poziom okreslony dla regionow przez mediang.

Podsumowanie

Jak potwierdzaja przedstawione badania, w kreowaniu aktywnos$ci innowacyj-
nej obok tradycyjnie przyjetych determinant, jakimi sg naktady na dziatalnos¢ B+R
i badacze zaangazowani w t¢ dziatalnos¢, kluczowa jest rowniez pewnego rodzaju
masa krytyczna. Za czynnik ten mozemy uznaé zasoby ludzkie dla nauki i techniki,
ktorych odpowiedni poziom jest nieodzowny dla kreowania szybszego wzrostu in-
nowacyjnosci. Wysoki poziom tych zasobow umozliwia szybszy rozwdj gospodarki
i doganianie (lub uciekanie) wzgledem silnie rozwinietych obszarow. Nawet pozor-
nie niezaangazowany w dziatalno$¢ innowacyjng kapitat ludzki umozliwia dyfuzje
innowacji i stanowi o popytowym potencjale danego regionu.

Poziom zasobéw ludzkich dla nauki i techniki w r6znych panstwach, a takze
w poszczeg6lnych regionach w obrebie tego samego panstwa jest silnie zrdznico-
wany. Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze poziom ten niemal we wszystkich
regionach wptywa na wzrost sity oddzialywania zespotu determinant innowacyjno-
$ci. Przewaga wzgledem innych, nawet nieznaczna, umozliwia w dtuzszym okresie
szybszy wzrost poziomu innowacyjnosci i w rezultacie pozwala na osiggniecie prze-
wagi konkurencyjnej. W efekcie nawet w grupie regionéw znajdujgcych si¢ na po-
dobnych pod wzgledem potencjatu gospodarczego panstwach pojawiaja sie wyrazni
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liderzy i outsiderzy innowacyjnos$ci, ktorzy w duzej mierze decyduja dzisiaj o po-
ziomie rozwoju gospodarczego. W zwiazku z tym zasoby ludzkie dla nauki i techni-
ki nalezy traktowac jako jedng z gtownych determinant aktywno$ci innowacyjne;.
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THE IMPACT OF HUMAN RESOURCES FOR SCIENCE
AND TECHNOLOGY ON THE INNOVATION ACTIVITY
OF THE REGIONS ,,NEW 13”

Abstract

Innovation is regarded as the source of the success of a business. Its level measured by
various methods and it is also used in the comparative analysis. In this text as a aim of research
attempts to analyze impact of the human resources for science and technology (HRST) on
innovation The study used a model space-time with error correction mechanism. As the
database used Eurostat data for the years 1999-2012 collected for 58 regions in 13 countries
that joined the EU after 2000. The model implemented individualization parameters for
a variable that defines the human resources for science and technology. As a result, received
the assessment of the impact of the individual (HRST) to innovative activity. It turns out that
an adequate HRST level allows faster growth of innovative activity. On the other hand, too
low HRST level means that the region is lagging behind.

Keywords: innovation, human resources for science and technology, the space-time model,
individualisation, region
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