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Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki badania ankietowego studentéw Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego na temat ich oczekiwan co do
przysztych nieruchomosci mieszkaniowych. Studenci byli pytani, gdzie chcieliby miesz-
ka¢ oraz jakie czynniki sg dla nich wazne przy wyborze nieruchomosci mieszkaniowe;.
Pytania dotyczyly rowniez potencjalnych mozliwo$ci finansowania zakupu nieruchomosci
oraz oczekiwanego wsparcia ze strony panstwa. Dane dotyczace preferencji mieszkaniowych
uzyskano na podstawie badania kwestionariuszowego (z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety) przeprowadzonego wiosng 2017 roku.

Stowa kluczowe: nieruchomos$¢ mieszkaniowa, oczekiwania mieszkaniowe, kwestionariusz
ankiety

Wprowadzenie

Rynek nieruchomog$ci mieszkaniowych ma zawsze charakter lokalny, wigc jego
aktywno$¢ (mierzona liczbg transakcji, wysokoscia cen czy stawek czynszu) uzalez-
niona jest od konkretnych regulacji dotyczacych systemu podatkowego, planowania
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przestrzennego i dostepnych fizycznie zasobéw gruntu. Jest on szczegdlnym seg-
mentem rynku nieruchomosci — zaliczany jest do najbardziej aktywnych w Polsce.
Jednym z czynnikow determinujacych popyt na rynku mieszkaniowym sa preferen-
cje potencjalnych nabywcow. Przez preferencje klientow najczesciej rozumiane sa
subiektywne oceny bedace podstawa wyborow dokonywanych w procesie zakupu
(Czarny, 2006, s. 20). Badania oczekiwan konsumentéw przeprowadza si¢ w celu
identyfikacji subiektywnych ocen, na podstawie ktorych klient dokonuje wyboru.
Umozliwia ona réwniez identyfikacje¢ cech produktu, ktorymi kieruja si¢ nabywecy,
decydujac si¢ na dany zakup.

W rozpoznaniu upodoban mozna wykorzysta¢ dane historyczne badz dane
o charakterze antycypacyjnym (Trojanek, 2009). Zapatrywania ujawnione sg odbi-
ciem rzeczywistych wybordéw rynkowych, za$ orientacje deklarowane dotycza hipo-
tetycznych zachowan nabywcow na rynku. W pierwszej z opisanych sytuacji pod-
stawg analizy jest material statystyczny dotyczacy danych warunkujgcych wybory
rynkowe i przeprowadzone wywiady oraz ankiety (a posteriori). W drugim przy-
padku w badaniach wykorzystuje si¢ dane zgromadzone a priori, takze za pomoca
ankiet badz wywiadow, dotyczace zachowan konsumentéw w momencie przepro-
wadzania ankiety badz wywiadu (Rybicka, 2003).

Deweloperzy dziatajacy na lokalnym rynku nieruchomosci zainteresowani sa
oczekiwaniami potencjalnych klientow co do nowej inwestycji. Grupe potencjal-
nych klientow tworzg studenci, ktorzy w perspektywie kilku lat beda aktywnymi
uczestnikami (kupujacymi, inwestorami, najemcami) rynku nieruchomos$ci miesz-
kaniowych. Jako wazna grupa graczy rynku nieruchomosci studenci byli podmio-
tem licznych badan (Skotarczak, Nowak, 2010; Urbanska, 2013; Kempa, Krajewska,
Palicki, Racka, Wojta-Kempa, 2015). Artykut wpisuje si¢ w nurt badan zapatrywan
studentow i ich oczekiwan co do nieruchomosci mieszkaniowych.

Celem artykutu jest przedstawienie wynikoéw badania ankietowego prze-
prowadzonego wsrod studentow Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytetu Szczecinskiego na temat ich wymarzonej nieruchomosci mieszkanio-
wej. Postawiono hipotezg badawcza: oczekiwania wobec przysziego mieszkania sg
rézne w zaleznosci od plci, poziomu obecnych dochod6w, miejsca pochodzenia (mata
czy duza miejscowos¢) lub aktualnego sposobu finansowania studidw. Zapytano
studentéw o ich aktualng i planowang sytuacj¢ mieszkaniowa. Ankietowani wska-
zywali, ktore cechy nieruchomosci sg dla nich istotne. Studenci mieli tez wskazac
przewidywane zrodlo finansowania swojej przyszlej inwestycji mieszkowej oraz od-
powiedzie¢ na pytanie, jakiej pomocy oczekiwaliby ze strony panstwa.
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1. Badanie ankietowe - opis respondentow

Wiosng 2017 roku przeprowadzono badanie ankietowe ws$rod studentow
Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecifiskiego.
Formularz ankiety sktadat si¢ z czternastu pytan oraz metryczki. W ankiecie wyko-
rzystano pytania otwarte, zamkniete (jedno- i wielokrotnego wyboru), polotwarte,
warunkowe oraz macierz odpowiedzi. Badanie preferencji mieszkaniowych studen-
tow zostato przeprowadzone metoda wywiadu kwestionariuszowego przy wykorzy-
staniu ankiety internetowe;.

W badaniu udziat wzigto 87 studentéw studiujacych na pigciu kierunkach.
Najwigcej 0sob studiowalo kierunki zwigzane z rynkiem nieruchomosci: gospodar-
ka nieruchomosciami i rynek nieruchomosci — 63%. Kolejna liczng grupe stanowili
studenci kierunku finanse i rachunkowos$¢ (28,7%), dalej ekonomiczno-prawnego
(4,6%). Najmniej ankietowanych studiowato ekonomig (3,4%).

Wisrod ankietowanych przewazaty kobiety (79%). Studenci byli w wieku od 20
do 26 lat (najwigcej w wieku 22 lat — 34%). Blisko 64% ankietowanych studentow
mieszkato w Szczecinie poza rodzing (rys. 1). Najpopularniejszymi formami samo-
dzielnego mieszkania byly: wynajem calego mieszkania z innymi osobami (28%)
lub samodzielnie (18%), mieszkanie w akademiku (8%), mieszkanie we wlasnym
mieszkaniu (7%) lub wynajem stancji (3%).

W grupie 0sob niemieszkajgcych samodzielnie najwigcej oséb mieszkato z ro-
dzicami (23%) lub codziennie dojezdzalo na zajecia z pobliskich miejscowosci (8%).
Jako przyczyny takiego rozwigzania ankietowani wskazywali, ze nie sta¢ ich na
zakup samodzielnego mieszkania (17%), tak jest taniej (12%) lub wygodniej (6%).
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Rysunek 1. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Gdzie Pan/Pani mieszka
w miescie (Szczecinie), w ktorym Pan/Pani studiuje? (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Ankietowane osoby mieszkaty w dobrych warunkach. W obecnie zajmowanym
mieszkaniu studenci mieli do dyspozycji najczeséciej 15-20 m? powierzchni na osobg
(46%) lub wigcej (33%). Ponizej 15 m? zajmowato 21% badanych studentow.

Najczesciej respondenci utrzymywali si¢ na studiach dzieki pomocy rodzi-
cow (56%) (rys. 2), z czego dla potowy 0sob (28%) byto to jedyne zrédto dochodu.
Pozostali ankietowani uzupelniali $rodki finansowe otrzymane od rodzicéw, pracu-
jac lub otrzymujac stypendium.

Ponad potowa studentow pracowata (56%). Pracg jako podstawowe zrodio
utrzymania wskazywato 36% ankietowanych, przy czym dla 26% studentow byto
to jedyne zrodlo utrzymania, a 10% korzystato dodatkowo ze stypendiow, alimentow
lub renty rodzinnej. 20% studentéw dorywczo podejmowato dodatkowa aktywnosé¢
zawodowa.

24% studentow korzystato ze stypendium, ale tylko dla 6% byt to jedyny
dochéd. Pozostali badz dodatkowo pracowali, badz korzystali z pomocy rodziny.



AnNA GpAKowicz, Ewa PuTEK-SzELAG 195
WYMARZONE MIESZKANIE W OCZACH STUDENTOW — WYNIKI BADANIA ANKIETOWEGO

Rysunek 2. Zrédta utrzymania na studiach (%; odpowiedzi nie sumuja sie do 100%
— na pytanie mozna byto udzieli¢ do trzech odpowiedzi)
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Zrbdlo: opracowanie wiasne.

60% badanych os6b utrzymywato si¢ na studiach za kwotg nizsza niz 1500 zt'
(rys. 3). Srodkami finansowymi od 1500 do 2000 z} dysponowato 24% ankietowa-
nych, natomiast 16% studentdéw rozporzadzato kwota wyzsza niz 2000 zt miesigcznie.

I 0Od 1 stycznia 2017 r. minimalna pensja krajowa wynosita 2000 zt brutto, czyli 1460 zt netto.
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Rysunek 3. Miesi¢czna kwota, ktorg ankietowani studenci dysponowali (%)

35

31

(%)

<1000 1000-1500 1500-2000 >2000  (zh)

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

2. Plany mieszkaniowe studentéw

Studenci pytani o to, jakie sg ich plany mieszkaniowe, najcz¢sciej wskazywali
(rys. 4), ze chcieliby wybudowac wlasny dom (51%) albo kupi¢ mieszkanie na rynku
pierwotnym (od dewelopera — 44%). 24% os6b dopuszczalo mozliwo$¢ wynajmu
mieszkania od 0sob prywatnych, chociaz wigkszo$¢ z nich uwazata takie rozwigza-
nie za przej$ciowe (tylko trzy osoby zaznaczyly wynajmowanie mieszkania od osob
prywatnych jako jedyna odpowiedz).

Z oferty sprzedazy lokali mieszkalnych na rynku wtérnym chciatoby skorzy-
stac tacznie 33% ankietowanych. Potowa z nich preferowata zasob spotdzielni miesz-
kaniowych, polowa — zasoby wspdlnot mieszkaniowych.

28% ankietowanych studentéw chcialoby by¢ wlascicielami domu, ale nie
planuje jego samodzielnej budowy — respondenci zamierzaja kupi¢ wybudowang
nieruchomos$¢ na rynku pierwotnym (14%) Iub rynku wtérnym (14%).

W badanej grupie uznania nie znalazta oferta towarzystw budownictwa spo-
fecznego (TBS) — nikt nie byt zainteresowany mieszkaniem w ich zasobach.
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Rysunek 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jakie sa Pana/Pani plany mieszkaniowe?
(%; odpowiedzi nie sumujg si¢ do 100% — na pytanie mozna byto udzieli¢ do trzech
odpowiedzi)
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Studenci pytani o plany mieszkaniowe mogli zaznaczy¢ od jednej do trzech
odpowiedzi. 47% o0s6éb zaznaczyto tylko jedna odpowiedz, 20% — dwie odpowiedzi,
a 33% — trzy. Wérod osoéb zdecydowanych (zaznaczona jedna odpowiedz) domi-
nowata ch¢¢ wybudowania domu lub zakupu nowego mieszkania od dewelopera.
Przy odpowiedziach wielokrotnych studenci wskazywali albo rozwigzania podobne
(np. zakup mieszkania na rynku pierwotnym — zakup mieszkania na rynku wtérnym),
albo droge do osiagnigcia upragnionej nieruchomosci (np. wynajem mieszkania —
wybudowanie domu).

Ankietowani najchg¢tniej cheieliby mieszka¢ w duzym miescie lub w jego bez-
posrednim sasiedztwie (79%) (rys. 5). Osob, ktore chciatyby korzystac z przywile-
jow duzego miasta, ale niekoniecznie z jego wad (mieszkanie poza centrum), bylo
37%. W centrum duzych miast mogloby mieszka¢ 20% badanych studentow, nato-
miast 21% wybrato tereny podmiejskie. Najmniej pozadang lokalizacja byto centrum
matego miasta (3%).
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Rysunek 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie:
Jaka jest Pana/Pani preferowana lokalizacja nieruchomosci? (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W badanej grupie zwolennikow mieszkania w lokalach mieszkalnych (miesz-
kaniach) oraz domach bylo niemal po rowno (z niewielka przewaga na korzysé
lokali mieszkalnych) (rys. 6). Najlepiej, gdyby lokal mieszkalny byt zlokalizowany
w zabudowie niskiej (32%), chociaz nie musiat to by¢ budynek tylko kilkurodzinny.
11% studentdw nie miato nic przeciwko mieszkaniu w budynku wysokim. Preferujacy

mieszkanie w domach byli zdecydowanie zwolennikami doméw wolnostojacych

(38%).

Kolejne pytania dotyczyly cech, jakimi powinny si¢ charakteryzowa¢ wyma-

rzone nieruchomos$ci mieszkaniowe. Osoby, ktore wskazaly w powyzszym pytaniu,

ze chciatyby mieszkaé¢ w budynku niskim, wysokim lub kilkurodzinnym, odpowia-

daly na pytania dotyczgce lokali mieszkaniowych (mieszkan), pozostate osoby — na

pytania odnoszace si¢ do domow.
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21,

Rysunek 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie:
Gdzie kupitby/kupitaby Pan/Pani nieruchomos$¢ mieszkaniowa? (%)

budynek
kilkurodzinny
(do 4 lokali)
9%

dom
jednorodzinny
wolnostojacy
38%
budynek niski
32%
dom
jednorodzinny
w zabudowie budynek
szeregowej lub wysoki
blizniaczej 12%
9%

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Lokal mieszkalny

Preferowane budynki, w ktorych miatyby by¢ zlokalizowane mieszkania, to no-

woczesne budynki zbudowane w technologii tradycyjnej (rys. 7). W badanej grupie
nie bylo zwolennikéw budynkow wybudowanych przed Il wojna $§wiatowa (kamie-
nic) oraz z ,,wielkiej ptyty” (wiezowce wybudowane w latach siedemdziesigtych

i osiemdziesigtych XX w.). Dla 1/3 ankietowanych technologia budynku nie miata
znaczenia.
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Rysunek 7. Odpowiedzi na pytanie: Wybrana nieruchomos$¢ mieszkaniowa bytaby
w budynku budowanym wedtug jakiej technologii?
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Zrédlo: opracowanie wiasne.

Oczekiwania studentéw co do wielkos$ci mieszkania byty bardzo realne (rys. 8).
Ankietowani wskazywali albo na mieszkanie dwupokojowe (50—59 m?), albo trzy-,
czteropokojowe (70-79 m?).

Rysunek 8. Odpowiedzi na pytanie: Jaka jest preferowana wielko$¢ Pana/Pani mieszkania?
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Zrbdlo: opracowanie wiasne.
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W kolejnym pytaniu ankietowani okreslali wage cech opisujacych mieszkanie.
Wyrdzniono trzynascie cech, ktore nalezato uszeregowac od najwazniejszej do naj-
mniej istotnej. Kupujac mieszkanie, studenci zwracaliby przede wszystkim uwage
na jego cen¢ i funkcjonalno$¢ (m.in. liczbg pokoi). Nastepnie dla ankietowanych
wazna byta powierzchnia i standard mieszkania oraz jego lokalizacja. Kolejna grupa
cech — mniej waznych — to: potaczenia komunikacyjne w sasiedztwie nieruchomo-
$ci, bezpieczenstwo, technologia wykonania budynku, nastonecznienie i pi¢tro, na
ktorym znajduje si¢ mieszkanie w budynku. Za najmniej istotne elementy uznano:
architekture budynku, prestiz okolicy, a takze sgsiedztwo nieruchomosci.

W kolejnym pytaniu respondenci okreslali, ile sktonni byliby zaptaci¢ za 1 m?
mieszkania. Ceny wahaty si¢ od 2000 do 5000 zt. Studenci nie réznicowali ceny
1 m? ani w zaleznosci od pozadanej powierzchni (rys. 9), ani od lokalizacji nierucho-
mosci (centrum, duze/mate miasto), ani tez od rodzaju preferowanego rynku (rynek
pierwotny/wtorny).

Rysunek 9. Diagram korelacyjny oczekiwanej ceny 1 m? i powierzchni mieszkania
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Zrédlo: opracowanie wiasne.
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2.2. Dom jednorodzinny

Studenci, ktorzy preferowali mieszkanie w domu jednorodzinnym, odpowiada-
jac na pytanie dotyczace powierzchni domu, najczesciej deklarowali powierzchnie
wynoszacg od 100 do 124 m? (rys. 10).

Rysunek 10. Odpowiedzi na pytanie: Jaka jest preferowana wielko$¢ Pana/Pani domu?
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Zrddlo: opracowanie wiasne.

Réwniez w przypadku wyboru domu ankietowani poproszeni zostali o okre-
$lenie wag cech opisujgcych wybrang nieruchomo$¢ mieszkalng. W tym przypad-
ku wyrdzniono dwanascie cech (pominigto ceche pietro, ktora jest nieistotna przy
tego rodzaju nieruchomosciach), ktore nalezato uszeregowac od najwazniejszej do
najmniej istotnej. Studenci, wybierajagc swoj dom, najwicksza wage przywiazywa-
liby do prestizu okolicy, technologii wykonania budynku oraz powierzchni domu.
Kolejne cechy to: funkcjonalnosé¢, lokalizacja, sgsiedztwo, cena (dopiero na siodme;j
pozycji!), bezpieczne potozenie. Za najmniej istotne elementy uznano: nastonecznie-
nie, architekture budynku, potaczenia komunikacyjne oraz standard.

Ankietowani zostali poproszeni o wskazanie, jakie srodki finansowe byliby
w stanie przeznaczy¢ na zakup wymarzonego domu. Rozpieto§¢ kwot byla bardzo
duza: od 150 tys. do 2 mln zt (rys. 11). Wigkszo$¢ studentow chciataby przeznaczy¢
do 600 tys. zt, bez wzgledu na wielko$¢ i lokalizacje domu.
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Rysunek 11. Diagram korelacyjny akceptowalnej ceny domu i jego powierzchni
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Zrédto: opracowanie wlasne.

3.  Finansowanie inwestycji (wsparcie panstwa)

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych studentéw (87%) chciataby sfinansowaé
zakup nieruchomosci mieszkaniowej z kredytu hipotecznego (rys. 12). Srodki finan-
sowe otrzymane z banku uzupetnione miatyby by¢ przez dochody z pracy w kraju
(62%) lub za granicg (26%) albo pozyskane od rodziny (spadek, darowizna, wsparcie
rodzicow) — 16%.

Pozostate 13% studentéw jako gltdéwnych inwestorow nieruchomosci miesz-
kaniowej wskazuje rodzicow albo spodziewa si¢ spadku lub darowizny. Tylko
niecate 6% ankietowanych planuje zakup nieruchomosci z wlasnych oszczednosci,
bez wspomagania si¢ zewng¢trznymi srodkami finansowymi. W tych przypadkach
jednak studenci chca zarobi¢ na wlasne mieszkanie za granica.

133



134 METODY ILOSCIOWE W EKONOMI

Rysunek 12. Jak ankietowani planuja sfinansowa¢ zakup nieruchomos$ci mieszkaniowej
(%; odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100% — na pytanie mozna bylo udzieli¢
do trzech odpowiedzi)

kredytu

dochodéw wlasnych z pracy w kraju

dochodéw wiasnych z pracy za granicg

zasobow finansowych rodzicow

(%)

20 40 60 80 100

87

67

32

17

spadku 7

darowizny 2

Zrédto: opracowanie wlasne.

Decydujac si¢ na kredyt hipoteczny, najwigcej studentow (61%) chciatoby si¢
zadtuzy¢ od 60 do 100% wartosci nieruchomosci?. 14% ankietowanych bytoby
sktonnych zaciagna¢ kredyt nawet na 100% (lub powyzej) warto$ci nieruchomosci.

Wiekszos¢ studentow oczekiwataby wsparcia ze strony panstwa w zaspokoje-
niu swoich potrzeb mieszkaniowych (rys. 13). Dla 63% ankietowanych pomoc rzadu
moglaby si¢ przejawia¢ mozliwoscig zaciggnigcia kredytu hipotecznego na prefe-
rencyjnych warunkach, a dla 7% — wdrozeniem programu umozliwiajacego dostep
do mieszkan na wynajem.

Ostatnie pytanie dotyczylo checi wspotpracy przy zakupie nieruchomosci
mieszkaniowej z posrednikiem w obrocie nieruchomosciami (rys. 14). 33% badanych
studentéw zdecydowanych bylo sobie poradzi¢ samodzielnie, bez wsparcie posredni-
ka w obrocie nieruchomos$ciami. 7% respondentéw szukataby nieruchomosci miesz-

2

W 2017 r. przy udzielaniu kredytu hipotecznego bank wymagat wptaty 20% wartosci kredytu
w gotowce jako wkladu wlasnego. Mozliwe zatem bylo zadtuzenie nieruchomosci maksymalnie do
80% jej wartosci.
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kaniowej, korzystajac z pomocy profesjonalistow z biura posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami. Wigkszo$¢ ankietowanych (60%) chciataby znalez¢ mieszkanie
lub dom samodzielnie (i unikng¢ placenia prowizji posrednikowi), ale gdyby si¢ to
nie udato, jest sktonna skorzysta¢ z ustug profesjonalisty.

Rysunek 13. Odpowiedzi na pytanie: Czy oczekuje Pan/Pani wsparcia przy zakupie
nieruchomosci mieszkaniowej ze strony rzadu (i w jakim zakresie)?

dostepu do
mieszkan na
wynajem
7%

nie oczekuje
zadnej

pomocy
30%

preferencyjne

go kredytu
63%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 14. Odpowiedzi na pytanie: Czy szukajac nieruchomosci mieszkaniowe;j
do kupienia, zwrdcitby/zwrocitaby si¢ Pan/Pani do biura posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami?

nie, datbym
sobie rad¢ sam
33%

tylko wtedy,

gdy po kilku
probach nie
znalaztbym
zadawalajacej ak, mimo 2,5%
oferty sam prowizji od
60% wartos$ci
transakcji
7%

Zrddlo: opracowanie wiasne.
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4. Zaleznosci pomiedzy oczekiwaniami mieszkaniowymi a sytuacja spoteczno-
-ekonomiczna studentow

W kolejnym etapie prowadzonej analizy zbadano, czy istnieja zaleznosci po-
miedzy udzielanymi odpowiedziami dotyczacymi przysztych mieszkan a wybrany-
mi czynnikami spoteczno-ekonomicznymi. Sprawdzono, czy na preferencje miesz-
kaniowe ma wplyw pte¢ ankietowanych, miejscowos$é, z ktdrej pochodza, obecna
powierzchnia mieszkaniowa przypadajaca na studenta, poziom obecnych dochodow
lub sposob finansowania utrzymania si¢ na studiach. Do zbadania zalezno$ci wyko-
rzystano wspofczynnik zbieznosci Czuprowa T, "

Tylko w dwoch analizowanych przypadkach wystapita znaczaca zaleznos¢
pomiedzy badanymi zmiennymi. Jedna z nich byta zalezno$¢ migdzy picig a prefe-
rowang wielkoscig mieszkania (7, =0,8). Panie czgsciej wykazywaly chegé zakupu
wiekszego mieszkania niz me;Zczyz'ni. W konsekwencji inaczej rowniez zdefinio-
wane zostaly potrzeby wysokos$ci zaciagnigcia kredytu przez me¢zczyzn i kobiety
(T W 0,85). Panowie byli bardziej ostrozni i niech¢tnie zaciggaliby kredyt na 100%
i wiecej wartosci nieruchomosci mieszkaniowe;.

Podsumowanie

Ankietowani studenci byli dobrze zorientowani w panujacej na rynku nierucho-
mosci sytuacji. Ich oczekiwania wobec mozliwosci zakupu nieruchomos$ci mieszka-
niowych byly wiarygodne i realne. Chcieliby mieszka¢ w duzym mie$cie, najchetniej
poza centrum.

Studenci bedg szukali mieszkan o powierzchni 50-59 lub 70-79 m?. Mieszkanie
powinno by¢ zlokalizowane w niskim, stosunkowo nowym budynku wybudowanym
w technologii tradycyjnej (z cegly). Cena mieszkania nie powinna przekraczaé 5 tys. zt
za 1 m?, cho¢ lepiej, zeby oscylowata miedzy 3 a 4 tys. zt za 1 m?. Za najwazniejsza
ceche mieszkania, ktore chcieliby kupi¢, uznali cene i funkcjonalno$¢, za najmniej
istotng — prestiz okolicy i sgsiedztwo.

Zwolennicy mieszkania w domu jednorodzinnym mysla o budynku wolnosto-
jacym o powierzchni od 100 do 124 m?. Za taki dom studenci sktonni sg zaptaci¢
okoto 400 tys. zt. Przy wyborze domu bedg si¢ kierowali przede wszystkim: presti-
zem okolicy oraz technologia wykonania i w matym stopniu be¢da brali pod uwagg
potaczenia komunikacyjne i standard.
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Studenci majg $wiadomos$¢, ze aby kupi¢ nieruchomos$¢ mieszkaniowa, beda
musieli zaciagna¢ kredyt hipoteczny. Oczekiwaliby, zeby byt on udzielony na prefe-
rencyjnych warunkach (np. jako program rzagdowy wspierajacy zakup nieruchomosci
mieszkaniowych).

Badane osoby byly zorientowane w procedurach zwigzanych z kupnem nie-
ruchomosci mieszkaniowej i sktonne byly samodzielnie zawrze¢ taka transakcje.
Jedynie w przypadku przedtuzajacego si¢ czasu poszukiwan odpowiedniej nieru-
chomosci beda korzystaly z ustug posrednika w obrocie nieruchomos$ciami.

Badanie zaleznosci pomigdzy wybranymi zmiennymi wykazato, ze kobiety
chciatyby w przysztosci mie¢ wicksze mieszkanie, a przez to sktonne bytyby zacia-
ga¢ wyzsze kredyty.

Praktyczne wnioski dla deweloperow nieruchomosci ptynace z przeprowadzo-
nej ankiety to informacja, ze studenci sa $wiadomymi uczestnikami rynku nieru-
chomosci, o realnych oczekiwaniach mieszkaniowych. Oferta mieszkaniowa do nich
kierowana powinna by¢ funkcjonalna, o nie za duzej powierzchni, w niskim bloku,
z lokalizacja w okolicach centrum. Transakcj¢ najlepiej przeprowadzi¢ bez udziatu
posrednika w obrocie nieruchomosciami, a oferte¢ wickszych mieszkan nalezy kie-
rowac do kobiet.
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THE RESIDENTIAL OF STUDENTS’DREAMS - RESULTS OF A SURVEY

Abstract

In the article the authors presented the survey data of the students from the Faculty of
Economics and Management University of Szczecin. The survey’s aim was to explore stu-
dents’ preferences of residential. The students were asked about where would they prefer to
live: in house or in the flat. They had to state which attributes of residential real estate were
important to them. The questions concerned the possibility of financing of housing market
and what supports are expected from the government.
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