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Wprowadzenie

Obserwowany w ostatnim czasie wzrost zainteresowania zagadnieniami zwig-
zanymi z ksztattowaniem si¢ czasu pracy (tj. jego normatywnym i faktycznym wy-
korzystaniem) wynika nie tylko z ch¢ci podnoszenia efektywnosci gospodarowania
zasobami pracy, ale jest rOwniez zwigzany z istotnym skracaniem si¢ czasu pracy
poszczegdlnych pracownikéw. To skracanie si¢ czasu pracy mozliwe jest przy tym
— z jednej strony — dzigki czynnikom ekonomicznym (a zwlaszcza wzrostowi wy-
dajnosci pracy), a z drugiej — jest takze efektem poszukiwania przez pracownikow
optymalnej relacji pomigdzy czasem wolnym i praca. Relacja ta okreslana jest za$
wspotczesnie jako work life balance.

Dostrzegalny przy tym — w minionym dziesi¢cioleciu — spadek czasu pracy
w krajach Unii Europejskiej (szczegoélnie istotny w grupie 15 panstw okreslanych
mianem starych panstw cztonkowskich UE-15) warunkowany jest — obok zmian
w wydajno$ci pracy — rdowniez szeregiem zjawisk strukturalnych, w tym m.in. takich
jak: wzrost znaczenia sektora ustug kosztem sektoréw przemystowych, rosnacej
konkurencji migdzy przedsigbiorstwami w warunkach globalizacji czy tez wzro-
stem zatrudnienia w$rod kobiet. Nie bez znaczenia sg tez wlasnie zmiany stylu zycia
1 zwigzane z nimi zréznicowane preferencje w zakresie wykorzystywania czasu pra-
cy i spedzania czasu wolnego. Warto tu rowniez podkresli¢, ze w krajach Unii Euro-
pejskiej, obok spadku tacznego czasu pracy, obserwuje si¢ rowniez wzrost samego
zroznicowania w ksztatltowaniu si¢ czasu pracy pomiedzy réznymi grupami spotecz-
no-zawodowymi oraz odchodzenie od standaryzacji indywidualnego wymiaru czasu
pracy. Staje si¢ on zatem coraz bardziej zindywidualizowanym i to nie tylko w ciaggu
roku, lecz réwniez calego zycia zawodowego pracownika, i podlega tym samym
coraz wigkszej elastycznosci (Working Time in the EU, 2012).

Majac powyzsze na uwadze, za cel niniejszego opracowania przyjmuje si¢ da-
zenie do blizszego okreslenia podstawowych relacji i tendencji w zakresie regulo-
wanego normatywnie oraz faktycznie przepracowanego czasu pracy w Polsce na tle
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2004-2015. Przedmio-
tem analiz i ocen prowadzonych w opracowaniu beda przy tym kwestie zwigzane
w szczeg6lnosci z dlugoscig samego czasu pracy oraz jego zréoznicowaniem z racji
pracy w pelnym i niepelnym wymiarze czasu, oraz przy uwzglgdnianiu takich cech
samych pracownikow, jak ple¢ i status zatrudnienia.
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Wychodzac od ogolniejszych rozwazan dotyczacych samego czasu pracy i jego
formalno-prawnych uwarunkowan, przeprowadzona zostanie statystyczna ocena
ksztattowania si¢ faktycznego czasu pracy i jego zréznicowania przy wyodrgbnieniu
aspektow takich jak: wymiar czasu pracy (pelny i niepeiny), pte¢, status zatrudnie-
nia (pracownicy najemni, samozatrudnieni i pracodawcy, jak rowniez pomagajacy
cztonkowie rodzin). Opracowanie konczy krotkie podsumowanie ze wskazaniem na
najistotniejsze implikacje wynikajace z przeprowadzonych analiz i ocen.

1. Czas pracy i jego formalno-prawne uwarunkowania

Podejmujac rozwazania dotyczace czasu pracy i jego wykorzystania nalezy
podkresli¢, ze kategoria czasu pracy stanowi pierwszy i podstawowy oraz unormo-
wany — zarOwno na poziomie krajowym, jak i mi¢dzynarodowym — element prawa
pracy. Przypomnijmy tez, ze pionierem w tym zakresie byta Wielka Brytania, gdzie
w 1802 roku przyjeto The Factory Health and Morale Act, ustalajacy maksymalny
dzienny wymiar czasu pracy robotnika fabrycznego (wynosit on wéwczas 12 go-
dzin) oraz ograniczajacy zatrudnienie mtodocianych. Z kolei w 1919 roku uchwa-
lono Konwencje nr 1 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) dotyczaca czasu
pracy w przemysle, a ktora to ustanowita standard 8-godzinnego dnia pracy i 48-go-
dzinnego tygodnia pracy (Florek, 2012, s. 11).

Wspotczesnie czas pracy jest przedmiotem rozbudowanych regulacji prawnych
na wielu poziomach. Kwestie zwigzane z zatrudnianiem i czasem pracy reguluja
bowiem krajowe przepisy ogolne i sektorowe zawarte w aktach prawa powszechnie
obowigzujacego 1 w uktadach zbiorowych. Ponadto zagadnienia te stanowig rOwniez
przedmiot regulacji na poziomie mi¢dzynarodowym (konwencje Migdzynarodowe;j
Organizacji Pracy, ustawodawstwo Unii Europejskiej). Zasadniczym za$ celem
tych regulacji pozostaje ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow, mozliwa
zwlaszcza poprzez ustalenie minimalnych standardow w zakresie wymiaru czasu
pracy. Podkresli¢ nalezy jednak, ze regulacje prawne w wielu krajach stanowia tyl-
ko pewne ramy dla ksztaltowania czasu pracy, bowiem obowigzujace normy czasu
pracy sa rowniez wynikiem bezposrednich negocjacji pracodawcow ze zwigzkami
zawodowymi (Ktos, 2013, 57-58).

Panistwa cztonkowskie Unii Europejskiej — w zakresie czasu pracy — zwigza-
ne sg zwlaszcza zasadami wyrazonymi w art. 31 Karty Praw Podstawowych Unii
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Europejskiej oraz postanowieniami dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 4 listopada 2003 roku dotyczacej niektorych aspektow organizacji
czasu pracy (s. 9). Podstawe prawng dyrektywy stanowi art. 153 ust. 1 lit. a Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dotyczacy polepszania srodowiska
pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow.

Zgodnie za$ z art. 2 dyrektywy 2003/88 — czas pracy definiowany jest jako kaz-
dy okres, podczas ktorego pracownik jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje
swoje zadania lub spetnia obowiazki, zgodnie z obowigzujacymi w danym kraju
przepisami. Ponadto w dokumencie tym wskazano na szereg uregulowan dotycza-
cych czasu pracy, zgodnie z ktérymi pracownikowi przystuguje prawo do:

— maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, tgcznie z pracg w go-

dzinach nadliczbowych, nieprzekraczajacego 48 godzin;

— minimalnego tygodniowego nieprzerwanego okresu odpoczynku w wymia-

rze 24 godzin w ciggu 7 dni oraz odpoczynku dobowego w wymiarze 11
godzin (facznie 35 godzin);

— minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych go-

dzin w ciagu 24 godzin;

— przerwy na odpoczynek, w przypadku gdy dzien roboczy jest dluzszy niz 6

godzin;

— corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej 4 tygodni.

Podkresli¢ nalezy tu ponadto, ze powyzsze unormowania podlega¢ moga takze
pewnym odstgpstwom i zmianom, dokonywanym jednak wytacznie w drodze ukta-
dow zbiorowych oraz porozumien pomigdzy partnerami spotecznymi.

Podstawowe krajowe ustalenia dotyczace czasu pracy w Polsce regulujg z kolei
przepisy ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Kodeksu pracy. Zgodnie z nimi, czas pra-
cy poszczegblnego pracownika nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobg i 40 godzin
tygodniowo w przecigtnie 5-dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozlicze-
niowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Ponadto pracownikowi przyshuguje w kaz-
dej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku.

Czas pracy rozpatrywac¢ mozna takze w szerszym — rocznym — ujeciu. Na tak
pojety czas pracy — obok uwarunkowan dotyczacych maksymalnego dobowego oraz
tygodniowego czasu pracy — wpltywaja rowniez regulacje dotyczace dhugosci urlopu
wypoczynkowego przystugujacego pracownikom oraz okreslajace liczbe dni Swia-
tecznych. Podkresli¢ tu takze nalezy, ze z uwagi na istotne réznice w zakresie liczby
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dni $wiagtecznych oraz dostepnego urlopu, w poszczegolnych krajach UE obserwuje
si¢ istotne zréznicowanie w zakresie catkowitej liczby dni pracy. I tak np. B. Klos
(2013, s. 67) wskazuje, ze w 2012 roku w przeliczeniu na standardowy 8-godzin-
ny dzien pracy, roczny wymiar czasu pracy w Polsce byt o 34 dni dluzszy niz we
Francji, ktora to charakteryzuje si¢ najkrotszym formalnym wymiarem czasu pracy
sposrod wszystkich krajow UE. W tabeli 1 przedstawiono szczegdtowe i przyktado-
we dane dotyczace wymiaru czasu pracy w roku 2012 (tygodniowego i rocznego),
wynikajace z regulacji przyjetych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE.

Dokonujac analizy ksztaltowania si¢ czasu pracy warto takze dostrzec, ze po-
mimo istotnego znaczenia uregulowan prawnych dotyczacych normatywnego czasu
pracy (szczegdlnie w konteks$cie ochrony pracownikéw), wiodaca role w funkcjo-
nowaniu poszczegdlnych systeméw gospodarczych odgrywa faktyczny czy tez rze-
czywiscie przepracowany czas pracy. Czas ten obejmuje przy tym prace w wymiarze
obowigzujacym dang grupe pracownikow oraz w godzinach nadliczbowych nieza-
leznie od tego, czy sa to godziny platne czy bezptatne. Jest on rowniez warunkowany
zakresem zatrudnienia w petnym lub niepetnym wymiarze czasu.

Majac powyzsze na uwadze, w dalszych analizach wykorzystane zostang dane
pochodzace z ankietowych badan Labor Force Survey (LFS)!' prowadzonych kwar-
talnie we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zaznaczmy przy
tym, ze sa to reprezentacyjne badania ankietowe gospodarstw domowych, ktérych
wyniki sg uogolniane na populacj¢ generalng. Badania te, prezentujac deklarowany
przez respondentow tygodniowy czas pracy, obejmuja prace w wymiarze obowia-
zujacym dang grupe pracownikoéw oraz w godzinach nadliczbowych niezaleznie od
tego, czy sg to godziny platne czy bezptatne. Do liczby przepracowanych godzin nie
wlicza si¢ tez czasu dojazdu do pracy i przerwy na lunch (EU Labour Force Survey
— Metodology, 2016).

' W Polsce jest to Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci — BAEL — wykonywane cy-
klicznie przez GUS od roku 1992 (przyp. autorow).
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Tabela 1. Wymiar normatywnego czasu pracy w panstwach UE w 2012 r.

. . Roczny Roczny
Tygodniowy wymiar czasu pracy czas pracy Czas wolny od pracy cz8s pracy
Pafistwo (godziny) (godziny) (dni) (godziny)
negocjacje ustawodawstwo brutto” urlop Swigta netto™

Estonia — 40 2080 20" 8 1856
Wegry 40 40 2080 20" 9 1848
Litwa — 40 2080 20" 9 1848
Polska - 40 2080 20" 9 1848
Rumunia 40 40 2080 21" 8 1848
Lotwa — 40 2080 20" 10 1840
Bulgaria bd. 40 2080 20" 11 1832
Grecja 40 40 2080 23" 9 1824
Stowenia — 40 2080 20" 12 1824
Luksemburg — 40 2080 25 9 1808
Malta 40 48 2080 24" 13 1784
Irlandia 39 48 2080 24 8 1778
Portugalia 38,9 40 2023 22" 10 1774
Stowacja 38,9 40 2023 20 14 1758
Cypr 38 40 1976 20" 11 1740
Belgia 37,8 38 1966 20" 10 1739
Hiszpania 38,3 40 1992 22" 12 1731
Austria 38,8 40 218 25" 12 1730
Czechy 38 40 1976 25 10 1710
Wielka 37,6 48 1955 247 9 1702
Brytania

Holandia 37,1 48 1929 25 6 1699
Finlandia 37,5 40 1950 25 10 1688
Szwecja 37,3 40 1940 25" 9 1686
Wiochy 38 40 1976 28" 11 1680
Niemcy 37,7 39 1960 30 10 1659
Dania 37 48 1924 30 8 1643
Francja 35,6 35 1851 30™ 9 1574

* Tygodniowy wymiar czasu pracy x 52 tygodnie.
" Roczny wymiar czasu pracy po odliczeniu dni wolnych od pracy.

wxk

Ustawowy minimalny wymiar urlopu wypoczynkowego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ktos (2013), s. 64, 66.
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2. Ksztaltowanie sie faktycznego czasu pracy i jego zréznicowanie
w Polsce i krajach UE

Ksztattowanie si¢ przecigtnego faktycznego czasu pracy w ujeciu tygodnio-
wym, w gtéwnym miejscu pracy (wg. subiektywnej opinii respondentow) w Polsce,
na tle sredniej dla wszystkich panstw cztonkowskich (UE-28) oraz tzw. 15 starych
panstw cztonkowskich (UE-15) w latach 2004—2015, zaprezentowano na rysunku 1.
Z przedstawionych danych wynika, Zze przecigtny tygodniowy czas pracy w Polsce
byl §rednio o 3,2 godziny dluzszy niz w grupie krajoéw UE-28, natomiast rdznica
pomiedzy Polska a krajami UE-15 wynosita srednio 3,9 godziny. Jednoczes$nie pod-
kresli¢ nalezy, ze $redni czas pracy zaréwno w przypadku UE-28, jak i UE-15 ulegat
istotnemu i systematycznemu spadkowi (z 38,1 do 37 godzin dla UE-28 oraz z 37,4
do 36,4 godzin dla UE-15). W przypadku Polski natomiast zmiany te nie byty juz tak
istotne. W Polsce bowiem od 2009 roku wymiar tego czasu utrzymuje si¢ na stosun-
kowo stalym poziomie wynoszacym 40,7 godzin tygodniowo. Mozna tu takze do-
da¢, ze Polska — pod wzgledem ksztaltowania si¢ przecigtnego tygodniowego czasu
pracy — plasuje si¢ na trzeciej pozycji wsrdod wszystkich panstw cztonkowskich UE
(dtuzej pracuja jedynie Bulgarzy — 40,8 godzin oraz Grecy — 42,2 godziny). Z kolei
najkroétszy tygodniowy czas pracy — ponizej 36 godzin — majg Irlandczycy, Niemcy,
Dunczycy oraz Holendrzy.
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\
Rysunek 1. Przecietny tygodniowy czas pracy w Polsce i Unii Europejskiej

(w latach 2004-2015)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Wobec wskazywanych i znaczacych roznic, istotnym wydaje si¢ by¢ takze py-
tanie o ich bezposrednie przyczyny. I tak jednym z bardziej znaczacych czynnikow
wplywajacych na przecigtny tygodniowy czas pracy moze by¢ sama struktura za-
trudnionych przy uwzglednieniu ich wymiaru czasu pracy (petnego oraz niepetne-
g0). Zauwazmy przy tym, ze kraje, w ktorych odsetek zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy (na niepetnym etacie) bylby istotnie wyzszy, beda charaktery-
zowaly si¢ nizszym przecigtnym tygodniowym czasem pracy, nawet w sytuacji po-
rownywalnej dtugosci czasow pracy. Z danych zaprezentowanych na rysunku 2 wy-
nika, ze Polska r6zni si¢ istotnie pod wzgledem tegoz wymiaru czasu pracy. Odsetek
zatrudnionych w niepelnym wymiarze zmniejszyt si¢ tu i w analizowanym okresie
z poziomu 10% do poziomu 6,8%. Odwrotng tendencje¢ zaobserwowano natomiast
w przypadku $redniej dla panstw UE-28 oraz UE-15, gdzie udziat zatrudnionych
na niepetnym etacie zwickszyt si¢ z 16,7 do 19,7% (UE-28) oraz z 19,1 do 22,9%
(UE-15). Zdecydowanym ,,rekordzistg” w tym zakresie jest Holandia, gdzie odsetek
zatrudnienia w niepelnym wymiarze si¢gat blisko 50%.
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Oceniajac z kolei same réznice w przecietnym czasie pracy w zaleznosci od
wymiaru czasu pracy (por. rys. 3 oraz 4) dostrzec mozemy, ze réznice miedzy Polska
a innymi krajami sg znacznie mniejsze.

Rysunek 2. Zatrudnieni (w %) w niepelnym wymiarze czasu pracy w Polsce
i Unii Europejskiej (w latach 2004-2015)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W przypadku zatrudnionych na petny etat w Polsce — w latach 2004-2015 —
przecigtna liczba przepracowanych przez nich godzin byla wyzsza niz $rednie dla
UE-28 oraz UE-15. Jednakze stosunkowo istotna tendencja spadkowa obserwowana
w Polsce spowodowata wyréwnanie si¢ przecigtnych wielkosci w powyzszym za-
kresie pomi¢dzy Polskg i analizowanymi grupami krajow. I tak w 2015 roku Polak
zatrudniony ,,na caty etat” przeci¢tnie pracowat tylko o 0,8 godziny dhuzej niz $red-
nia dla UE-28. Wyzszg r6znice — 1,7 godziny — zaobserwowano natomiast w przy-
padku pracy w niepelnym wymiarze.
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Rysunek 3. Przecigtny tygodniowy czas pracy zatrudnionych (w pelnym wymiarze
czasu pracy) w Polsce i Unii Europejskiej (w latach 2004-2015)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 4. Przecigtny tygodniowy czas pracy zatrudnionych (w niepelnym wymiarze
czasu pracy) w Polsce i Unii Europejskiej (w latach 2004-2015)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Kolejnym — sposrod istotnych — czynnikéw mogacych wptywac¢ na zrdznico-
wanie przeci¢tnego czasu pracy w krajach UE, sa roznice wynikajace z przecigtnej
tygodniowej dlugosci czasu pracy mezczyzn i kobiet. Z danych prezentowanych na
rysunku 5 wynika, ze réznice te w analizowanych latach byly znaczne oraz podlega-
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ty niewielkim tylko zmianom. I tak wyniosty one $rednio 7,1 godziny w odniesieniu
do catej Unii Europejskiej i 8 godzin dla panstw UE-15. W Polsce natomiast mez-
czyzni — w porownaniu do kobiet — pracowali przecigtnie 4,5 godziny dtuze;.

Rysunek 5. Przecigtny tygodniowy czas pracy zatrudnionych (wedtug ptci) w Polsce
i Unii Europejskiej (w latach 2004-2015)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Bardziej szczegdtowe dane dotyczace ksztattowania si¢ dtugosci faktycznego cza-
su pracy wsrdd kobiet i mezczyzn oraz przy uwzglednieniu przecietnego czasu pracy na
pelny oraz niepelny etat, jak i odsetka zatrudnionych na niepelnym etacie w poszczego6l-
nych krajach Unii Europejskiej, zaprezentowano w tabeli 2. Z przedstawionych danych
wynika, Ze megzczyzni pracowali w Polsce zdecydowanie diuzej niz $rednia dla krajow
UE (ustgpujac pod tym wzgledem jedynie Grekom). Czas pracy kobiet byt natomiast
zblizony do $redniej warto$ci obserwowanej dla panstw UE. Warto jednak podkreslic,
ze w Polsce odsetek zatrudnionych w niepelnym wymiarze — i to zaréwno dla kobiet,
jak 1 mezczyzn — byt jednym z nizszych wsrod wszystkich panstw czlonkowskich.
Uwage zwraca tu takze fakt, ze w Holandii odsetek kobiet zatrudnionych na niepelnym
etacie wynosit blisko 77%, podczas gdy w Polsce bylo to zaledwie 9,9%.
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Tabela 2. Tygodniowy czas pracy zatrudnionych wedlug wymiaru czasu pracy oraz pici
w Polsce i1 panstwach UE (w 2015 r.)

. tek za- . tek za-
Srednia Pelny | Niepel- t(l?jslelif)ny:h Srednia Pelny | Niepel- t?liiﬁi?)ny?h
(godz.) etat ny etat na niepetny |(godz.) etat nyetat | niepetny
(godz.) | (godz.) ctat (%) (godz.) | (godz.) ctat (%)
Megzczyzni Kobiety
Grecja 443 46,0 20,9 6,7 39,2 42,1 20,2 13,1
Polska 24 | 434 | 220 4,2 38,7 | 40,7 21,9 9.9
Czechy 41,9 42,6 19,8 2,2 38,6 40,6 21,6 9,3
Cypr 41,5 43,7 20,2 10,3 37,5 40,8 19,7 15,8
Bulgaria 412 | 415 | 202 1,9 40,4 | 41,0 19,4 2,5
Stowacja | 41,2 | 422 18,4 4,0 38,9 | 40,7 18,9 8,0
Wielka 41,0 | 442 | 188 11,2 31,8 | 406 | 196 41,0
Brytania
Malta 40,8 42,4 22,3 6,3 34,5 39,4 21,7 27,3
Portugalia | 40,8 433 16,3 7,1 38,0 41,3 16,8 12,5
Austria 40,7 43,5 18,4 9,8 31,9 41,6 21,1 46,8
Belgia 40,5 42,4 23,5 9,3 33,2 39,8 24,1 41,4
Hiszpania | 40,5 42,4 19,0 7,8 34,6 40,0 18,9 25,1
Wegry 405 | 413 | 225 4,0 39,0 | 40,4 22,5 7,7
Chorwacja | 40,3 41,5 20,1 4,7 38,6 40,4 19,6 7,3
Luksemburg| 40,3 41,5 18,9 5,6 33,8 39,7 22,0 34,2
Stowenia 40,3 42,1 19,4 7,0 38,0 41,1 20,1 13,7
Rumunia 40,2 40,7 24,0 8,5 39,2 39,9 21,8 9,2
Wtochy 40,1 41,8 21,2 8,0 32,8 38,3 21,3 32,4
Estonia 40,0 41,3 20,9 6,0 37,2 40,2 20,3 13,4
Francja 40,0 41,5 21,3 7.4 34,3 39,0 232 30,1
Lotwa 40,0 | 41,0 | 204 45 38,1 | 402 20,4 10,0
Irlandia 39,7 42,4 20,0 12,2 31,5 37,6 19,3 33,8
Niemcy 39,3 42,1 16,7 9,3 30,4 | 402 19,6 46,6
Litwa 39,1 40,0 20,6 5,5 37,6 39,3 20,3 9,7
Finlandia 38,7 41,3 18,0 9,7 34,9 38,6 19,5 18,7
Szwecja 38,1 | 41,1 212 13,2 345 | 40,2 24,8 36,3
Dania 35,6 39,8 14,8 15,6 31,0 37,8 18,6 34,7
Holandia 34,9 41,2 18,7 26,5 24,5 39,7 20,1 76,9
UE-28 40,1 42,4 19,1 8,9 33,6 40,0 20,5 32,1
UE-15 39,8 42,4 18,9 10,0 32,4 39,8 20,5 37,9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Innym czynnikiem istotnym dla ksztaltowania si¢ przecig¢tnego i faktycznego
czasu pracy jest rOwniez sam status zatrudnionych. Zgodnie z Miedzynarodowa Kla-
syfikacja Statusu Zatrudnienia (International Classification of Status in Empolyment
— ICSE), stosowana w badaniach LFS, wyroznia si¢ w tym zakresie trzy podstawo-
we kategorie: pracujacych na wlasny rachunek (w tym pracodawcow zatrudniaja-
cych co najmniej jednego pracownika oraz pracujacych na wilasny rachunek i nieza-
trudniajacych pracownikow), pracownikow najemnych oraz pomagajacych bezptat-
nie cztonkow rodzin. Analizujac ksztattowanie si¢ czasu pracy w tych kategoriach
podkresli¢ nalezy, ze struktura pracujacych wedtug ustalonego statusu zatrudnienia
rozni si¢ w Polsce istotnie od struktury obserwowanej w tzw. starych panstwach
cztonkowskich (por. rys. 6). Polska charakteryzuje si¢ bowiem zdecydowanie wiek-
szym odsetkiem pracujacych na wlasny rachunek oraz oso6b kwalifikowanych jako
pomagajacy cztonkowie rodzin’.

Rysunek 6. Struktura pracujacych wedhug statusu zatrudnienia (w %) w Polsce
i Unii Europejskiej (w 2015 1.)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

2 W przypadku Polski status ten dotyczy w wiekszo$ci 0sob pracujacych w sekcji ,,Rolnictwo,
le$nictwo, towiectwo i rybactwo”, gdzie pracuje blisko 84% o0sob. Zob. Aktywnos¢ ekonomiczna. ..
(2016), s. 88.
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Oceniajac zatem ksztaltowanie si¢ czasu pracy wedlug statusu zatrudnienia,
przede wszystkim nalezy dostrzec, ze czas pracy pracownikow najemnych podlega
regulacjom prawnym, podczas gdy pracujacy i klasyfikowani w pozostatych katego-
riach nie podlegaja juz takim regulacjom, co oznacza, ze samodzielnie decyduja tez
oni o dtugosci czasu pracy.

Z danych prezentowanych w tabeli 3 wynika, Zze na poziomie catej Unii Euro-
pejskiej oraz UE-15 w latach 2004-2015, grupa niezmiennie deklarujaca w badaniach
najwieksza liczbe przepracowanych w tygodniu godzin byli wlasnie pracujacy na wila-
sny rachunek. Nastepne miejsca przypadaly pracownikom najemnym oraz pomagaja-
cym czlonkom rodzin. Podobne tendencje obserwowano rowniez w Polsce. Analizujac
z kolei zmiany, jakie dokonaly si¢ w czasie pracy wsrod poszczegodlnych kategorii
zatrudnionych, zauwazy¢ mozna, ze w przypadku Polski, wsréd pracownikow najem-
nych, czas ich pracy utrzymywat si¢ na stosunkowo statym poziomie zblizonym do 40
godzin tygodniowo. Dos¢ istotnie zmalat natomiast czas pracy wsrdd pracujacych na
wilasny rachunek. Uwage zwraca ponadto znaczacy wzrost §redniego czasu pracy po-
magajacych cztonkoéw rodzin, ktory to wzrost z 33,9 godzin tygodniowo w roku 2004
do 37,4 godzin w roku 2015. Odwrotna tendencj¢ — w ramach tej kategorii — zaobser-
wowano za$ w przypadku $redniej dla pozostatych panstw cztonkowskich.

Tabela 3. Tygodniowy czas pracy wedtug wyrdéznionych kategorii zatrudnienia w Polsce
i Unii Europejskiej (w latach 2004-2015)

Rok Pracownicy najemni Pracujacy na wtasny rachunek Pomagaj ?gézcii}onkoww
UE-15 | UE-28 | Polska | UE-15 | UE-28 | Polska | UE-15 | UE-28 | Polska

2004 36,1 36,9 39,9 454 454 47 36,6 36,1 33,9
2005 36 36,9 40,1 45,2 45,1 46,1 34,6 34,4 32,2
2006 36 36,8 40 44,9 44,9 46,3 34,4 34,5 32,8
2007 36 36,8 40,1 44,7 44,6 46,4 334 33,9 33,6
2008 35,9 36,8 40 44,3 443 46,1 33,7 34,4 34,8
2009 35,7 36,6 39,8 44,1 44,1 45,6 34,6 35 35,6
2010 35,7 36,5 39,7 43,8 43,8 45,3 34 34,5 35,5
2011 35,6 36,4 39,7 43,4 43,4 44,8 33 34 35,2
2012 35,5 36,4 39,8 42,9 43 452 32,1 33,7 35,9
2013 354 36,3 39,8 42,7 42,7 45,3 32 33,8 36,7
2014 354 36,3 39,9 42,4 42,6 45,2 32,4 34 36,6
2015 354 36,3 39,9 42,3 42,5 44,8 32,6 33,8 37,4

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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\
Podsumowanie

Przedmiotem przedstawionego artykutu bylo wskazanie na podstawowe rela-
cje 1 tendencje wystgpujace w zakresie regulowanego normatywnie oraz faktycznie
przepracowanego czasu pracy w Polsce na tle innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz w latach 2004-2015.

Przeprowadzone analizy i oceny wykazaty, ze Polska nalezy do najliczniejszej
grupy panstw cztonkowskich UE, wérdd ktorych podstawowa norma czasu pracy
jest 40-godzinny tydzien pracy (pig¢ dni — od poniedziatku do piatku — po 8 godzin
dziennie). W wymiarze rocznym (przy uwzglednieniu dni wolnych od pracy, §wiat
oraz przystugujacego urlopu wypoczynkowego), taczny normatywny wymiar czasu
pracy wynosi tu — w roku 2012 — 1848 godzin i jest jednym z najdtuzszych sposrod
wszystkich panstw cztonkowskich UE.

Dostrzegajac zarazem, ze dla funkcjonowania poszczeg6élnych systemow go-
spodarczych szczego6lnie istotny jest faktyczny czy tez przepracowany czas pracy,
W niniejszym opracowaniu szczegolng uwage zwrocono na ksztaltowanie si¢ de-
klarowanego — w ramach Badania Aktywnosci Ekonomicznej — rzeczywistego tygo-
dniowego czasu pracy oraz jego uwarunkowan.

Przeprowadzone analizy wykazaty przy tym, ze przeci¢tny tygodniowy czas
pracy — ksztattujacy si¢ w 2015 roku na poziomie 40,7 godzin — byt w Polsce $red-
nio o 3,2 godziny dtuzszy niz przecietna w grupie krajow UE-28, przy czym r6znica
pomiedzy Polskg a krajami UE-15 wynosita $rednio 3,9 godziny.

Blizszej analizie poddano tez szereg uwarunkowan wptywajacych bezposred-
nio na ksztaltowanie si¢ faktycznego przeci¢tnego czasu pracy, z ktorych szczeg6lnie
istotne wydajg si¢ by¢ réznice pomigdzy zatrudnionymi w pelnym oraz niepelnym
wymiarze. Odsetek ten wynidst w Polsce w roku 2015 zaledwie 6,8%, podczas gdy
w Holandii uksztattowat si¢ na poziomie blisko 50%. Istotne okazaly si¢ rowniez
roznice w zakresie dlugo$ci czasu pracy pomigdzy kobietami oraz me¢zczyznami, jak
rowniez osobami o roznych statusach zatrudnienia.
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WORKING TIME AND DETERMINANTS OF ITS UTILIZATION IN POLAND
AND OTHER EU MEMBER STATES (OVER THE PERIOD 2004-2015)

Abstract

The subject of the paper is an attempt to determine the underlying relationships and
trends in the field of working time (regulated by law and actually worked) in Poland and
other EU member states (over the period 2004-2015). Particular attention was given to the
assessment of statistical data on average hours actually worked per person in employment.
The figures are broken down by various demographic and occupational characteristics (sex,
professional status, full-time work, part-time work etc.).
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