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ZARZADZANIE RYZYKIEM W PRAKTYCE GOSPODARCZEJ

Streszczenie

Przedsigbiorstwa dzialajace we wspotczesnym $wiecie powinny klas¢ szczegdlny
nacisk na zwigkszanie bezpieczenstwa funkcjonowania, co jest mozliwe dzigki efektywne-
mu i zintegrowanemu zarzadzaniu ryzykiem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze polskie podmio-
ty gospodarcze nie przykladaja dostatecznej wagi do problemu zarzadzania zagrozeniami,
traktujac te kwesti¢ w sposdb wybiodrczy i ograniczony.

Stlowa kluczowe: zarzadzanie, przedsigbiorstwa, model biznesowy, ryzyko

Wprowadzenie

Przedsiebiorstwa dzialajace w dzisiejszym $wiecie stoja przed wieloma wy-
zwaniami. Funkcjonujac w warunkach dynamicznej globalizacji, nasilajacej si¢ kon-
kurencji, musza radzi¢ sobie ze wzrostem cen surowcow i materiatdéw, wymagan
klientow, a takze niedoborem wykwalifikowanej i wyspecjalizowanej kadry pra-
cowniczej. W celu rozwigzania powyzszych problemow podmioty nawiazujg zroz-
nicowane relacje migdzyorganizacyjne, poszerzaja rynki zbytu, stosujg réznorod-
ne metody finansowania i unowoczes$niaja technologi¢ produkcji, co zwigzane jest
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jednak ze wzrostem poziomu niepewnosci i ryzyka. Chcac utrzymac swoja pozycje
na rynku, jednostki musza zatem nauczy¢ si¢ wykorzystywac instrumenty pozwa-
lajace na zwigkszanie bezpieczenstwa na szczeblu zar6wno operacyjnym, jak i stra-
tegicznym. W tym $wietle podkresla si¢ znaczenie systemu zarzadzania ryzykiem,
ktory pozwala na identyfikacj¢ zrodet ryzyka, a takze opracowanie konkretnych
procedur, w zaleznosci od mozliwych scenariuszy zdarzen.

Na gruncie powyzszych rozwazan okreslono cel glowny opracowania, ktory
stanowi ocena $§wiadomosci przedsiebiorcéw dziatajacych w Polsce w zakresie za-
rzadzania ryzykiem. Realizacji celu postuzyty badania empiryczne przeprowadzone
na probie 244 przedsiebiorstw, z wykorzystaniem metody poglebionego badania an-
kietowego, wywiadu bezposredniego oraz obserwacji uczestniczace;j.

1.  Istota procesu zarzadzania ryzykiem

Punktem wyjscia dla dyskusji o roli zarzadzania ryzykiem w prowadzeniu
dziatalnos$ci gospodarczej jest precyzyjne okreslenie pojecia ryzyka. Analizujac
przedmiotowy termin z szerokiej perspektywy, nalezy stwierdzi¢, ze ryzyko stanowi
miar¢ niepewnosci rezultatéw oczekiwanych w przysztosci jako efekt okreslone-
go zdarzenia (Dubisz, 2008, s. 1108; Wojnitko i Sikorska-Michalak, 1996, s. 990).
W $wietle nauk o zarzadzaniu nalezy podkresli¢ dualny charakter ryzyka, bowiem
moze ono by¢ postrzegane z dwoch perspektyw (Jajuga, 2007, s. 13—14; Pleczeluk,
2011, s. 45—-48; Zasgpa, 2013, s. 35-36). Z jednej strony, zgodnie z tak zwang kon-
cepcja negatywna, stanowi zagrozenie, ktérego nalezy unikac, kojarzone jest z nie-
bezpieczenstwem, niepewnoscig rezultatow, prawdopodobienstwem poniesienia
porazki, szkody czy tez powstania strat (Matkowska-Borowczyk, 2012, s. 9-10;
Urbanowska-Sojkin, 2012, s. 35-36). Z drugiej jednak strony, zgodnie z podejSciem
neutralnym, ryzyko taczy w sobie zardwno elementy stanowiace potencjalne zagro-
zenie dla funkcjonowania podmiotow, jak rowniez szanse na osiggnigcie nadzwy-
czajnych efektow dziatania, a przez to przewagi konkurencyjnej. Sednem tej teorii
jest postrzeganie ryzyka w dzialalnosci gospodarczej jako niepewnosci przysztych
zdarzen, ktére moga by¢ zarowno negatywne, jak i pozytywne (Bartkowiak i Koszel,
2013, s. 210; Matkowska-Borowczyk, 2012, s. 10—11; Rudawska, 2013, s. 148—149).

W ciagu ostatnich lat mozna zauwazy¢ dynamiczny wzrost zainteresowania pro-
blematyka ryzyka w dzialalno$ci gospodarczej (Arenaiin., 2010, s. 660—661; Gephart
iin., 2009, s. 141-143; Power, 2004, s. 9; Scapens i Bromwich, 2010, s. 278-279).
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w pisSmiennictwie zarzadzanie ryzykiem ana-
lizowane jest najczesciej jako ztozony, skomplikowany i wieloaspektowy proces,
pozwalajacy na osiagnigcie przez przedsigbiorstwa szeregu korzysci, takich jak:
zwiekszenie prawdopodobienstwa osiagnigcia celéw, zbudowanie zaufania u udzia-
towcow i inwestorow, ustalenie sktonnosci do podejmowania ryzyka, podwyzszenie
elastycznosci funkcjonowania organizacji, minimalizacje niespodzianek i strat ope-
racyjnych, optymalizacje alokacji zasobow, wykorzystanie okazji pojawiajacych si¢
wraz z potencjalnymi zagrozeniami, a takze poszerzenie potencjatu uczenia si¢ or-
ganizacji (Chapman, 2011; Marcinkowski, 2016; Merna i Al-Thani, 2011, s. 9; Olson
1 Wu, 2010, s. 15-17). W tym kontekscie na szczeg6lng uwagg zastuguje model Arena
iin. (2010, s. 661), ktorzy badajac istot¢ procesu zarzadzania ryzykiem w przedsig-
biorstwie, zauwazyli, ze sktada si¢ on z o$miu nastepujacych faz:
a) okreslenia stosunku organizacji do ryzyka;
b) ustalenia celow i zadan poszczegolnych komorek organizacyjnych;
¢) rozpoznania zdarzen stanowigcych wewnetrzne i zewngtrzne szanse
oraz zagrozen;
d) oceny ryzyka z uwzglednieniem szacunku prawdopodobienstwa i konse-
kwencji wystapienia zdarzen;
e) opracowania dziatan dostosowanych do indywidualnego stosunku do
ryzyka, bedacych odpowiedzia na wystapienie zdarzen;
f) stosowania dziatan kontrolnych okreslonych przez odpowiednie procedury;
g) zapewnienia mechanizmoéw pozwalajacych na skuteczny przeptyw infor-
macji wewnatrz organizacji;
h) monitorowania dazace do poprawy efektywnosci dziatania calego systemu
zarzadzania ryzykiem.

2. Ocena $wiadomosci przedsiebiorcow w obszarze zarzadzania ryzykiem

Badania empiryczne, ktorych wyniki przedstawiono w niniejszym tekscie,
prowadzone byly od pazdziernika 2015 roku do stycznia 2016 roku, a w ich ramach
przebadano za pomoca kwestionariusza ankietowego 244 jednostki zlokalizowane
w Polsce. W pierwszej kolejnosci zadano ankietowanym pytanie, czy w badanym
przedsigbiorstwie stosowany jest system zarzadzania ryzykiem. Z uwagi na fakt,
ze respondentami byli pracownicy roznych dziatéw, na roznych szczeblach, zde-
cydowano o umieszczeniu w kwestionariuszu ankietowym trzech wariantéw od-
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powiedzi — tak, nie oraz nie wiem. Wybor ostatniego wariantu oznaczat, ze nawet
jesli przedsiebiorstwo ma wdrozony tego rodzaju system zarzadzania, to nie dziata
on poprawnie i efektywnie, poniewaz do skutecznego dziatania powinien on po-
krywac caty obszar dziatalno$ci przedsigbiorstwa, a w jego tworzenie i stosowanie
powinni zosta¢ zaangazowani WSzyscy pracownicy (oczywiscie w roznym stopniu
oraz zakresie). Szczegdlowe dane dotyczace odsetka przedsiebiorstw z wdrozonym
systemem zarzadzania ryzykiem wzgledem kryterium wielko$ci podmiotu oraz sta-
nowiska ankietowanego zostaty przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Odsetek przedsigbiorstw z wdrozonym systemem zarzadzania ryzykiem wedtug
kryterium wielko$ci podmiotu oraz stanowiska ankietowanego

Czy w przedsigbiorstwie wdrozono system zarz. ryzykiem?
tak nie nie wiem
Lw UP Lw UP Lw UP
Ogodtem
(N = 244) 26 10,66 183 75,00 35 14,34
Mate
(N = 159) 6 3,77 137 86,16 16 10,06
Kryterium - .
wielkosci Srednie 10 19,23 36 69,23 6 11,54
. (N=52)
podmiotu
Duze
(N=33) 10 30,30 10 30,30 13 39,39
Wiasciciel
(N=92) 6 6,52 81 88,04 5 5,43
Prezes/cztonek
zarzadu 1 5,00 19 95,00 0 0,00
Kryterium (N =20)
stanowiska Dyrektor
ankietowanego (N=29) 6 20,69 3 79,31 0 0,00
Kierownik
(N=37) 9 24,32 18 48,65 10 27,03
Inny pracownik
(N = 66) 4 6,06 42 63,64 20 30,30

Legenda: LW — liczba wskazan, UP — udzial procentowy, N — liczebno$¢ proby.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych empirycznych.

Przeprowadzone badania empiryczne wykazaty, ze jedynie 11% respondentow
zadeklarowalo stosowanie systemu zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie, 75%
odpowiedzialo, ze go nie stosuje, a az 14% ankietowanych pracownikow nie zdaje
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sobie sprawy, czy w przedsigbiorstwie taki system zostal wdrozony, czy tez nie.
Przechodzac do bardziej szczegdtowej analizy danych, nalezy zauwazy¢, ze odsetek
przedsigbiorstw stosujacych tego rodzaju system zarzadzania rosnie wraz ze wzro-
stem wielkosci przedsigbiorstwa — w przypadku podmiotow matych jest to niecate
4% proby, srednich ponad 19%, natomiast duzych prawie jedna trzecia.

Warto jednak zaznaczy¢, ze szczegolnie interesujacy wydaje sie by¢ odsetek
odpowiedzi ,,nie wiem”. W przypadku przedsigbiorstw matych i $rednich nie jest
on duzy (odpowiednio 10% i 12%) i wynika glownie z niskiego poziomu wiedzy
na temat istniejacych narzedzi umozliwiajacych holistyczne zarzadzanie ryzy-
kiem. Inaczej nalezy interpretowac rezultaty w grupie duzych podmiotow, gdzie
az 39% respondentéw o$wiadczyto, ze nie ma swiadomosci, czy w przedsigbior-
stwie stosowany jest system zarzadzania ryzykiem. Tutaj nieSwiadomos¢ wynika
przede wszystkim z nieefektywnej komunikacji pomigdzy poszczegolnymi dziatami
w przedsigbiorstwie.

W tym miejscu trzeba takze zwrdci¢ uwagg na strukture odpowiedzi na posta-
wione pytanie wzgledem stanowiska ankietowanego. Pracownicy wysokiego szcze-
bla cechowali si¢ duza §wiadomoscia w zakresie stosowania przez przedsigbiorstwo
systemow zarzadzania (odsetek odpowiedzi ,,nie wiem” w przypadku wlascicieli
wynosit 5%, w przypadku prezesow, cztonkow zarzadu i dyrektoréw natomiast 0%).
Odmiennie sytuacja prezentowata si¢ w przypadku pracownikow nizszego szczebla
— prawie jedna trzecia kierownikow i pozostatych pracownikéw biorgcych udziat
w ankiecie nie zdawata sobie sprawy, czy w ich przedsigbiorstwie zostat wdrozo-
ny tego rodzaju system. Mozna zatem stwierdzi¢, ze otrzymane wyniki wyraznie
$wiadcza o niedostatecznym przeplywie informacji pomigdzy pracownikami na
roznych szczeblach. Powyzsze wyniki badan potwierdzaja rezultaty wczesniejszych
analiz autorow, zgodnie z ktorymi jedng z najwigkszych barier utrudniajacych sku-
teczng implementacje systemu zarzadzania ryzykiem stanowi bariera o charakterze
komunikacyjnym (Sobolewski, Marcinkowski, 2016, s. 29-36).

Nalezy zaznaczy¢, ze bariera ta ma istotne znaczenie dla duzych jednostek,
oznacza bowiem, ze nawet jesli tego rodzaju system zarzadzania zostal wdrozony
w przedsigbiorstwie, to z uwagi na problemy w przeplywie informacji wewnatrz
jednostki moze on dziata¢ w sposob nieefektywny, poniewaz tworzone procedu-
ry bezpieczenstwa oparte zostang na szczatkowych informacjach i dotyczy¢ beda
jedynie pewnych wycinkow dziatalno$ci organizacji. Ponadto, w takim przypadku,
poczucie bezpieczenstwa, ktore zostato zbudowane dzigki implementacji przedmio-
towego systemu, moze okaza¢ si¢ falszywe. Warto podkresli¢ zatem, ze przedsig-
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biorstwa, wdrazajac system zarzgdzania ryzykiem, powinny skupi¢ si¢ na budowie
odpowiedniego fundamentu komunikacyjnego, poniewaz petne efekty w badanym
zakresie daje jedynie zintegrowane dziatanie.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rezultaty badan przedstawione w tabeli 1 stanowia
jedynie deklaracje przedsigbiorcow w zakresie stosowania systemu zarzgdzania ryzy-
kiem. Rzetelno$¢ naukowa wymaga natomiast przeprowadzenia bardziej doglebne;j
analizy, ktora pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, jakie dzialania wchodzace w ramy
zarzadzania ryzykiem podmioty gospodarcze w istocie stosuja. Aby tego dokonac,
opierajac si¢ na wykonanych studiach literaturowych, wtasnych do§wiadczeniach
i przemysleniach, a takze przeprowadzonych rozmowach z przedsiebiorcami, podjeto
decyzj¢ o podzieleniu procesu zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie na etapy.
Warto zauwazy¢, ze w piSmiennictwie proces zarzadzania ryzykiem opisywany jest
z r6znych perspektyw, a liczba faz w réznych ujeciach waha si¢ od kilku, do nawet
kilkunastu. Ponadto spotykane modele potrafiag by¢ bardzo rozbudowane i skom-
plikowane. Autorzy wyszli z zalozenia, ze aby otrzymac najbardziej wiarygodne
wyniki, proces ten w ankiecie powinien by¢ odwzorowany maksymalnie prosto
i zrozumiale, co pozwoli unikng¢ sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo — cho¢ posiada
wdrozony system zarzadzania ryzykiem, ktory dziata w petni poprawnie i skutecz-
nie — nie zadeklaruje stosowania w praktyce czegsci etapéw, z uwagi na implemen-
tacje tego rodzaju systemu w zgodzie z odmienng jego koncepcja. Na podstawie
przeprowadzonych studiow literaturowych oraz wyzej wymienionych przestanek
podjeto zatem decyzje o ujeciu systemu zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie
jako ciaglego procesu sktadajacego si¢ z sze$ciu podstawowych, ogoélnych etapow,
na ktorych zachodza nastepujace dziatania:

— ustalanie celow zarzadzania ryzykiem,

— identyfikacja mozliwych niekorzystnych zdarzen,

— okreslenie prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzen,

— okreslenie konsekwencji wystapienia zdarzen,

— opracowanie procedur na wypadek wystgpienia zdarzen,

— stosowanie mechanizmoéw kontrolnych.

W toku dalszych badan poproszono respondentéw o okreslenie, ktére z po-
wyzszych dziatan przedsiebiorstwo stosuje w praktyce. Zestawienie odpowiedzi na
zadane pytanie z wcze$niejszg deklaracja stosowania systemu zarzadzania ryzykiem
pozwolito na ocene, w jakim stopniu przedsigbiorstwa w petni §wiadomie i popraw-
nie zaimplementowaly tego rodzaju system, a w jakim deklaracje nie pokrywaja si¢
z rzeczywistoscia. Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwe jest takze wystapienie sytuacji,
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w ktorej podmiot nie jest Swiadomy istnienia opisywanych narzedzi, jednak intu-
icyjnie zarzadza ryzykiem skutecznie i efektywnie.

Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika, Ze az jedna trzecia przed-
sigbiorstw nie stosuje zadnego z wyzej wymienionych dziatan, stosowanie jednego
etapu deklaruje 5% badanych, dwoch 19%, trzech 17%, czterech 11%, pigciu 8%,
a wszystkich szesciu jedynie 6% respondentow (rysunek 1). W tym miejscu trzeba
przede wszystkim podkresli¢, ze bardzo duza czes$¢ przedsigbiorstw nie zarzadza ry-
zykiem w ogole. Nie tylko nie ustala celéw i nie stosuje mechanizméw kontrolnych,
ale nawet nie stara si¢ przewidywac przysztych zdarzen i okresla¢ konsekwencji ich
wystapienia. Warto rowniez zauwazy¢, ze cho¢ stosowanie systemu zarzadzania
ryzykiem zadeklarowato 11% badanych przedsigbiorstw, wszystkie dziatania wcho-
dzace w sktad tego procesu wykonuje jedynie 6% przedsigbiorstw.

Rysunek 1. Rzeczywisty stopien implementacji systemu zarzadzania ryzykiem
w polskich przedsiebiorstwach

0,
90 T . . . . . . 37%
80 | {33%
70 f {29%
60t {25%
S 50 19% 120%
2 17%
N 40} 116%
3
30 b 1% {12%
8%
20 | 0, 6% 8%
10 b 4%
0 . . . . . . . 0%
0 1 2 3 4 5 6

Liczba wdrozonych etapow systemu zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych empirycznych.

Analizujac strukture odpowiedzi wzgledem kryterium wielko$ci przedsie-
biorstwa, mozna zaobserwowac wyrazne roéznice przedstawione w tabeli 2. Przede
wszystkim powinno si¢ zaznaczy¢, ze — zgodnie z oczekiwaniami — wraz ze wzrostem
przedsigbiorstwa rozszerza si¢ wachlarz wykonywanych w obszarze zarzadzania
ryzykiem czynno$ci. W celu dokonania bardziej skrupulatnej analizy, a takze sys-
tematyzacji otrzymanych wynikow, podjeto decyzje o klasyfikacji przedsigbiorstw
wzgledem liczby stosowanych przez nie dziatan, wyodrebniajac w ten sposob cztery
kategorie podmiotow.
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Tabela 2. Struktura implementacji systemu zarzadzania ryzykiem
ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa

L. stosowanych Ogotem (N = 244) Mate (N = 159) Srednie (N = 52) Duze (N =33)
etapow Lw 18] Lw UP LW UpP Lw Up
Zaden 83 34,02 66 41,51 10 19,23 7 21,21
Jeden etap 13 5,33 10 6,29 1 1,92 2 6,06
Dwa etapy 46 18,85 37 23,27 8 15,38 1 3,03
Trzy etapy 41 16,80 28 17,61 8 15,38 5 15,15
Cztery etapy 26 10,66 9 5,66 9 17,31 8 24,24
Pig¢ etapow 20 8,20 8 5,03 9 17,31 3 9,09
Szesé etapow 15 6,15 1 0,63 7 13,46 7 21,21

Legenda: LW — liczba wskazan, UP — udzial procentowy, N - liczebno$¢ proby.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych empirycznych.

Przedsigbiorstwa zakwalifikowane do pierwszej kategorii nie zarzadzaja ryzy-
kiem w ogole — nie stosuja zadnego z wyzej wymienionych dziatan, ich stosunek do
ryzyka mozna okresli¢ mianem bezrefleksyjnego. Jest to bardzo niebezpieczna sytu-
acja, szczegolnie w konteks$cie wspolpracy migdzyorganizacyjnej, poniewaz nalezy
pamigtaé, ze dziatania dowolnego, jednego podmiotu z catego tancucha wartosci
odbijaja si¢ na zyskach, efektach dziatalnosci oraz wizerunku kazdego z pozosta-
tych kooperujacych podmiotéw. Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika,
ze ponad 41% matych przedsigbiorstw, 19% $rednich i 21% duzych nie wykonuje
zadnego z wyzej wymienionych etapow procesu zarzgdzania ryzykiem.

W ramach kolejnej kategorii, ktora mozna okresli¢ jako zarzadzanie ryzykiem
na poziomie podstawowym, przedsigbiorstwa stosuja jeden lub dwa z wyzej wy-
mienionych etapow. Pozwala to jednostkom na zachowanie ograniczonej kontroli
w sytuacjach niebezpiecznych oraz dorazne radzenie sobie z wystepujacymi proble-
mami, a takze redukuje stopien niepewnosci dzialania. W ramach dziatan doraznych
przedsigbiorstwa najczesciej ograniczaja si¢ do identyfikacji mozliwych zdarzen nie-
korzystnych dla przedsigbiorstwa, rzadko jednak okreslaja prawdopodobienistwo lub
konsekwencje ich wystgpienia. Taka strategia umozliwia przedsi¢biorstwom dzia-
fanie z wicksza $wiadomoscia, jednak nadal nie zabezpiecza skutecznie przed ne-
gatywnymi skutkami wystapienia zdarzen. Otrzymane rezultaty wskazuja, ze 30%
matych, 17% srednich i tylko 9% duzych podmiotow stosuje strategic podstawowego
zarzadzania ryzykiem.

Trzecia kategorie stanowig przedsigbiorstwa selektywnie zarzgdzajace ryzykiem.
Podmioty w jej ramach stosuja trzy do czterech z wezesniej wymienionych dziatan, co
W ograniczonym stopniu umozliwia utrzymanie ryzyka funkcjonowania na akcepto-
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walnym poziomie. W trakcie przeprowadzonych w wybranych podmiotach wywiadow
poglebionych, jednostki wskazaty, ze takie podejscie do zarzadzania ryzykiem pozwala
znacznie uprosci€ jego proces, a takze zredukowac koszty z nim zwigzane, poprzez
zmniejszenie wykorzystania zasobow zaréwno materialnych, jak i ludzkich. Duzy
odsetek przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w tej kategorii wynika z poszukiwania przez
podmioty kompromisu, pomiedzy potrzebami a mozliwosciami. Z jednej strony orga-
nizacje daza do zarzadzania ryzykiem w sposob efektywny i zintegrowany, z drugiej
natomiast, bariera zasobowa stanowi jedna z najwiekszych blokad skutecznego wdraza-
nia systemu zarzadzania ryzykiem. Badania empiryczne wykazaty, ze selektywne za-
rzadzanie ryzykiem zadeklarowato 23% matych, 34% $rednich i 39% duzych jednostek.

W ramach ostatniej kategorii podmioty zadeklarowaly peing lub prawie kom-
pletna zgodnos¢ z idea kompleksowego zarzadzania ryzykiem. Stosowanie pigciu
badz szesciu dziatan oznacza, ze przedsiebiorstwo §wiadomie podchodzi do kwestii
funkcjonowania w warunkach zagrozenia, a stosowane mechanizmy umozliwiaja
zarzadzanie ryzykiem w sposob holistyczny, wptywaja na wzrost zainteresowania
i zadowolenia klientow oraz inwestoréw, zwigkszenie przychodow oraz prawdopo-
dobienstwa osiagnigcia celdw, ponadto usprawniajg proces alokacji kapitatu, pozwa-
lajg na wykorzystanie pojawiajacych si¢ wraz z zagrozeniami szans, przyczyniaja
do zmniejszenia wad w procesach produkcyjnych, wzrostu ilo$ci produkowanych
wyrobOow oraz poprawy stanu maszyn i urzadzen. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze do ostatniej kategorii mozna zakwalifikowa¢ 6% matych, 31% $rednich
i 30% duzych przedsigbiorstw.

Podsumowanie

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa dziatajace w Polsce nie
przyktadaja dostatecznej wagi do problemu zarzadzania zagrozeniami. Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze jedynie 11% badanych przedsi¢biorstw deklaruje po-
siadanie wdrozonego systemu zarzadzania ryzykiem, a zaledwie 6% faktycznie wy-
konuje wszystkie dziatania, ktore powinny wchodzi¢ w sktad procesu zarzadzania
ryzykiem w przedsigbiorstwie. Znaczny odsetek organizacji zarzadza natomiast ry-
zykiem w sposob wybidrczy, ograniczony, stosujac jedynie cze$¢ czynnosci procesu
zarzadzania ryzykiem.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przedsigbiorstwa, bedac $wiadome istnie-
nia licznych zagrozen utrudniajgcych funkcjonowanie na dzisiejszym rynku, a takze
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znajac korzysci, jakie ptyng z zarzadzania ryzykiem, w sposob §wiadomy i zinte-
growany daza do osiagniecia swego rodzaju kompromisu. Jak wynika z przeprowa-
dzonych badan empirycznych, staraja si¢ one taczy¢ znaczne potrzeby w obszarze
zarzadzania ryzykiem z ograniczonymi zasobami ludzkimi i materialnymi. Efekty
te wida¢ przede wszystkim w przypadku przedsigbiorstw $rednich i duzych, wsérod
ktorych odpowiednio 65% 1 69% stosuje wybrane mechanizmy zarzadzania ryzy-
kiem (trzy i wiecej z wezesniej wymienionych dziatan). Nalezy jednak podkresli¢, ze
cho¢ takie podejscie, polegajace na wybiorczym stosowaniu jedynie wycinka czyn-
nosci z obszaru zarzadzania ryzykiem, nie zapewnia petnych rezultatow, to mozna
je potraktowac jako pewien etap rozwoju przedsigbiorstwa, na ktorym dostrzeze
ono korzysci i1 zaangazuje dalsze $rodki w implementacj¢ kompletnego i spraw-
nie funkcjonujacego systemu zarzadzania ryzykiem. Warto niemniej zauwazyc¢, ze
podchodzenie do problemu zarzadzania ryzykiem w sposdb wybiorczy, jesli nie jest
stosowane z petng §wiadomoscig, moze by¢ niebezpieczne, przyczynia si¢ bowiem
do budowy falszywego poczucia bezpieczenstwa.

Badania empiryczne potwierdzity takze istnienie duzej bariery komunikacyjne;j,
utrudniajacej skuteczne dziatanie systemu zarzadzania ryzykiem, bowiem az 14%
badanych nie zdawato sobie sprawy, czy w przedsigbiorstwie wdrozony zostat system
zarzadzania ryzykiem, co oznacza, ze nawet jesli zostal on zaimplementowany, to nie
dziala skutecznie, poniewaz zgodnie z jego zatozeniami, powinien pokrywac caty
obszar funkcjonowania przedsigbiorstwa i1 dotyczy¢ wszystkich jego pracownikéw.
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RISK MANAGEMENT IN ECONOMIC PRACTICE
Abstract
Companies operating in the modern world should lay particular emphasis on increasing
the security of functioning, which is possible thanks to the effective and integrated risk ma-
nagement. It should be noted, however, that the Polish entities do not attach particular impor-

tance to the problem of managing threats, treating the matter in a selective and limited way.
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