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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono stanowisko dwodch austriackich ekonomistéw: Friedricha
Augusta von Hayeka i Josepha Aloisa Schumpetera wobec funkcjonowania panstwa socja-
listycznego. Obaj byli zwolennikami gospodarki kapitalistycznej, lecz Hayek zdecydowanie
negowatl mozliwos¢ racjonalnosci panstwa socjalistycznego, natomiast Schumpeter, dostrze-
gajac wady kapitalizmu, widziat mozliwo$¢ funkcjonowania gospodarki socjalistycznej sto-
sujacej rachunek ekonomiczny.

Stowa kluczowe: Hayek, Schumpeter, socjalizm

Wprowadzenie

Debata wokot mozliwosci funkcjonowania gospodarki socjalistycznej roz-
gorzala pod koniec XIX wieku i trwala przez dhugie lata, niezaleznie od faktu, ze
w mig¢dzyczasie idea ,,sprawiedliwego panstwa” zostata wcielona w zycie.

W artykule przedstawiono stanowisko wobec zatozen socjalizmu dwodch
wybitnych przedstawicieli szkoly austriackiej: Friedricha Augusta von Hayeka
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(1899-1992) oraz Josepha Aloisa Schumpetera (1883—1950). Pierwszy byt zdekla-
rowanym przeciwnikiem socjalistycznych eksperymentdéw i nie wierzyt w sprawne
funkcjonowanie panstwa socjalistycznego, drugi, mimo ze daleki od akceptacji tego
ustroju, widzial mozliwo$¢ jego rozwoju. W tekscie zwrocono uwage na roznice
stanowisk obu Austriakow. Starano si¢ tez dociec, na ile tezy zawarte w ich pracach
okazaty si¢ prawdziwe.

1. Stosunek Hayeka do socjalizmu

Friedrich August von Hayek nie byt poczatkowo krytykiem aktywnej roli pan-
stwa. Sympatyzowat z nurtem fabianskim, jednak ulegt urokowi i osobowos$ci Lu-
dwiga von Misesa', stajac si¢ godnym kontynuatorem jego mysli.

Twierdzil, ze nie ma zadnego historycznego prawa, ktére by powodowato
nieuniknione przejscie z kapitalizmu do socjalizmu (Hayek, 1976). Uwazat, ze od
poczatku socjalizm byl mylnie interpretowany, a cz¢ste niepowodzenia na gruncie
polityki gospodarczej panstw probujacych budowaé ten ustrdj stanowig wystar-
czajacy argument przeciwko btednemu zalozeniu, ze czlowiek potrafi ksztaltowac
otaczajacy go $wiat zgodnie ze swoimi zyczeniami. Dlatego podkreslat, Zze socjali-
styczne eksperymenty musza by¢ jak najszybciej odrzucone (Hayek, 1988). Socja-
lizm opierat si¢ na kolektywizmie, sprzecznym z ideologia Zachodu. Ubolewat, ze
wielu ludzi wyksztatconych dato si¢ zwies¢ tej idei, mimo ze w praktyce okazala sig
btedna (Hayek, 2006, s. 378-380). Negowal mozliwos¢ zastgpienia rynku planem,
ktory wymagatby zebrania ogromnej ilo$ci informacji oraz ich przetworzenia w celu
podjecia optymalnych decyzji. Jego zdaniem, bylto to niewykonalne ze wzgledow
technicznych (Hayek, 1940). Nawet p6zniej, w czasach komputeryzacji, nie zmienit
zdania. Ani skomplikowana kalkulacja kosztow, ani wyznaczanie cen w gospodarce
planowej nie mogto si¢ rownac ze swobodng gra rynkowa, ktora w sposob automa-
tyczny zatatwiala ten problem, nie angazujac sztabu specjalistow, dysponujacych
niepelng informacjg i rozproszong wiedza. Odrzucat centralne planowanie uwazajac,
ze jest nieefektywne 1 zagraza wolno$ci jednostki.

Hayek twierdzit rowniez, ze kolektywizm i centralne planowanie niszcza demo-
kracje, ktora z kolei jest gwarantem pokoju wewnetrznego i wolno$ci. Planowanie
pozbawia obywateli samodzielnego rozwigzywania problemow, niszczy inicjatywe

! Zuwagi na ograniczong objeto$¢ artykutlu pominigto jego bogaty wktad do krytyki socjalizmu.
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jednostek 1 pozbawia mozliwosci wyboru (Hayek, 1996, s. 100-101). Swoja znana
prace Droga do zniewolenia wydang w 1944 roku dedykowat socjalistom i socjalde-
mokratom, przestrzegajac ich przed zgubnymi skutkami ograniczania wolnosci go-
spodarczej przez panstwo socjalistyczne. ,,Nie bedzie zadng przesada stwierdzenie
— pisal — ze gdyby$my w celu osiggnigcia rozwoju naszego systemu przemystowego
musieli zda¢ si¢ na centralne planowanie, nigdy nie osiagnatby on tego stopnia zr6z-
nicowania i elastycznosci, jaki posiada” (1996, s. 57).

Wyboér miedzy gospodarka rynkowa a socjalistyczna polegat na wyborze
miedzy systemem, w ktorym wola kilku oséb decydowata o tym, kto, co i ile ma
otrzymac, a systemem, ktory preferowat zdolnos$ci i przedsiebiorczos$¢ jednostek,
uwzgledniajgc rowniez obiektywne okolicznosci (Hayek, 1996, s. 109).

W miare uptywu czasu stanowisko Hayeka wobec gospodarki socjalistycznej
stawalo si¢ coraz bardziej agresywne. Juz w wyktadzie z 1976 roku uznal, Zze zbyt
fagodnie krytykowat dotad ten system i ze dawno juz nalezalo mocno artykutowac,
iz intelektualne podstawy socjalizmu sg falszywe (Hayek, 1976). Napastliwy ton
wobec panstwa socjalistycznego wida¢ jeszcze wyrazniej w artykule z 1982 roku,
w ktorym Hayek rozprawiat si¢ ze stanowiskiem Oskara Langego, dotyczacym moz-
liwosci stosowania rachunku ekonomicznego w socjalizmie (Hayek, 1982).Wedtug
niego gospodarka sama w sobie jest zbyt skomplikowana, aby mozna ja byto opisaé
nawet za pomoca duzej ilo$ci danych, tworzacych uktad rownan z mnostwem nie-
wiadomych. Najbardziej rozbudowane metody matematyczne, stanowigce narzedzie
pomiaru gospodarki, nie mogly zastapi¢ rynku. Gieboko wierzyl w pozytywne moz-
liwosci mechanizmu rynkowego umozliwiajacego efektywny rozwoj spoteczenstw,
dlatego krytykowat arbitralno$¢ panstwa i podporzadkowanie ludzkiego umystu od-
gornie ustalonej hierarchii warto$ci.

Idea panstwa socjalistycznego zaktadata spoteczng wtasnos$¢ srodkéw produk-
cji 1 ich wykorzystanie w celu jak najlepszego zaspokojenia potrzeb catego spote-
czenstwa. Jednak po latach intelektualnej atrakcyjnosci socjalizm, zdaniem Haye-
ka, nie tylko utracit powab, ale wrecz si¢ skompromitowat. Powodem tego byty:
1) rosnace przekonanie, ze panstwo socjalistyczne jest mniej efektywne niz gospo-
darka kapitalistyczna; 2) brak realizacji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i coraz
bardziej sztywna hierarchia spoleczna; 3) pojawienie si¢ nowego despotyzmu nisz-
czacego wolnos¢ jednostki, miast obiecanej swobody (Hayek, 2006, s. 252-253).
Sprawiedliwo$¢ spoteczng uznat za slogan nieracjonalny i demoralizujacy, poniewaz
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nie moze si¢ ona odnosi¢ do catego spoteczenstwa lub do rynku, tylko do jednost-
ki. Che¢ wdrozenia jej w zycie doprowadzi do erozji wolno$ci osobistych i tota-
litaryzmu. Rowno$¢ materialna, ktéra miesci si¢ w pojeciu sprawiedliwosci spo-
lecznej, wymaga redystrybucji dochodow z rak jednych obywateli do drugich, co
jest sprzeczne z zalozeniami panstwa prawa i ideg sprawiedliwosci (Hayek, 1977).
Hayek przestrzegat przed nadal aktualnym niebezpieczenstwem socjalizmu, ktore
wspolczesnie przybierato postac panstwa opiekunczego. Nawet niechcacy moze ono
niszczy¢ mechanizm rynkowy i podporzadkowywac decyzje gospodarcze centralnej
kontroli, dowodzit w swojej sztandarowej pracy Konstytucja wolnosci wydanej po
raz pierwszy w 1960 roku (Hayek, 2006, s. 254). Zagrozenie ze strony welfare state
jest powazne, nie ma bowiem jasno wyznaczonych granic dziatania i istnieje obawa
zagarniecia przez nie tych dziedzin, ktore ograniczaja wolnos¢. Rozszerzanie sfery
ustug przez panstwo opiekuncze opiera si¢ czgsto na panstwowych uprawnieniach
przymusu i monopolu panstwa w pewnych dziedzinach. Trudno jednak z tym wal-
czy¢, gdyz panstwo opiekuncze zawiera w sobie konglomerat wielu roznorodnych
elementow, z ktorych tylko cze$¢ zagraza wolnosci. Niemniej czgsto tak sie dzieje,
ze gdy jakis cel rzadu uznaje si¢ powszechnie za uzasadniony, panstwo opiekuncze
stara si¢ go realizowa¢ w sposob arbitralny, sprzeczny z wolnoscia. Staje si¢ wow-
czas ,,panstwem «domowymy» (household state), w ktorym paternalistyczna wladza
kontroluje wigksza czg$¢ dochodu wspolnoty i rozdziela go miedzy jednostki w for-
mie i ilo$ciach, na jakie wedlug niej zastuguja” (Hayek, 2006, s. 258).

Rozwazania Hayeka nad gospodarka kolektywistyczng dobrze pointujg opinie
dwojga najwigkszych znawcow jego teorii. Janina Godtow-Legiedz (1992, s. 240—
241) pisze:

Nikt tak dobitnie jak Hayek nie podkreslat, ze rynek i konkurencja sg Zrodtem
informacji, bez ktorej racjonalne gospodarowanie jest niemozliwe. I nikt chyba
nie poswiecil tyle uwagi wszechstronnemu dowodzeniu (...), ze gospodarka ryn-
kowa jest fundamentem cywilizacji, a centralne planowanie niszczy tworcze sity
spoteczenstwa tkwigce w zywiotowos$ci, konkurencji i inicjatywie jednostki.

Wtéruje jej Krzysztof Kostro (2001, s. 13), stwierdzajac:

Ideologia i teoria socjalizmu byty kluczowym czynnikiem determinujacym roz-
woj jego teorii ekonomicznych (...). T¢ niezwykla przemiang spowodowata kry-
tyka socjalizmu, zapoczatkowana debata nad rachunkiem ekonomicznym w so-



Urszula Zagoéra-Jonszta
Panstwo socjalistyczne w pogladach Hayeka i Schumpetera

329

cjalizmie. (...) Antysocjalizm Hayeka byt buntem przeciwko traktowaniu rozumu
jako wszechmocnego narzedzia, zdolnego do zaprojektowania porzadku spotecz-
no-ekonomicznego (...).

Kostro uznat wrecz, ze rozwdj teorii ekonomicznych Hayeka dokonat si¢ pod
wplywem zaangazowania w krytyke panstwa socjalistycznego. Zmusito go to do
sformutowania wiasnej teorii kosztow i ceny oraz do rozszerzenia badan naukowych
o elementy etyczne, filozoficzne i instytucjonalno-prawne, dzigki czemu jego teoria
stala si¢ bogatsza.

2. Joseph Alois Schumpeter o gospodarce socjalistycznej

Drugi z Austriakow, ktory podobnie jak Hayek spedzit wiele lat poza granica-
mi kraju (w Stanach Zjednoczonych), réwniez rozwazaniom nad panstwem socjali-
stycznym poswiecit sporo uwagi. Bgdac zwolennikiem kapitalizmu i jednocze$nie
przewidujac jego upadek, stal si¢ prawdziwym obrazoburcg (Gintis, 1990, s. 27).
Najbardziej znana praca Kapitalizm, socjalizm, demokracja, wydana w 1942 roku,
jest, jak sam pisat, zwienczeniem jego 40-letnich badan nad zawartymi w dziele pro-
blemami. Z punktu widzenia tematu artykulu interesujaca jest trzecia cze$¢ rozpra-
wy, po§wigcona mankamentom gospodarki socjalistycznej. Gtéwna teza pracy byla
dos¢ szokujaca. Schumpeter staral si¢ wykazac, ze ,,socjalistyczna forma spoteczen-
stwa wytoni si¢ w sposéb nieunikniony z réwnie nieuchronnego rozkladu spoteczen-
stwa kapitalistycznego™ (1995, s. XXIII). Dzi§ wiadomo, Ze ta przepowiednia si¢
nie spetnita, cho¢ Schumpeter teze takg po raz pierwszy sformutowat juz w artykule
z 1918 roku Kryzys panstwa podatkow. Nie znaczy to, ze wizja zastapienia kapita-
lizmu gospodarkg centralnie planowang sprawiala mu przyjemnos¢. Byt przeciez
zdeklarowanym zwolennikiem systemu opartego na prywatnej wtasnosci i sprawnie
dzialajacym mechanizmie rynkowym. Pewna niespdjnos$¢ samej pracy i niedomo-
wienia w niej zawarte spowodowaly?, ze byta jednak roznie odczytywana. Zwo-
lennicy gospodarki kapitalistycznej postrzegali ja jako obrong wartosci rynkowych
i demokracji, zwolennicy socjalizmu widzieli w niej przyznanie wyzszosci panstwu
socjalistycznemu i nieuchronnos$¢ transformacji kapitalizmu w socjalizm. Debata

2 Schumpeter traktowat ja jako zbidr esejow i w takim zamysle wydat. Nie przypuszczal, ze

bedzie bardziej znana i zrobi wigkszg kariere niz dzieto jego zycia Bussines Cycles.
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wokot wlasciwego rozumienia zawartych w niej mysli trwa do dzis. Konstrukcja
pracy jest nietypowa. Po glebokiej analizie teorii Karola Marksa, wykazujacej jej za-
lety i wady, zawartej w pierwszej czeséci dzieta, Schumpeter przeszedt do kolejnego
waznego zagadnienia dotyczacego dalszych losow panstwa kapitalistycznego. Dru-
g3 czes$¢ zatytutowal Czy kapitalizm moze przetrwac? 1 na tak postawione pytanie
od razu odpowiedziat: ,,Nie. Nie sadze, by mogt” (Schumpeter, 1995, s. 75). Opinia
ta nie wynikata wszak z akceptacji socjalizmu, ale, jak sam przyznawat, z chtodnej
kalkulacji: ,,Mozna nienawidzi¢ socjalizmu albo przynajmniej podchodzi¢ do nie-
go z chtodnym krytycyzmem, a jednak przewidywac jego nadejscie” (1995, s. 76).
Mimo ze w zadnym razie nie mozna uznawa¢ go za zwolennika panstwa socjali-
stycznego, jednak w przeciwienstwie do Hayeka uwazat, ze moze ono funkcjonowac
w miare sprawnie i przewidywat jego ekspansje. Uczestniczyt w stynnej debacie na
temat racjonalnos$ci systemu nakazowego, polemizujac z Misesem i Hayekiem. Po-
mijat przy tym kwestie¢ moralnosci wlasnos$ci panstwowej, wykonalnos$ci panstwo-
wego planowania i rol¢ rynku kontra planu (Gintis, 1990, s. 28). Hayek skomentowat
to z przekasem, ze profesor Schumpeter jest oryginalnym autorem mitu, iz Barone
i Pareto rozwigzali problem socjalizmu. Tymczasem oni tylko okreslili warunki, kto-
re musialaby spetnia¢ racjonalna alokacja zasobow, i wykazali, ze sa wlasciwie takie
same jak warunki rownowagi na konkurencyjnym rynku (Hayek, 1945).

Kapitalizm na razie nie wykazywat oznak degeneracji. Schumpeter twierdzit,
Ze jeszcze przez co najmniej pot wieku zapewni wzrost dobrobytu catego spoteczen-
stwa. Co wiec miato by¢ powodem jego upadku? Zdaniem Schumpetera, sita eko-
nomiczna kapitalizmu rodzita tendencje do ostabienia ram instytucjonalnych. Posit-
kujac si¢ terminologia marksistowska, uznat, ze niebezpieczenstwo upadku tkwito
w nadbudowie. Rodzacy si¢ kapitalizm przyciggat jednostki silne i inteligentne,
ktérym stworzyl warunki do kreatywnego dziatania. W ten sposdb powstata klasa
kapitalistow. Ciagly rozwdj techniki i wzrost produkcji spowoduje jednak nasycenie
gospodarki. W sposob naturalny zniknie burzuazja, rentierzy, spadng zyski i pro-
centy, a gospodarka niepostrzezenie przeobrazi si¢ w socjalistyczng. Zniknie funk-
cja przedsiebiorcy, ktory swa kreatywnos$cig pchat do przodu rozwdéj ekonomiczny.
Nie bedzie potrzeby korzysta¢ z jego ponadprzecigtnych zdolnosci, innowacji coraz
czesciej dokonuje bowiem zesp6t fachowcoéw réznych branz zatrudnianych przez
wielkie koncerny (McCaffrey, 2009).
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Z drugiej strony degeneracja kapitalizmu wynikata z porzucenia trwajacej do-
tad symbiozy przedsiebiorcoOw z arystokracja. Mariaze miedzy klasa nowobogackich
preznych kapitalistow a arystokracja zapewnialy powodzenie, poniewaz ta pierwsza
miata zmyst ekonomiczny, ta druga za$ prestiz i zdolno$ci panowania nad innymi,
nawyk przewodzenia i wymuszania postuchu.

Kapitalizm zniost instytucje feudalne, ale prac do przodu, znosi tez strukture
instytucjonalng wlasnego ustroju. Wielkie koncerny wypieraja mata i $rednig wila-
sno$¢. Na ich czele stojg dyrektorzy, ktdrzy sa pracownikami administracyjnymi,
wlasnos¢ jest rozproszona miedzy akcjonariuszy, znika dawna kapitalistyczna pry-
watna wiasno$¢. Proces oddzielenia kapitatu-wlasnosci od kapitatu-funkcji spowo-
dowat zanik tradycyjnego kapitalizmu i powolna transformacj¢ w kierunku socja-
lizmu. Jak zauwaza Adam Glapinski, Schumpeter w tych pogladach antycypowat
tezy kapitalizmu menedzerskiego, rewolucji menedzerskiej i teorii praw wlasnosci
(Glapinski, 2004, s. 255).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za destrukcja kapitalizmu byta, zda-
niem Schumpetera, wroga postawa wobec tego ustroju samego spoleczenstwa. Prze-
cigtny obywatel, pod wptywem zwigzkéw zawodowych, kojarzyt go z dazeniem
do egoistycznego zysku i niegospodarnoscia. Ukrocenie dziatalnosci zwigzkow jest
niemozliwe, gdyz odebrano by to jako zamach na demokracje.

Schumpeter uwazat, ze kolejna cecha powodujaca demontaz kapitalizmu tkwi-
ta wewnatrz samej burzuazji i byl nig zanik wzorca mieszczanskiej rodziny, spadek
znaczenia zycia rodzinnego i spadek dzietno$ci rodzin. Wspolczesny homo oecono-
micus patrzyt pod katem wlasnych korzysci, a dzieci oznaczaty koszty, zysk kalkulo-
wat zatem w perspektywie swojego pokolenia. Zanikal motyw oszczedzania a konto
przysztych pokolen. Wszystkie wymienione wyzej przyczyny upadku kapitalizmu
dawaty mozliwo$¢ powstania w jego miejsce gospodarki socjalistyczne;.

Trzecig czg$¢ pracy, zatytutowana Czy socjalizm moze funkcjonowac?, poswiegcit
wigc temu systemowi, a na tak postawione pytanie odpowiedzial: ,,Oczywiscie, ze
moze” (Schumpeter, 1995, s. 207). W jego ujeciu socjalizm byt formacja scentralizo-
wang, opartg na spotecznej wlasnosci i odgdrnym rozdzielnictwie lezagcym w gestii
wladzy centralnej. Zaznaczat jednak, Ze takie panstwo jeszcze nie istnieje (nie jest nim
Rosja), jest teoretycznym modelem. Uwazat taki socjalizm za logiczny i przytaczyt si¢
do choru ekonomistow dyskutujacych nad racjonalnoscig gospodarki socjalistycznej,
popierajac tezy Langego. Uznal, ze w kazdym systemie logika produkcji, podziatu,
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konsumpcji, oszczednoSci, inwestycji jest taka sama, zgodna z powszechng logika wy-
boru i nie ma zabarwienia politycznego. Wbrew obawom Hayeka twierdzit, ze nowo-
czesna biurokracja poradzi sobie ze skomplikowang gospodarka i potrafi podejmowac
racjonalne decyzje. Zaprzeczal rowniez do$¢ powszechnej tezie o egoizmie ludzkiej
natury uniemozliwiajagcym budowanie socjalizmu.

Poréwnujac kapitalizm monopolistyczny z teoretycznym modelem socjalizmu,
wskazywatl na zalety tego drugiego w postaci:

— wigkszego zadowolenia zdeklarowanych socjalistow z faktu, ze zyja w ta-

kim panstwie;

— wigkszej rownosci w dochodach, co wiaze si¢ z zadowoleniem wigkszo$ci;

— wigkszej efektywnos$ci w zwigzku z ograniczeniem niepewnosci i racjonal-

nymi decyzjami, ktore zmniejszaja koszty;

— zlagodzenia wahan koniunktury dzigki centralnemu planowaniu;

— skutecznego rozwigzania problemu bezrobocia;

— mniejszego marnotrawstwa na skutek planowego i przemyslanego dziatania;

— zaniku antagonizméw miedzy sfera publiczng a prywatna i braku konflik-

tow zwigzanych z pobieraniem podatkow, poniewaz uwazal, ze znikng wraz
z panstwem burzuazyjnym.

Zaznaczajac, ze ocena socjalizmu opiera si¢ na czysto teoretycznej konstrukeji
i ze w praktyce moze nie zosta¢ zrealizowana, stwierdzal, iz ,,projekt socjalistyczny
jest sporzadzony na wyzszym poziomie racjonalnosci” (Schumpeter, 1995, s. 245).
Kwestig otwartg pozostawat sposob przejscia do socjalizmu, ktére moglo si¢ doko-
na¢ w formie socjalizacji dojrzatej lub przedwczesnej. Pierwsza forma byta przemy-
$lana, stopniowa i rokowala pozytywnie, odrzucajac rewolucyjna droge socjalizacji
przedwczesne;j.

Postawit rowniez problem zwigzku socjalizmu z demokracja, uznajac, ze teore-
tycznie moga one wspotistnie¢, cho¢ niebezpieczenstwem bedzie pokusa wykorzy-
stania ogromnej wtadzy, jaka beda mieli ludzie zarzadzajacy gospodarka (Schumpe-
ter, 1995, s. 377).

Cho¢ wielu ekonomistow do dzi$ uwaza, ze Schumpeter sympatyzowat z ide-
ologia socjalistyczng, on sam pod koniec Zycia wyraznie o$wiadczyt: ,,Nie jestem
obroncg socjalizmu. Nie mam réwniez zamiaru podejmowac problemu, czy jest on
pozadany, czy niepozadany, cokolwiek by to miato znaczy¢” (1995, s. 380). Po pro-
stu logicznie rozumujac, doszedt do wniosku, ze socjalizm bedzie kolejnym eta-
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pem rozwoju ludzkosci. Nalezy rowniez pamigta¢, ze pozytywna ocena panstwa
socjalistycznego dotyczyla teoretycznego modelu, do ktorego realizacji w praktyce
Schumpeter sam mial watpliwosci.

Podsumowanie

O ile stanowisko Hayeka wobec gospodarki socjalistycznej byto jednoznacz-
nie negatywne, mimo, a moze wlasnie dlatego ze mogt obserwowac funkcjonowanie
gospodarek budujacych socjalizm, o tyle podejscie Schumpetera do mozliwosci rozwoju
ustroju socjalistycznego byto pozytywne. Obaj akceptowali kapitalizm, jednak Schum-
peter dostrzegat w nim sporo wad. Zmart w 1950 roku, przebywajac od lat w Stanach
Zjednoczonych, i nie mégl obserwowaé rozwoju socjalizmu w praktyce. Analizowat
wigc czysto teoretyczny model. Mozna zada¢ sobie pytanie, czy gdyby Schumpeter zyt
dhuzej i przyjrzat si¢ gospodarce socjalistycznej, zmienitby zdanie? Wydaje sig, ze nie.
Nie byl bowiem zwolennikiem tego ustroju, lecz chtodnym racjonalista.

W zyciorysie obu Austriakow mozna znalez¢ wiele podobienstw. Obaj oko-
o pigcdziesiatki wyjechali do USA i przebywali tam kilkanascie lat (Hayek — 12,
Schumpeter — 18). Obaj wiele uwagi poswigcili analizie gospodarki socjalistyczne;.
Obaj byli do niej krytycznie nastawieni. Jednak Hayek w pelni akceptowat kapita-
lizm, Schumpeter natomiast dostrzegat jego utomnosci oraz mozliwos¢ racjonalne-
go funkcjonowania panstwa socjalistycznego.
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THE SOCIALIST STATE IN HAYEK’'S AND SCHUMPETER’S VIEWS

Abstract

The article presents the position of two Austrian economists: Friedrich August von
Hayek and Joseph Alois Schumpeter about the functioning of the socialist state. Both were
supporters of the capitalist economy, but Hayek strongly denied the rationality of the socialist
state. Schumpeter saw the disadvantages of capitalism, he saw the functioning possibility of
a socialist economy using an economic calculation.
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