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Streszczenie

Efektywne zarzadzanie prawami wlasnos$ci intelektualnej w przedsigbiorstwie wymaga
podstawowej wiedzy w tym zakresie. Juz samo ustalenie tego, kto ma prawo korzystac
i rozporzadzaé tymi prawami, ulatwia uzyskanie tytutu ochronnego na projekt wynalazczy
i stanowi nierzadko problem oraz moze znaczaco wptywac na rozmiar korzys$ci uzyskiwa-
nych z komercjalizacji danego rozwigzania. Artykul opiera si¢ na analizie regulacji praw-
nych oraz orzecznictwa. Rozwazania koncentrujg si¢ na uprawnieniach pracodawcy (przed-
sigbiorcy) 1 pracownika (tworcy) do pracowniczego rozwigzania wynalazczego, w tym

zasadach nabycia przez pracodawce praw do wytwordw intelektualnych tworzonych przez

pracownikéw w ramach obowigzkow pracowniczych lub przy pomocy pracodawcy oraz

zagadnienie wynagrodzenia pracownika z tytuty wytworzenia takich projektow. Pierwotne

nabycie praw przez pracodawce wymaga, by obowigzki pracownicze obejmowaly dziatal-
no$¢ tworczg. Wprawdzie pracodawca nabywa prawo do projektu wynalazczego niejako

z automatu na mocy ustawy, ale umowy o prac¢ moga, a nawet powinny okresla¢ warunki

nabywania praw do wynalazkow pracowniczych. Kwestie te mozna réwniez uregulowaé

w innych aktach wewnetrznych.

Stewa kluczowe: projekt wynalazczy, pracodawca, pracownik, prawa autorskie,
wynalazek
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Wprowadzenie

Wiasno$¢ intelektualna obejmuje efekty pracy tworczej czlowieka. Konwencja
(1967, art. 2, pkt viii) stanowi, ze wlasno$ci intelektualna to zbior praw odnoszacych
si¢ w szczegolnosci do: dziel literackich, artystycznych i naukowych, interpretacji
artystow interpretatorow oraz wykonan artystow wykonawcow, wynalazkow we
wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej, odkry¢ naukowych, wzoréw przemy-
stowych, znakow towarowych i ustugowych, nazw handlowych i oznaczen handlo-
wych, ochrony przed nieuczciwa konkurencja, innych rodzajow praw dotyczacych
dziatalnosci intelektualnej w dziedzinie przemystowej, naukowej, literackiej, arty-
stycznej. Wiasnos$¢ przemystowa stanowi integralng czgs¢ wiasnosci intelektualne;j
(Gornicz-Mulcahy, 2008, s. 19).

Zgodnie z art. 1 ust. 3 Konwencji paryskiej (1967) o ochronie wlasnosci prze-
myslowej pojecie to stosowaé nalezy nie tylko do przemystu i handlu w $cistym
znaczeniu, ale rowniez do przemystéw rolnych i wydobywczych oraz do wszyst-
kich produktow wytworzonych lub naturalnych, jak na przyktad: win, nasion, lisci
tytoniu, owocow, zwierzat, mineratéw, wod mineralnych, piwa, kwiatow, maki. Do
pojecia wiasnos¢ przemystowa wtacza si¢ takze inne dobra intelektualne, to jest
nowe odmiany roslin, topografie uktadow scalonych oraz know-how (Traple, 2017).

Celem artykutu jest omowienie kwestii zwigzanych z prawng sytuacjg tworcow
projektow wynalazczych oraz ich pracodawcow. Efektywne zarzadzanie prawami
wlasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwie wymaga podstawowej wiedzy w tym
zakresie. Juz samo ustalenie tego, kto ma prawo korzystac¢ i rozporzadzaé tymi
prawami, utatwia uzyskanie tytulu ochronnego na projekt wynalazczy i moze zna-
czaco zwigkszy¢ korzysci ptynace z komercjalizacji danego rozwigzania.

1. Projekt wynalazczy

Ustawa (2000, art. 1, ust. 1) reguluje stosunki w zakresie wynalazkoéw, wzorow uzyt-
kowych, wzoréow przemystowych, znakoéw towarowych, oznaczen geograficznych
1 topografii uktadéw scalonych; zasady, na jakich przedsiebiorcy moga przyjmowac
projekty racjonalizatorskie i wynagradza¢ ich tworcow; zadania i organizacj¢ Urze-
du Patentowego RP.
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Dopuszczono mozliwos$¢ kumulacji ochrony przedmiotéw wymienionych w art. 1
ust. 1 Ustawy (2000). Zasada ta moze by¢ stosowana rowniez w ramach ustawy
(Nowinska, Prominska, Szczepanowska-Koztowska, 2014).

Ustawodawca w art. 3 pkt 1-6 Ustawy (2000) wprowadzit definicje legalng poje-
cia projekt wynalazczy. Sa nim: wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe,
topografie uktadow scalonych i projekty racjonalizatorskie.

,»Mozna przyjaé, ze dobra zaliczone do kategorii projektéw wynalazczych sg ze
swej natury rozwiazaniami, swoistymi efektami kreacyjnego wysitku intelektu-
alnego cztowieka, z czego wynika ich warto$¢ i co w istocie uzasadnia, a jedno-
czesnie warunkuje ochrone prawng” (Demendecki, Nieweglowski, Sitko, Szczotka,
Tylec, 2015).

W mysl art. 24 Ustawy (2000) patenty sa udzielane — bez wzglgdu na dziedzing
techniki — na wynalazki, ktore sa nowe, posiadaja poziom wynalazczy i nadajg si¢
do przemystowego stosowania. Immanentng cecha wynalazku jest techniczne roz-
wigzanie jakiego$ problemu. Wynalazek uwaza si¢ za nowy, jesli nie nalezy do stanu
techniki. Przez stan techniki rozumie¢ nalezy wszystko, co przed data pierwszen-
stwa (tj. zgloszeniem wynalazku do Urzgdu Patentowego RP) zostato w jakikolwiek
sposob upowszechnione. Wynalazek posiada poziom wynalazczy w sytuacji, gdy dla
znawcy zajmujacego si¢ dang dziedzing techniki nie wynika w sposob oczywisty
ze stanu techniki. Wreszcie dla objecia danego rozwigzania ochrong patentowa ko-
nieczna jest jego zastosowalnos¢ przemystowa (chodzi o mozliwo$¢ wykorzystania
w jakiejkolwiek dziatalnosci przemystowej, wlaczajac w to rolnictwo) (Stec, 2017).

W wyroku z 15 grudnia 2009 roku WSA w Warszawie (sygn. akt VI SA/Wa
719/09, LEX nr 583588) stwierdza, ze ,,wynalazek, w §wietle prawa polskiego, musi
wigzaé si¢ z oddzialywaniem na materi¢ poprzez jej nowe techniczne wykorzysta-
nie, a rezultatem wynalazku musi by¢ wytwor materialny o nowej budowie lub skta-
dzie albo nowy sposob technicznego oddziatywania na materi¢. Wynalazki moga
by¢ dokonywane we wszystkich dziedzinach techniki, ale jednak ciggle musza mie¢
charakter techniczny. Wynalazek to jest rozwigzanie techniczne, ktore oczywiscie
jest poprzedzone przez pomyst, ale istota wynalazku jest przedstawienie precyzyj-
nego sposobu realizacji tego pomystu przy pomocy oddziatlywania na materig, tak
aby znawca mogt go w sposob powtarzalny realizowac i otrzymac okreslony w wy-
nalazku rezultat”.
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Istotne znaczenie z punktu widzenia tworczosci pracowniczej ma wiaczenie pro-
jektow racjonalizatorskich do kategorii projektow wynalazczych. Przedsigbiorca
moze uznac za projekt racjonalizatorski kazde rozwigzanie nadajace si¢ do wyko-
rzystania w przedsiebiorstwie, niebedace wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzo-
rem przemystowym lub topografig uktadu scalonego (Ustawa, 2000, art. 7, ust. 2).

Projekt racjonalizatorski to wynik ,,wktadu tworczej mysli, nie wystarczy przed-
stawi¢ idei bez wskazania Srodkoéw i sposobdw jej realizacji, powinien mie¢ cha-
rakter techniczny lub techniczno-organizacyjny, nie powinien dotyczy¢ sfery ad-
ministracji, musi nadawac si¢ do zastosowania, czyli spetnia¢ warunek celowosci
1 optacalnos$ci, musi by¢ nowy na terenie przedsigbiorstwa, czyli nie by¢ stosowany
w przedsi¢biorstwie i nie by¢ zgloszony przez inng osobg i nie wystegpowac w zakla-
dowej dokumentacji” (Zurek, 2006, s. 30).

Wzorem uzytkowym jest kazde nowe i uzyteczne rozwigzanie o charakterze tech-
nicznym dotyczace ksztattu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwalej postaci
(Ustawa, 2000, art. 94). Jest to rozwigzanie uzyteczne, ktore pozwala na osiggniecie
celu majacego praktyczne znaczenie przy wytwarzaniu lub korzystaniu z wyro-
boéw. Wzorem uzytkowym nie mogg by¢: sposoby, uktady elektryczne, hydrauliczne,
pneumatyczne, algorytmy, masci, roztwory itp. Nie ma natomiast znaczenia, czy
wzdr uzytkowy obejmuje stworzenie nowej metody, czy tez ulepszenie istniejacej
(Banasiuk, Rutkowska, 2012, s. 50).

Wzor przemystowy to nowa i posiadajaca indywidualny charakter posta¢ wytwo-
ru lub jego cze$ci nadana mu w szczegolnosci przez cechy linii, konturow, ksztattow,
kolorystyke, strukture lub materiat wytworu oraz przez jego ornamentacj¢ (Ustawa,
2000, art. 102, ust. 1). Moze nim by¢ kazdy przedmiot, ktory zostat wytworzony
W sposéb przemystowy lub rzemie$lniczy, najczesciej opakowanie czy symbol gra-
ficzny.

Przez topografi¢ uktadu scalonego rozumie si¢ rozwiagzanie polegajace na prze-
strzennym, wyrazonym w dowolny sposob rozplanowaniu elementéw, z ktdrych
co najmniej jeden jest elementem aktywnym, oraz wszystkich lub czesci potaczen
uktadu scalonego (Ustawa, 2000, art. 196).

Przewaza poglad, ze pojecie projekt wynalazczy zdefiniowane w Ustawie (2000)
,»hie zaciera istotnych réznic pomiedzy dobrami objetymi tym pojeciem i nie peini
tak istotnej roli normatywnej, jaka zdawataby sie wynikaé z miejsca i sposobu wy-
eksponowania tego okreslenia” (Demendecki i in., 2015).
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Pomimo roznorodnosci przedmiotow ochrony wiasnosci przemystowej mozna
wskaza¢ cechy wspodlne dla praw stuzacych ich ochronie. Wszystkie maja charakter
bezwzglednych praw podmiotowych. Przystuguja wylacznie podmiotom uprawnio-
nym, a uprawnienia o charakterze majatkowym sa zbywalne i ograniczone w czasie.
»Maja one charakter formalny w tym sensie, ze chronig oznaczone dobra dopoty,
dopodki nie wygasng lub nie zostang uniewaznione przez organ, ktory je wydat” (du
Vall, Nowinska, Prominska, 2011).

2. Nabycie prawa do projektu wynalazczego

»Wynalazek z chwilag dokonania staje si¢ dobrem niematerialnym nalezgcym do
tworcy” (wyrok SN z 4 wrzeénia 1961 r., 1 CR 845/60, LEX nr 1633506). Zgodnie
z przyjeta przez Sad Najwyzszy wykladnig ,,prawo do wynalazku (...) powstaje
na rzecz tworcy juz z chwilg jego dokonania, a wiec jeszcze przed uzyskaniem pa-
tentu — a nawet przed zgloszeniem wynalazku do opatentowania — i niezaleznie od
patentu” (wyrok SN z 4 wrzes$nia 1961 r., 1 CR 845/60, LEX nr 1633506).

Stworzenie projektu wynalazczego stanowi ,,czynno$¢ czysto faktyczng”, a do
objecia go ochrong prawng konieczne jest jego uzewngetrznienie w sposob, ktory
umozliwia zapoznanie si¢ z jego trescig czy forma.

Ochrong patentowg mozna obja¢ nowe i niecoczywiste rozwigzanie, powinno
by¢ ono zatem przejawem dzialalnosci o charakterze tworczym. Podobne ztozenie
przyja¢ mozna w odniesieniu do wzoru uzytkowego i wzoru przemystowego (Czub,
2011).

Poniewaz prawa wylaczne o charakterze niemajatkowym maja charakter praw
niezbywalnych, to przy tworcy pozostaje prawo do autorstwa, a co za tym idzie —
rowniez prawo podawania si¢ za tworce w opisach, rejestrach czy innych doku-
mentach. Wsrod praw majatkowych ustawa wymienia prawo do uzyskania patentu,
prawa ochronnego albo prawa z rejestracji oraz wynagrodzenie.

Prawo do uzyskania patentu na wynalazek przystuguje tworcy. Przepisy ustawy
wprowadzaja jednak wyjatki od tej zasady. W przypadku stworzenia wytworu in-
telektualnego (wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego) przez
pracownika w ramach stosunku pracy albo wykonania innej umowy prawo do nie-
go przyznaje si¢ pracodawcy lub zamawiajacemu, chyba Ze strony ustality inaczej
(Ustawa, 2000, art. 11, ust. 3).
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Pracodawca nabywa prawo do projektu wynalazczego niejako z automatu na
mocy ustawy, ale umowy o prace moga, a nawet powinny okresla¢ warunki naby-
wania praw do wynalazkow pracowniczych. Kwestie te mozna rowniez uregulowac
w innych aktach wewnetrznych (Adamczak, Gedtek, 2012, s. 15). Zasada ta ma
zastosowanie takze przy realizacji obowigzkéw wynikajacych z innej umowy niz
umowa o prace.

Ocena tego, czy dany wytwor powstat w ramach zakresu obowigzkéw pracow-
niczych, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat przepisow prawa pracy. Zgodnie
z art. 22 Kodeksu pracy stosunkiem pracy jest taki stosunek prawny, w ramach
ktorego pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodze-
niem.

Pierwotne nabycie praw przez pracodawce¢ wymaga, by obowiazki pracowni-
cze obejmowaty dziatalno$¢ tworczg (Witkowska, 2012, s. 27). W wyroku Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2010 roku (II PK 260/09, LEX nr 920577) czytamy, ze
,,samo wykorzystanie w pracach badawczych wiedzy, doswiadczenia i umiej¢tnosci
nabytych w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych nie oznacza,
ze projekt badawczy jest wynikiem wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy
w rozumieniu art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej”. Samo umowne zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy
tworczej nie pozwala przyja¢ automatycznie, iz wytwor pracownika jest projektem
wynalazczym, do ktérego prawo uzyskania ochrony patentowej przystuguje pra-
codawcy (Pakuta-Gawarecka, Stolarski, 2014, s. 38). Konieczna jest kazdorazowa
ocena wystgpienia ustawowych przestanek.

Wynalazek moze powstac¢ rowniez poza stosunkiem pracy, ale przy pomocy pra-
codawcy. Wowczas pracownik nabywa prawo do uzyskania patentu, a pracodawca
moze korzysta¢ z podlegajacego ochronie rozwigzania we wlasnym zakresie (naby-
wa zatem licencje do wytworzonego projektu). Pomoc udzielona przez pracodawce
powinna mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia wynalazku (wsparcie finansowe,
udostepnienie sprzetu, technologii czy know-how) (du Vall, Ozegalska-Trybalska,
2009, s. 21).

W sytuacjach okre§lonych ustawa tworcy przystuguje wynagrodzenie. W mysl
art. 22 Ustawy (2000) jezeli strony nie uzgodnity wysoko$ci wynagrodzenia, wyna-
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grodzenie to ustala si¢ w stusznej proporcji do korzysci przedsiebiorcy z wynalaz-
ku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego, z uwzglednieniem okoliczno-
sci, w jakich wynalazek, wzor uzytkowy albo wzoér przemystowy zostat dokonany,
a w szczego6lno$ci zakresu udzielonej tworcy pomocy przy dokonaniu wynalazku,
wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego oraz zakresu obowigzkéw pracow-
niczych tworcy w zwiazku z dokonaniem wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzo-
ru przemystowego. Przepis ten odnosi si¢ do sytuacji okreslonych w art. 11 ust. 315
Ustawy (2000).

Sad Administracyjny w Poznaniu 26 wrze$nia 2013 roku (I ACa 699/13, LEX
nr 1381496) stwierdzil, ze ,,samo opracowanie przez tworcg¢ tzw. pracowniczego
projektu wynalazczego, czy tez uzyskanie przez przedsigbiorce praw ochronnych
do wynalazku (wzoru uzytkowego) nie skutkuje, per se, zawigzaniem migdzy tymi
podmiotami jakiegokolwiek pozaumownego stosunku prawnego, z ktoérego mo-
globy wynika¢ prawo tworcy do uzyskania §wiadczen pienieznych. Tego rodzaju
stosunek powstaje dopiero kazdorazowo z chwilg rozpoczecia przez przedsigbiorce
faktycznego korzystania z wynalazku oraz osiagania z tego tytutu okreslonych ko-
rzysci. Z tym momentem po stronie tworcy powstaje wierzytelnos¢ z tytulu wyna-
grodzenia, a po stronie przedsigbiorcy obowiazek jej zaspokojenia, z tym, ze termin
zaplaty (wymagalnosc¢) realizuje si¢ z uptywem dwoch miesiecy po uptywie kazde-
go roku korzystania z wynalazku”.

Wysoko$¢ wynagrodzenia moze zosta¢ okreslona umownie. ,,W razie braku po-
stanowien umowy, ustalenie wynagrodzenia tworcy projektu wynalazczego zgod-
nie z zasadg «stusznej proporcji», nastepuje wedtug uznania sgdu, po rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy” (wyrok SN z 17 listopada 2004 r., II PK 60/04,
LEX nr 146556).

Wynagrodzenie wyptaca si¢ w catosci najpdzniej w ciagu dwoch miesigcy po
uptywie roku od dnia uzyskania pierwszych korzysci lub w czgsciach w ciggu
dwoch miesigcy po uptywie kazdego roku od uzyskania tych korzysci, jednak nie
dtuzej niz przez 5 lat. Jest to norma wzglednie obowiagzujgca rowniez w odniesieniu
do zasad wyptaty wynagrodzenia. Jesli korzys$ci osiggniete przez przedsigbiorce
okaza si¢ znaczaco wyzsze od korzysci przyjetych za podstawe do ustalenia wy-
ptaconego wynagrodzenia, wynagrodzenie tworcy winno ulec podwyzszeniu (Ka-
sprzycki, Matczewski, Okon-Horodynska, du Vall, Wista, 2008, s. 21).
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Podsumowanie

Wzrastajaca rola praw wtasno$ci intelektualnej w przedsigbiorstwie pocigga za
sobg potrzebg podnoszenia §wiadomosci pracownikow i pracodawcow w zakresie
zasad ochrony wlasno$ci intelektualnej. Znajomo$¢ podstawowych regut w tym
przedmiocie moze przynies¢ wymierne korzysci obu stronom stosunku pracy. Dla
pracodawcy oznaczac to moze zminimalizowanie ryzyka odpowiedzialnosci za nie-
zgodne z prawem korzystanie z cudzych wytworoéw pracy twoérczej oraz pozwolié
na bardziej efektywna komercjalizacje projektow pracownikéw. Z punktu widzenia
interesow pracownika istotne znaczenie ma fakt, Ze na gruncie przepisdéw prawa
wlasno$ci przemystowej na pracodawcy (przedsigbiorstwie) ciazy obowiazek prze-
kazanie cze¢sci korzysci uzyskanych z tytutu korzystania z projektu wynalazczego
stworzonego przez pracownika. Pamigtaé tez nalezy, ze wigkszo$¢ norm ochro-
ny wlasnosci intelektualnej ma charakter wzglednie obowigzujacy, stad ogromne
znaczenie postanowien umownych faczacych strony czy aktow funkcjonujacych
w przedsigbiorstwie pracodawcy.
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PROTECTION OF EMPLOYEE’S WORK ON THE GROUNDS
OF INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS

Abstract

The deliberations focus on the rights of the employer (entrepreneur) and the employee (cre-
ator) to the employee’s inventive solution, including the principles of acquiring the employ-
er’s intellectual property rights created by the employee in the performance of his employ-
ment obligations or with the employer and the employee’s remuneration for the production
of such projects.
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