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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza modelu rozwoju spotecznego-ekonomicznego
MIRAB - $ciezki rozwojowej charakterystycznej dla panstw rozwijajacych si¢ (Globalnego
Potudnia). Wyrdznikiem MIRAB jest czerpanie znacznego dochodu z dwoch zrédet — po-
mocy rozwojowej i przekazoéw od emigrantow. Na podstawie analizy wskaznikow dla obu
zjawisk (jego wielkosci, wielko$ci w przeliczeniu na mieszkanca oraz wielko$ci wzgledem
gospodarki) wskazano 33 panstwa (z czego 18 bez dost¢pu do morza i 15 matych wyspiar-
skich), w ktorych istnieja przestanki do zaistnienia tego modelu. Nastepnie dokonano ana-
lizy poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego w tej grupie panstw, ktory wyznaczono
na podstawie wskaznika rozwoju spotecznego (HDI) oraz zamoznosci (dochdd narodowy
na osob¢). Analiza wykazata, ze poziom tych panstw jest zréznicowany, co umozliwilo
stwierdzenie, ze model MIRAB nie jest charakterystyczny dla najstabiej rozwinigtych ma-
tych panstw. Nastepnie na podstawie bardziej restrykcyjnych kryteriow dotyczacych wy-
znaczenia modelu MIRAB (dwucyfrowy wskaznik odsetka udziatu pomocy rozwojowe;j
w PNB oraz jednoczesnie dwucyfrowy wskaznik odsetka przekazéw w PKB) za modelo-
we MIRAB uznano gospodarki szesciu matych panstw wyspiarskich oraz (srodladowego)

" Adres e-mail: michal jasinski@sgh.waw.pl.
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Kirgistanu. Dalsza analiza wskaznikow pomocy rozwojowej i przekazow w Kirgistanie
(w latach 1992-2015) umozliwila wykazanie, ze po 2003 roku gospodarka Kirgistanu wy-
kazywata znamiona syndromu MIRAB.

Stowa kluczowe: MIR AB, pomoc rozwojowa, przekazy, Kirgistan

Wprowadzenie

Artykut obejmuje analize modelu rozwoju spoteczno-ekonomicznego okreslo-
nego w literaturze przedmiotu akronimem MIRAB. Panstwa przyjmujace go jako
podstawowg strategi¢ rozwoju, czerpia dochdd gtéwnie z dwoch zrédet — pomo-
cy rozwojowej i przekazoéw od emigrantow!. W literaturze przedmiotu model ten
utozsamiany jest gldwnie z najstabiej rozwinigtymi panstwami klasyfikowanymi
jako mate (rozwijajace si¢) panstwa wyspiarskie (Small Island Developing States —
SIDS), co jest spojrzeniem nie do konca trafnym. To stalo si¢ przestanka do podjecia
badania tego zjawiska w innych niz SIDS panstwach Globalnego Potudnia.

Za cel artykutu postawiono wykazanie, ze we wspotczesnej gospodarce §wia-
towej model MIR AB wystepuje nie tylko w matych panstwach wyspiarskich. Row-
nie istotne jest wykazanie, ze elementy tego modelu wystepuja w (nie wyspiar-
skich) panstwach charakteryzujacych si¢ wzglednie wysokim poziomem rozwoju
spoteczno-ekonomicznego. Za panstwo o cechach najblizszych modelowi MIRAB
o odmiennych uwarunkowaniach rozwojowych niz SIDS uznano (na podstawie
dwucyfrowego wskaznika odsetka udziatu pomocy rozwojowej w PNB oraz dwu-
cyfrowego wskaznika odsetka przekazéw w PKB) Kirgistan, ktérego przyktad sta-
nowit pretekst do wnikliwszej analizy zjawiska MIRAB i teoretycznego rozwaza-
nia na ile pomoc rozwojowa i przekazy prowadzg w przypadku ,,duzych” panstw
do ,.ekstremalnej” choroby holenderskiej — specyficznego ,,uzaleznienia” od tych
dwoch zrodet dochoddow.

' Ze wzgledu na specyfike obu zjawisk na potrzeby analizy przyjeto (zgodnie z metodologia
Banku Swiatowego) za pomoc rozwojowa tzw. oficjalng pomoc rozwojowa (Official Development
Assistance — ODA) oraz za przekazy — tzw. transfery zarobkow emigrantow — srodki ujmowane w sta-
tystyce bilansu ptatniczego.
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1. Przeglad literatury

Literatura z zakresu gospodarki wyspiarskiej (island economics) wskazuje, ze
jednym z modeli rozwoju SIDS jest strategia MIR AB — akronim od: Mi — migration
(migracje), R — remittances (przekazy), A — aid (pomoc), B — bureaucracy (biuro-
kracja). Model ten w obrazowy sposob ukazuje zasade funkcjonowania tego rodzaju
gospodarki. Dominujagcymi zréodtami dochodu sg dwa elementy. Pierwszym jest mi-
gracja zarobkowa znacznej cze$ci mieszkancow wysp do panstw o duzo wyzszym
poziomie rozwoju gospodarczego i przesytanie (przekazy) nabytych srodkéw finan-
sowych (czy tez rzeczowych). Drugim jest otrzymywanie pomocy rozwojowej, do
ktorej wdrazania (wraz z jej wzrostem), potrzebna jest coraz wigksza liczba urzed-
nikéw (rozrost biurokracji) (Bertram, Watters, 1984, 1985, 1986; Bertram, 2006).

Wymienionym dwom gléwnym elementom towarzysza rowniez inne —
tzw. nowe zrodta dochodow — m.in.: sprzedaz praw strategicznych, sprzedaz praw
do zatapiania odpadow, handel narkotykami, hazard, sprzedaz ,,symboli suwerenno-
$ci”, sprzedaz paszportow (obywatelstwa), sprzedaz ,,listow gwarancyjnych”, reje-
stracja ,,tanich bander” oraz transmisja danych i obstuga informatyczna (Crocombe,
2001; Jedrusik, 2005).

Wspolczesnie typowymi cechami modelu MIRAB charakteryzuja sie gospo-
darki m.in.: Federacyjnych Stanow Mikronezji, Kiribati, Samoa, Timoru Wschod-
niego, Tuvalu, Wysp Marshalla, Wysp Sw. Tomasza i Ksiazecej, Wysp Tonga oraz
Zwigzku Komordw. Pewne elementy tego modelu zaobserwowa¢ mozna roOwniez na
innych SIDS, takich, jak: Dominika, Palau, Republika Zielonego Przyladka, Nauru,
Vanuatu oraz Wyspy Salomona (Oberst, McElroy, 2007; Bertram, Poirine, 2007;
Baldacchino, Bertram, 2009; Jasinski, 2017a, 2017b).

Mate panstwa wyspiarskie gospodarujace wedtug modelu MIRAB zaliczane
sa rowniez do panstw najbiedniejszych i najstabiej rozwinigtych (Least Developed
Countries — LDCs). Determinowane jest to nie tylko przez obecno$¢ w najszerszym
zakresie utrudniajacych rozwoj spoteczno-gospodarczy uwarunkowan geograficz-
nych charakterystycznych dla tego typu panstw (mate rozmiary, ograniczone zaso-
by naturalne, izolacja, klgski zywiolowe), ale rbwniez samej strategii rozwojowe;j
(UNCTAD, 2010; Jasinski, 2017a, 2017b, 2017c). Wyspiarski gospodarczy model
MIRAB charakteryzuje bowiem specyficzny paradoks — im obficiej ptyna $rodki
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pomocowe i przekazy, tym bardziej ro$nie prawdopodobienstwo, ze panstwo to be-
dzie si¢ wolniej rozwijato (Jasinski, 2017a, s. 165; 2017c, s. 325).

2. Materiaty i metody

Bazujac na charakterystycznych dwoch cechach MIR AB, przyjmujac wielko$é
otrzymanych przez dane panstwo srodkow pomocowych i transferow zarobkow od
emigrantéw (zob. tab. 1, kolumny E, F, G, H, 1, J), stwierdzi¢ nalezy, ze model ten
nie jest charakterystyczny tylko dla czesci matych gospodarek wyspiarskich. Zna-
mienne elementy modelu MIRAB wystepuja przede wszystkim w Kirgistanie, jak
i (w mniejszym stopniu) w: Afganistanie, Armenii, Boliwii, Burkinie Faso, Burun-
di, Lesotho, Malawi, Mali, Moldawii, Nepalu, Nigrze, Republice Srodkowoafry—
kanskiej, Ruandzie, Tadzykistanie, Ugandzie, Uzbekistanie oraz Zimbabwe (Jasin-
ski, 2017¢c) — panstwach klasyfikowanych (UNCTAD, 2010), jako rozwijajace si¢
panstwa bez dostepu do morza ($roédladowe) (Landlocked Developing Countries —
LLDCs). Uogdlniajac stwierdzi¢ mozna, ze cechy modelu MIR AB wystepuja w cze-
$ci panstw (rozwijajgcych si¢) o niekorzystnym potozeniu geograficznym (Dudzin-
ski, 1992; Jasinski, 2017c)>.

Poddajac analizie poziom rozwoju spolecznego i zamoznosci w wymienionych
panstwach o cechach modelu MIRAB, nalezy stwierdzi¢, ze charakteryzuje je duze
rozwarstwienie (zob. tab. 1, kolumny A, B). Do panstw o najnizszym wskazniku
HDI w 2015 roku (ponizej 0,549) nalezato 13 panstw (Republika Srodkowoafry-
kanska, Nigeria, Burkina Faso, Burundi, Mali, Malawi, Afganistan, Uganda, Le-
sotho, Ruanda, Zwiazek Komoréw, Wyspy Salomona oraz Zimbabwe). Do panstw
o $rednim poziomie rozwoju spotecznego (wskaznik HDI od 0,550 do 0,699) nale-
zato 11 panstw (Nepal, Wyspy Sw. Tomasza i Ksiazeca, Kiribati, Vanuatu, Timor

2 Do panstw rozwijajgcych si¢ o niekorzystnym potozeniu geograficznym zaliczy¢ mozna 60
panstw, z czego 29 ma cechy SIDS (Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados, Dominika, Federacyj-
ne Stany Mikronezji, Fidzi, Grenada, Jamajka, Kiribati, Malediwy, Mauritius, Nauru, Palau, Papua
Nowa Gwinea, Republika Zielonego Przyladka, Saint Kitts i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Gre-
nadyny, Samoa, Seszele, Timor Wschodni, Trynidad i Tobago, Tuvalu, Vanuatu, Wyspy Marshalla,
Wyspy Salomona, Wyspy Sw. Tomasza i Ksiazeca, Wyspy Tonga oraz Zwigzek Komorow) oraz 31
LLDCs (Afganistan, Armenia, Azerbejdzan, Bhutan, Boliwia, Botswana, Burkina Faso, Burundi,
Czad, Etiopia, Kazachstan, Kirgistan, Laos, Lesotho, Macedonia, Malawi, Mali, Motdawia, Mongo-
lia, Nepal, Niger, Paragwaj, Republika Srodkowoafrykaﬁska, Ruanda, Suazi, Tadzykistan, Turkme-
nistan, Uganda, Uzbekistan, Zambia oraz Zimbabwe) (UNCTAD, 2010; Jasinski, 2017c).
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Wschodni, Tadzykistan, Federacyjne Stany Mikronezji, Republika Zielonego Przy-
ladka, Kirgistan, Boliwia oraz Moldawia). Do panstw o wysokim wskazniku HDI
(od 0,700 do 0,799) 6 panstw (Uzbekistan, Samoa, Wyspy Tonga, Dominika, Arme-
nia oraz Palau) (HDI, 2016).

Uwzgledniajac poziom zamoznos$ci (dochdd na osobe), rozwarstwienie jest
bardziej wyrazne (zob. tab. 1, kolumna B). W podgrupie panstw o najnizszym po-
ziomie rozwoju spotecznego wyréznié mozna trzy panstwa (Republika Srodkowo-
afrykanska, Burundi oraz Nigeria) o najnizszym dochodzie (ponizej 1 tys. USD),
8 panstw (Malawi, Zwigzek Komorow, Burkina Faso, Wyspy Salomona, Zimbabwe,
Ruanda, Uganda oraz Afganistan) o wyzszym dochodzie per capita (od 1 tys. USD
do 2 tys. USD) oraz dwa panstwa (Mali i Lesotho), ktéore w 2015 roku osiagnety
dochod powyzej 2 tys. USD (tab. 1). W panstwach o $rednim poziomie rozwoju
spotecznego w czterech panstwach (Nepal, Kiribati, Tadzykistan i Vanuatu) dochod
na mieszkanca miescit si¢ w przedziale od 2 tys. USD do 3 tys. USD, w trzech
(Wyspy Sw. Tomasza i Ksiazeca, Kirgistan i Federacyjne Stany Mikronezji) wy-
nosit niewiele ponad 3 tys. USD, w pozostatych czterech panstwach wynosit ponad
5 tys. USD (Motdawia, Timor Wschodni) oraz ponad 6 tys. USD (Republika Zielo-
nego Przyladka, Boliwia). W panstwach o wysokim poziomie rozwoju spotecznego
poziom dochodu na mieszkanca miescit si¢ w przedziale od ponad 5 tys. do ponad
13 tys. USD. W perspektywie dochodu per capita wskazaé nalezy jeszcze na trzy
male panstwa wyspiarskie, w ktoérych widoczne sg elementy modelu MIRAB (zob.
tab. 1, kolumna B). W tych przypadkach rozpigtos¢ osiaganego dochodu na osobg
w 2015 roku rowniez byta znaczna — Wyspy Marshalla (4,412 tys. USD), Tuvalu
(5,395 tys. USD) oraz Nauru (12,058 tys. USD) (HDI, 2016).

Przyjmujac arbitralne wytyczne za wyznacznik ,,typowe;j” gospodarki MIR AB
(por. Jasinski, 2017c) — dwucyfrowy wskaznik odsetka udziatu pomocy rozwojowej
w produkcie narodowym brutto (PNB) oraz jednoczesnie dwucyfrowy wskaznik
odsetka przekazow w produkcie krajowym brutto (PKB) (zob. tab. 1, kolumny F i)
mozna stwierdzi¢, ze nie wszystkie panstwa, ktore maja wymienione wskazniki na
bardzo wysokim poziomie (powyzej 10%) naleza do panstw najstabiej rozwinig-
tych. Co jest rOwnie istotne — nie nalezg one tylko do panstw matych® (czy nawet

3 Za wyznacznik ,,matego” panstwa przyja¢ mozna oprocz niewielkiej gospodarki (mierzonej
PKB czy PNB), niewielka liczbg ludnosci (np. mniej niz 1 mln) oraz niewielka powierzchnig teryto-
rium (np. 20 tys. km?) (por. Briguglio, 2011, s. 253).
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mikropanstw), dla ktorych ta specjalizacja wydawata si¢ by¢ charakterystyczna.
Tego typu panstwem jest Kirgistan (rys. 1).

Rysunek 1. Wskazniki udzialu pomocy rozwojowej w PNB i przekazow w PKB
w wybranych panstwach o cechach gospodarki MIRAB w 2015 roku (%)
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Zrodto: na podstawie danych z tab. 1.

Przyjmujac mniej restrykcyjne kryteria (spetnienie warunku obu wskaznikow
na poziomie wyzszym niz 10% (por. tab. 1, kolumny F iI), akceptujac t¢ perspekty-
we diagnozowania modelu MIRAB (skala otrzymywanych §rodkéw pomocowych
i transferéw zarobkow od emigrantdow), mozna potwierdzi¢ wezesniejsze wnioski.
MIR AB nie jest we wspoltczesnej gospodarce charakterystyczne tylko dla najstabiej
rozwinigtych matych panstw wyspiarskich. Nie tylko Kirgistan, ale rowniez inne
panstwa bez dostepu do morza nie ,,mieszczg” si¢ w zadnym z kryterium ,,wiel-
kosciowym” (zob. tab. 1, kolumny C, D). Elementy charakterystyczne dla modelu
MIRAB, co nalezy wyraznie podkresli¢, wystepujg rowniez w panstwach ,,duzych”
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— o wigkszym potencjale rozwojowym, niekiedy charakteryzujacych si¢ wysokim
poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

W celu pelniejszego zbadania znamion syndromu MIRAB w Kirgistanie nale-
zy sie odnies¢ nie tylko do statycznego uchwycenia wielkosci (skali) otrzymywane;j
pomocy rozwojowej i przekazéw (od emigrantow) w danym roku (tak jak to zo-
stalo zrobione we wczesniejszych rozwazaniach — zob. tab. 1, kolumny E, F, G, H,
I, J), ale rowniez do dynamicznej analizy zachodzacych dwoch zjawisk. Za cezure
czasowa najbardziej zasadne wydaje si¢ przyjecie 1991 roku — momentu rozpadu
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) i uzyskania niepodlegto-
$ci przez Kirgistan.

Laczna wielko$¢ pomocy rozwojowej w okresie 1992-2015 otrzymana przez
Kirgistan wyniosta blisko 7,5 mld USD, co stanowito $rednio niecate 11% PNB tego
panstwa w analizowanym (23 letnim) okresie. W przeliczeniu na mieszkanca, po-
moc rozwojowa wyniosta (Srednio) niecate 60 USD (zob. tab. 2, kolumna A, B, C).
Po uzyskaniu niepodleglosci wielko$¢ otrzymywanej pomocy rozwojowej dyna-
micznie wzrastata — szczegolnie w pierwszych czterech latach (1992—1995) analizo-
wanego okresu. Nastepnie (lata 1996—-2000) srodki pomocowe utrzymywaty sie na
poziomie ponad 200 mIn USD. W latach 2001-2002 nastapit niewielki ich spadek,
aw kolejnych latach (2003-2005) — wzrost do wielko$ci ponad 200 min USD. W na-
stepnym okresie widoczna jest ogolna tendencja wzrostowa — do wartosci 769 min
w 2015 roku (zob. tab. 2, kolumna C).

Tabela 2. Pomoc rozwojowa i przekazy w Kirgistanie w latach 1992-2015

Pomoc rozwojowa Przekazy
Lata A B C D E F
per capita do PNB faczna per capita do PKB facznie
(USD) (%) (mIn USD) (USD) (%) (mIn USD)

1 2 3 4 5 6 7
1992 4,7 0,9 21,1 - - -
1993 21,0 4,7 95,0 0,4 0,1 1,8
1994 38,4 10,5 173,5 0,2 0,1 1,0
1995 62,4 17,5 284,7 0,3 0,1 1,2
1996 49,8 12,9 230,5 0,5 0,1 24
1997 51,0 14,1 239,6 0,6 0,2 2,7
1998 50,2 15,3 239,5 0,5 0,1 2,2
1999 58,5 24,1 283,2 0,2 0,1 1,1
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1 2 3 4 5 6 7
2000 43,8 16,7 214,7 0,5 0,2 2,2
2001 38,0 12,8 187,7 0,9 0,3 4,5
2002 37,2 12,0 185,7 6,1 1,9 30,3
2003 39,7 10,8 200,0 13,9 3,7 70,3
2004 51,2 12,4 261,1 35,1 8,1 179,1
2005 51,8 11,3 267,5 60,7 12,7 313,3
2006 59,6 11,2 311,1 90,7 16,7 4731
2007 5.3 73 2753 133,6 18,5 704,0
2008 67,2 7,2 3573 230,0 23,8 1223,3
2009 58,4 7,0 314,6 182,4 20,9 982,0
2010 70,5 8,6 383,9 2324 26,4 1266,2
2011 94,9 9,4 523,3 309,8 27,6 1708,7
2012 83,9 7.3 470,5 362,3 30,8 2031,4
2013 943 7,8 539,5 398,3 31,1 2278,0
2014 107,4 8,8 626,7 3843 30,0 2242.8
2015 129,1 12,1 769,0 2833 25,3 1687,7

$rednio $rednio tacznie $rednio” $rednio” lacznie”
1992-2015 59,0 10,9 7454,8 118,6 12,1 15 209,4

" Dotyczy lat 1993-2015

Zrodto: obliczono na podstawie Bank Swiatowy (2018).

Rysunek 2. Wskazniki udzialu pomocy rozwojowej w PNB i przekazéw w PKB
w Kirgistanie w latach 20032015 (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Przekazy

Pomoc
rozwojowa

Zrédto: na podstawie danych z tab. 2.
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Wielko$¢ przekazow od emigrantow w latach 1993-2015 w Kirgistanie wy-
nosita tacznie dwukrotnie wiecej niz otrzymane $rodki pomocowe — ponad 15 mld
USD, co stanowito $rednio ponad 12% PKB tego panstwa. W przeliczeniu na miesz-
kanca (Srednie) otrzymane $rodki w analizowanym okresie wyniosty ponad 280
USD (zob. tab. 2, kolumna D, E, F). Ogolna tendencja przekazow (podobnie jak
w wypadku pomocy rozwojowej) jest wzrostowa. Srodki przekazywane od emi-
grantow w pierwszej dekadzie po uzyskaniu niepodleglosci przez Kirgistan sg nie-
znaczne. Dynamiczny ich wzrost nastepuje po 2002 roku. W 2008 roku przekazy
wynoszg ponad 1 mld USD, w 2012 roku — ponad 2 mld USD (zob. tab. 2, kolum-
na F).

3. Rezultaty

Ekonomiczne znacznie pomocy rozwojowej i przekazow dla catej gospodarki
Kirgistanu jest szczegolnie widoczne po 2003 roku. Analizujac dane z tego okresu
(zob. tab. 2, kolumny B, E, rys. 2), widoczna jest dominujaca rola gospodarcza tych
dwoch zrodetl pozyskiwania dochodu z zagranicy — charakterystycznego dla stra-
tegii MIRAB. Problemy gospodarcze sg w specyficzny sposob ,.tagodzone” przez
oba zjawiska. Gdy nastgpuje stopniowy spadek strumieni srodkéw pomocowych
(i statystyczne zmniejszenie ich roli w catej gospodarce), ,,braki” sg rekompenso-
wane (w nastepnych latach) przez zwickszenie przekazow (i zwigkszenie ich roli
w calej gospodarce) (zob. tab. 2, kolumny B, E; rys. 2). Ponowny wzrost srodkéw
pomocowych, czesciowo (ale tylko czeSciowo) przektada si¢ na spadek przekazoéw
w nastepnych latach, co nastepuje jednak ze znacznym opo6znieniem — mozna to thu-
maczy¢ wieloma czynnikami. Jednym z nich niewatpliwie jest swiadomo$¢ wzrostu
(w kolejnych nadchodzacych latach) srodkéw pomocowych.

4. Dyskusja

MIRAB - specyficzna hybryda — sktania do wnikliwszego przyjrzenia si¢ jej
dwom sktadowym. Pomoc rozwojowa, jako zjawisko utozsamiane jest na og6t z pan-
stwami rozwijajacymi si¢ (Globalnego Potudnia). To one sg dominujacym biorca
tych srodkow. Zjawisko wysokiego (niekiedy bardzo wysokiego) wskaznika udziatu
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pomocy rozwojowej w gospodarce — ,,monokultura pomocowa” (Jasinski 2017a)
wystepuje nie tylko w analizowanych panstwach (zob. tab. 1), ale rowniez w ,,sla-
bych i wyniszczonych konfliktami” (Kopinski, 2011, s. 187-188). Do tej ostatniej
grupy mozna zaliczy¢ m.in. Gwine¢ Bissau, Liberi¢, Mozambik, Sierra Leone, jak
réowniez panstwa bedace przedmiotem badania: (§rédladowe) Afganistan, Burundi,
Malawi i Ruande. Wysoki wskaznik nie jest jednak zjawiskiem wystarczajacym do
spetnienia cech modelu MIR AB. Niezbedne jest rowniez wystepowanie rownolegle
drugiego z syndroméw — wynikajacego z emigracji (na ogét znacznej czesci ludno-
$ci) i zwigzanymi z nig przekazami.

Jezeli uwzgledni¢ wielkos¢ przekazow, to w przeciwienstwie do pomocy roz-
wojowej, nie jest to zjawisko typowe dla panstw rozwijajacych si¢ (Brzozowski,
Szarucki, 2010). Najwicksze kwoty z zarobkow emigrantow w 2015 roku byly trans-
ferowane do: Indii (689,1 mld USD), Chin (444,5 mld USD), Filipin (298,0 mld USD),
Meksyku (262,3 mld USD), Francji (233,5 mld USD), Nigerii (210,6 mld USD), Pa-
kistanu (193,1 mld USD), Egiptu (183,3 mld USD), Niemiec (161,3 mld USD) oraz
Bangladeszu (153,9 mld USD)*. Z kolei przeliczajac przekazy na liczbe mieszkan-
cow najwickszy wskaznik (na $wiecie w 2015 r.) miaty: niewielkie wyspiarskie te-
rytoria zalezne: Bermudy (20,968 tys. USD), Wyspy Owcze (3,287 tys. USD), Nowa
Kaledonia (2,668 tys. USD), Polinezja Francuska (2,348 tys. USD), Sint Maarten
(1,420 tys. USD) oraz Curacao (901 USD); mate panstwa wyspiarskie: Wyspy Ton-
ga (1,108 tys. USD), Saint Kitts i Nevis (931 USD) oraz kontynentalne: Luksem-
burg (2,871 tys. USD) i Liban (1,279 tys. USD). Uwzgledniajac wielko$¢ przekazéw
w stosunku do gospodarki, najwigkszy wskaznik (w 2015 r., do PKB) miaty: Nepal
(31,6%), Tadzykistan (28,8%), Wyspy Tonga (27,0%), Kirgistan (25,3%) (zob. rys. 2),
Motdawia (23,6%), Zwiazek Komorow (22,8%) oraz Liberia (31,5%), Haiti (25,2%),
Gambia (19,2%) oraz Honduras (17,6%) (Bank Swiatowy, 2018).

Odwotujac si¢ do twierdzenia Rybczynskiego (1955; Budnikowski, 2017), czy
tez zjawiska okres$lonego ,,choroba holenderska” (Corden, Neary, 1982; Corden,
1984), stwierdzi¢ mozna, ze w Kirgistanie wzrost srodkéw pomocowych spowo-
dowat skrajna (ekstremalng) ,,pomocowq” chorobg holenderska. Rosnacy naptyw
srodkéw pomocowych (paradoksalnie) nie przyczynil si¢ do pobudzenia proce-
sow rozwojowych. Poglebiajace si¢ natomiast problemy gospodarcze tego panstwa

4 Polska byta na 20 miejscu na $wiecie (w 2015 r.) pod wzgledem wielkosci transferowanych
przekazow (67,8 mld USD).
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»Zmuszajg” jego obywateli do emigracji zarobkowej (na ogét do Rosji) i wspiera-
nia rodzin pozostajacych w Kirgistanie (przekazy). Proces ten z kolei prowadzi
do poglebienia ,,uzaleznienia” od pomocy rozwojowej, jak i od przekazow. Dopro-
wadzajac gospodarke Kirgistanu do ,,skrajnej” choroby holenderskiej — specyficz-
nej hybrydy ,,monokultury pomocowej” i ,,monokultury przekazowej” (MIRAB).
Dowodzi to, ze w wyniku ,,zwickszenia podazy niektorych czynnikéw podazy”
(pomoc rozwojowa i przekazy), zgodnie z twierdzeniem Rybczynskiego nastapit
w Kirgistanie ,,regres innych dziatéw gospodarki”. Potwierdzajac, ze wystapienie
tego mechanizmu dotyczy nie tylko (szczegodlnie podatnych) ,,matych” panstw czy
tez ,,stabych i wyniszczonych konfliktami”, ale panstw o korzystniejszych uwarun-
kowaniach rozwoju.

Model MIRAB, jak juz wczesniej zasugerowano, dotyczyt czgsci matych ob-
szaro6w wyspiarskich (SIDS). Analizujac t¢ strategic gospodarczg w perspektywie
historycznej, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo specyficznego uzaleznienia i stagnacji
gospodarczej czesci wysp udalo si¢ przetamaé stagnacje i wyrwaé z ,,zakleszcze-
nia” w tym modelu (Treadgold, 1999). Rozwigzaniem moze by¢ m.in. rozwoj sektora
turystycznego — kosztem podazania Sciezkg ,,monokultury turystycznej” (Jasinski,
2010, 2017a, 2017b, 2018). Wystapienie zjawiska MIRAB w ,,duzym”, $rédladowym
Kirgistanie sktania jednak do zastanowienia si¢ — czy kraj ten moze przej$¢ podobng
$ciezkg rozwoju jak te SIDS, ktore przetamaly stagnacje rozwojowa? Czy turysty-
ka miedzynarodowg moze stanowi¢ panaceum na problemy rozwojowe Kitgistanu?
Odpowiedz wydaje si¢ by¢ pozytywna.

Podsumowanie

Przy zalozeniu, ze model MIR AB mozna charakteryzowac na podstawie wiel-
kosci otrzymanych przez dane panstwo §rodkéw pomocowych i transferow zarob-
kéw od emigrantéw stwierdzono, ze elementy charakterystyczne dla tego modelu
wystepuja w 33 panstwach. 18 z nich zaklasyfikowano do panstw srédladowych
(LLDC) oraz 15 jako mate wyspiarskie (SIDS). Pozwolito to wykazac¢, ze we wspot-
czesnej gospodarce $wiatowej model MIR AB wystepuje nie tylko w matych, najsta-
biej rozwinietych panstwach wyspiarskich.

Przyjmujac arbitralne wytyczne za wyznacznik ,typowego” MIRAB — dwu-
cyfrowy wskaznik odsetka udziatu pomocy rozwojowej w PNB oraz jednoczes$nie
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dwucyfrowy wskaznik odsetka przekazow w PKB — stwierdzono, ze oprocz 6 SIDS
syndromem MIRAB charakteryzuje si¢ gospodarka Kirgistanu. W wyniku tego
przesledzono otrzymywane przez to panstwo $rodki pomocowe i przekazy w latach
1992-2015, potwierdzajac wystepowanie zaleznosci charakterystycznej dla modelu
MIRAB. Otrzymywana pomoc rozwojowa (zgodnie z twierdzeniem Rybczynskie-
go) doprowadzita do ,,monokultury pomocowej”. W wyniku nieskuteczno$ci po-
mocy rozwojowej ,,zmusila” znaczng czg$¢ mieszkancoéw Kirgistanu do emigracji
zarobkowej. Poniewaz dzigki przekazom rozwoj nie przyspieszyl — nastapito spe-
cyficzne zjawisko ,,monokultury przekazowe;j”, ,,zanikanie” innych dziatow gospo-
darki i ,,zycie z pomocy z zewnatrz” — mechanizm charakterystyczny dla czesci
najstabiej rozwinigtych matych panstw wyspiarskich.
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THE MIRAB ECONOMY IN KIRGIZSTAN

Abstract

The study presents the analysis of the MIRAB economy. This paradigm originally
took shape in the MIRAB model of Bertram and Watters — model which was specific for
Small Island Developing States (SIDS). The MIR AB economy was measured by two indica-
tors: development aid and remittances from emigrants. The analysis shows that the MIRAB
economy appears also in some Landlocked Developing Countries (LLDCs), especially in
Kirgizstan. In this economy development aid and remittances are very high, especially after
2003. This proves that from this time Kirgizstan socio-economic strategy seems to be the
MIR AB economy.

Keywords: MIR AB, development aid, remittances, Kirgizstan
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