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Streszczenie

Aktywizacja zawodowa bezrobotnych i zmniejszenie niedopasowan strukturalnych
na rynku pracy sg gtéwnymi celami programow zatrudnienia wdrazanych w Polsce przez
urzedy pracy. Ich kosztowna realizacja wymusza prowadzenie badan ewaluacyjnych i badan
nad ich efektywnos$cia. Do oceny skutecznosci realizowanych form aktywizacji zawodowe;j
wyznacza si¢ wspolczynniki efektywnos$ci zatrudnieniowej i kosztowej. Celem artykutu
jest klasyfikacja wojewodztw ze wzgledu na efektywnos$ci wykorzystania przez powiatowe
urzedy pracy srodkow Funduszu Pracy w latach 2008-2015 na finansowanie podstawowych
form aktywizacji zawodowej. Wstgpnej oceny skutecznosci programéw dokonano na podsta-
wie mapy: efektywno$¢ kosztowa—efektywnos¢ zatrudnieniowa. Klasyfikacje wojewodztw
przeprowadzono, korzystajac z metody Uogoélnionej Miary Odlegto$ci.
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Wstep

Duze wydatki zwigzane z prowadzeniem aktywnej polityki na rynku pracy powo-
duja konieczno$¢ prowadzenia analiz nad efektywnos$cia jej instrumentow i pro-
wadzenia badan ewaluacyjnych. Analizy te oparte s3 w duzej mierze na dorobku
naukowym Laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii Heckmana (Heckman,
Lalonde, Smith, 1999). Ze wzglgedu na odmienng sytuacj¢ na rynkach pracy w Stanach
Zjednoczonych i krajach europejskich badania efektywnosci skupiaja si¢ na odmien-
nych aspektach polityki rynku pracy. W USA bada si¢ przewaznie efekty dochodowe
aktywnych programoéw zatrudnienia. Natomiast w Unii Europejskiej ze wzgledu na
wysokie zagrozenie dtugotrwatym bezrobociem i jego wysokimi kosztami analizuje
si¢ przede wszystkim efekty zatrudnieniowe.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej zwiekszyt si¢ zakres aktywizacji za-
wodowej bezrobotnych. Wprowadzane zmiany zmierzaja przede wszystkim do:
zwigkszenia aktywizacji zawodowej 0sob znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji, roz-
szerzenia dostepu do ustug rynku pracy, promocji programow ksztalcenia ustawicz-
nego i zmodyfikowania systemu zasitkow dla bezrobotnych. Jednym z gtownych
celow tych zmian jest zwickszenia motywacji do poszukiwania pracy. Dziatania te
zwigkszajg prawdopodobienstwo i intensywno$¢ podejmowania pracy przez osoby
bezrobotne (Bieszk-Stolorz, 2017). Stosowane przez urzedy pracy w Polsce instru-
menty oddziatluja na dwie strony rynku pracy: podazowa i popytowa. Do podazowo
zorientowanych instrumentow nalezy zaliczy¢: szkolenia, staze i przygotowanie za-
wodowe w miejscu pracy. Prace interwencyjne, roboty publiczne, prace spotecznie
uzyteczne oraz $rodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej przez bezrobotnych
i na wyposazenie stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego tworza grupe
instrumentow zorientowanych popytowo. Nazywane sa one roéwniez zatrudnieniem
subsydiowanym (Wisniewski, Zawadzki, 2010).

Korzystanie ze §rodkow unijnych wymusza stosowanie badan ewaluacyjnych.
Ich celem jest miedzy innymi odpowiedz na pytanie, czy w wyniku podjetych
dziatan nastapily pozytywne zmiany spoteczno-ekonomiczne, a jezeli tak, to jak
duze sa to zmiany. Najlepszymi w tym przypadku metodami sa metody kontrfak-
tyczne (counterfactual impacte valuation) (Design and Commissioning..., 2013;
Bieszk-Stolorz, 2015; Landmesser, 2015). Celem artykutu jest klasyfikacja woje-
wodztw ze wzgledu na efektywnosci wykorzystania przez powiatowe urzedy pracy
srodkow Funduszu Pracy w latach 2008-2015 na finansowanie podstawowych form
aktywizacji zawodowe;j.
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1. Efektywnos$¢ zatrudnieniowa i kosztowa

W celu oceny skutecznosci realizowanych programow wyznacza si¢ wspotczynniki
efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowe;.

Efektywnos¢ zatrudnieniowa (wskaznik ponownego zatrudnienia) jest ilora-
zem liczby 0s6b bezrobotnych, ktére w danym roku po zakonczeniu lub przerwaniu
udziatu w okreslonej formie aktywizacji w okresie trzech miesigcy byty zatrudnio-
ne przez co najmniej 30 dni, do liczby 0sob, ktore w tym roku zakonczyty udziat
w danej formie aktywizacji. Jest ona wskaznikiem pozwalajacym na okre$lenie
szans na znalezienie zatrudnienia po zakonczeniu uczestnictwa w programie.

Efektywnos$¢ kosztowa, nazywana rowniez kosztem ponownego zatrudnienia,
jest ilorazem kwoty poniesionych wydatkow w danym roku na dang forme akty-
wizacji przez liczbg 0sob bezrobotnych, ktore w tym roku po zakonczeniu udziatu
w danej formie aktywizacji uzyskaty w okresie do trzech miesiecy zatrudnienie. Za
pomocg efektywnosci kosztowej ocenia si¢ koszt doprowadzenia osoby bezrobotnej
do zatrudnienia.

Ze wzgledu na zmiang w 2015 roku metodologii liczenia efektywnosci zatrud-
nieniowej dla podstawowych form aktywizacji zawodowej nie jest mozliwe porow-
nanie w sposob bezposredni tego wskaznika dla 2015 roku i lat poprzednich. Zmiana
metodologii dotyczyta przede wszystkim zmiany definicji zakonczenia udziatu
w aktywizacji i definicji zatrudnienia. We wcze$niejszych latach za date zakonczenia
udziatu w aktywizacji przyjmowano dat¢ ukonczenia uczestnictwa w danej formie
wsparcia (szkolenia, staze) lub dat¢ zakonczenia finansowania ze srodkow Funduszu
Pracy (roboty publiczne, prace interwencyjne, prace spotecznie uzyteczne, refundacja
doposazenia lub wyposazenia stanowiska pracy). Przepisy Ustawy (2004) okreslity
date zakonczenia aktywizacji jako moment zakonczenia okresu zobowigzaniowego.
W przypadku refundacji kosztéw doposazenia lub wyposazenia stanowiska pracy jest
to okres, w ktorym pracodawca jest zobowigzany do utrzymania stanowiska pracy
utworzonego lub doposazonego ze $srodkéw Funduszu Pracy. W ustawie okreslono
réwniez warunki, po spetnieniu ktorych osobe aktywizowana mozna uznac za zatrud-
niong, co spowodowato zmian¢ w definicji zatrudnienia. Przed 2015 rokiem za osob¢
zatrudniong uznawano osobe, ktora po zakonczeniu udziatu w formie aktywizacji nie
zarejestrowata si¢ ponownie w powiatowym urzedzie pracy w okresie trzech miesiecy.
Obecnie wymagane jest, aby osoba bezrobotna po udziale w aktywizacji pracowata
przez co najmniej 30 dni w okresie trzech miesiecy i z tego tytutu (poza nielicznymi
wyjatkami) byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne do ZUS. W przy-
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padku dofinansowania dziatalnos$ci gospodarczej oraz refundacji kosztow wyposaze-
nia lub doposazenia stanowiska pracy ocena efektow zatrudnieniowych nastgpowata
po uptywie trzech miesigcy po wyplacie sSrodkow. Byt to okres obowigzkowy prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej lub utrzymania refundowanego stanowiska pracy,
co powodowato, ze efektywno$¢ zatrudnieniowa dla tych form wynosita 100%, za$
efektywno$¢ kosztowa byla rowna przecigtnej kwocie dotacji czy refundacji.

2. Dane wykorzystane w badaniu

W badaniu wykorzystano dane statystyczne na temat efektywnosci kosztowej i za-
trudnieniowej opublikowane w opracowaniach Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej (Efektywnosé podstawowych form aktywizagji. . ., 2010, 2011, 2012, 2013,
2015, 2016; Efektywnosé¢ dziatan aktywizujgcych..., 2014; Efektywnos¢ podstawo-
wych form promocji. . ., 2009). Katalog podstawowych form aktywizacji zawodowe],
dla ktérych w danym roku sg okreslane wskazniki efektywnosci, jest ustalany przez
ministra wlasciwego do spraw pracy. Katalog tych form ulegat w badanym okresie
zmianom. W latach 2008—2009 obejmowat on osiem form: szkolenia, zatrudnienie
w ramach prac interwencyjnych, zatrudnienie w ramach rob6t publicznych, wykony-
wanie prac spotecznie uzytecznych, odbywanie stazy u pracodawcow, przygotowa-
nie dorostych do zawodu w miejscu pracy, przyznanie bezrobotnym jednorazowych
srodkéw na dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej oraz przyznanie pra-
codawcom refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanych na te miejsca pracy bezrobotnych. W latach 2010-2013 bylo siedem
form — usunigto z katalogu przygotowanie do zawodu w miejscu pracy. W latach
20142015 katalog objat sze$¢ form — bez prac spotecznie uzytecznych. Z uwagi na
charakter pomocniczy lub nieznaczny udziat w ponoszonych wydatkach w latach
2008-2015 nie ujeto niektorych form wsparcia (np. kontynuowanie nauki, refundacja
kosztow przejazdu i zakwaterowania, refundacja sktadek na ubezpieczenia spoteczne
rolnikom zwolnionym z pracy). Na potrzeby liczenia efektywnosci przez zatrudnienie
rozumie si¢: wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego
oraz umowy o prac¢ naktadcza, wykonywanie pracy lub $§wiadczenie ustug na pod-
stawie umow cywilnoprawnych, w tym umowy agencyjnej, umowy-zlecenia, umowy
o dzieto, albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjne;j, spotdzielni
kotek rolniczych lub spétdzielni ustug rolniczych oraz wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS lub CEIDG.
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Tabela 1. Liczba 0s6b bezrobotnych uczestniczacych, konczacych udziat i zatrudnionych
po zakonczeniu udziatu w programach aktywizujacych oraz struktura bezrobotnych
rozpoczynajacych udzial w podstawowych formach aktywizacji w Polsce w latach

2008-2015
Liczba 0sob bezrobotnych... Podstawowe formy aktywizacji
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2008 652314 607 361 340 064 33,1% 9,1% 8,7% 33,3% 10,3% 5,5%

2009 684 624 651 245 346 485 27,5% 6,6% 8,8% | 42,0% 10,5% 4,6%
2010 788 674 759 262 411 153 25,2% 6,0% 10,4% | 41,5% 10,7% 6,2%
2011 302 002 382266 212 854 21,3% 11,3% 9,0% 43,9% 10,3% 4,2%
2012 428 298 378 534 230 426 21,1% 8,3% 8,0% | 46,4% 10,3% 5,8%
2013 460 773 458 250 290 310 20,5% 8,2% 79% | 46,8% 10,9% 5,7%
2014 442 187 412 506 314 542 17,8% 7,0% 7,4% 49,7% 11,3% 6,8%
2015 484 337 360 530 273 614 15,4% 11,0% 7,4% 49,6% 9,8% 6,8%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W tabeli 1 przedstawiono liczb¢ 0sob bezrobotnych uczestniczacych, koncza-
cych udzial i zatrudnionych po zakonczeniu udzialu w programach aktywizuja-
cych. W pierwszych 3 latach badanego okresu liczba ta rosta i byta duzo wyzsza niz
w latach kolejnych. W tabeli 1 zawarto tylko te formy aktywizacji, ktore byty wspolne
dla catego badanego okresu. Najwiecej 0sob uczestniczylo w stazach i szkoleniach,
a najmniej — w doposazeniu lub wyposazeniu stanowisk pracy. W latach 2008—2010
duzemu wzrostowi efektywnos$ci kosztowej towarzyszyta wzglednie stata efektyw-
nos¢ zatrudnieniowa (rys. 1). W roku 2011 nastapit znaczny spadek efektywnosci
kosztowej, ktora w nastepnych latach wykazywala tendencj¢ wzrostowa, podobnie
jak efektywnosé zatrudnieniowa. Swiadczy to o lepszym wykorzystaniu srodkow na
aktywizacje zawodowa 0sob bezrobotnych w latach 2011-2015.
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Rysunek 1. Efektywno$¢ kosztowa i zatrudnieniowa programow aktywizujacych
w Polsce w latach 2008-2015 ogdtem
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Zrbdlo: opracowanie wiasne.

3. Metodyka badania

Badanie przebiegato w dwoch etapach. Najpierw sporzadzono mapy efektywnosé
kosztowa—efektywno$¢ zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji ogétem
dla wojewddztw w latach 2008—2015. Pozwolito to na wyodrebnienie czterech grup
wojewodztw ze wzgledu na ich potozenie wzgledem $rednich efektywnosci: kosz-
towej i zatrudnieniowej. Nastepnie dokonano klasyfikacji wojewodztw. Sposrod
wielu dostepnych metod (Syntetyczny Miernik Rozwoju, metoda TOPSIS) wybrano
Uogolniona Miare Odlegtosci (Generalised Distance Measure — GDM) postaci
(Walesiak, 2011):

m m n
Z Wby + Z Z w;dyby,
=

_ j=1 =1
d. = 1 ll:ti,k 5 (1)
i _E_ m_n m_n
2\/ Zzwja?zj 'Zzwjbz?z-
=1 1=1 T
gdzie:
d, — miara odlegtosci GDM,
i, k, =1, ..., n —numery obiektow,

j=1, ..., m —numery zmiennych,
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w, — waga Jj-tej zmiennej spetniajgca warunki: w, € (0, m) oraz z:; w, =m lub
w, € (0, 1) oraz Z:ﬂl w, =1 (w badaniu przyjeto, ze wszystkie zmienne majg rowne
wagi).

Jezeli zmienne sa mierzone na skali przedziatowej i ilorazowej, to wystepujace
we wzorze (1) warto$ci a 1 b liczy si¢ nastepujaco:

a ,ZxU—xpjdlapIk, A

ipj
bk,;,- =X~ X, dlar=1,l,

@
gdzie:

x,; — wartos¢ Jj-tej zmiennej (efektywnosci zatrudnieniowych i kosztowych') w i-tym
obiekcie (wojewodztwie).

Najczgsciej jest tak, ze wsrdd zmiennych wystepuja takie, ktore sa stymulan-
tami (im wyzsza warto$¢ zmiennej, tym lepiej), niektore sg destymulantami (im
mniejsza warto$¢ zmiennej, tym lepiej), sa tez nominanty — wymagana jest nominal-
na warto$¢ zmiennej. W niniejszym badaniu nie bylo nominant. Obliczajac wartos¢
GDM, nie ma potrzeby zamienia¢ destymulant na stymulanty.

GDM mozna zastosowa¢ do konstrukeji syntetycznego miernika rozwoju. Etapy
jego budowy sa przedstawione przez Walesiaka (2003, s. 137). Jednym z etapow
budowy GDM jest normalizacja zmiennych. Mozliwe sg r6zne formuty normaliza-
cyjne (Walesiak, 2011, s. 19). W badaniu wykorzystano przeksztalcenie ilorazowe
postaci:

z; = . €)

Powodem zastosowania powyzszej formuty normalizacyjnej byto zapew-
nienie znormalizowanym zmiennym zrdéznicowanej $redniej arytmetycznej oraz
zmiennosci.

4. Wyniki grupowania i klasyfikacji wojewodztw

We wstepnym etapie badania sporzgdzono mape efektywno$¢ kosztowa—efektyw-
nos$¢ zatrudnieniowa dla wojewodztw w latach 2008—2015. Na rysunku 2 przedsta-

' W latach 2008-2014 efektywno$ci zatrudnieniowe dla doposazenia wyposazenia stanowisk

pracy oraz dla §rodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej byty rowne 100%, dlatego nie byty
brane pod uwage przy budowie GDM.
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wiono przyktadowo mape dla 2015 roku. Pozioma i pionowg osig wspotrzednych
sg odpowiednio efektywnos$¢ kosztowa i zatrudnieniowa wyznaczona dla Polski
w kolejnych latach. Osie te podzielity wojewodztwa na cztery grupy: I grupa (wo-
jewodztwa o efektywnos$ciach nie mniejszych niz efektywnosci wyznaczone dla
Polski), IT grupa (wojewddztwa o efektywnosci kosztowej nie mniejszej niz w skali
catego kraju i efektywnos$ci zatrudnieniowej mniejszej niz dla Polski ogotem),
III grupa (wojewodztwa o efektywnosciach mniejszych niz dla Polski ogotem) oraz
IV grupa (wojewodztwa o efektywnos$ci kosztowej mniejszej niz w skali catego kraju
i efektywnosci zatrudnieniowej nie mniejszej niz dla Polski ogotem).

Rysunek 2. Mapa efektywnos¢ kosztowa—efektywnos$¢ zatrudnieniowa w roku 2015
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Zrbdto: opracowanie wiasne.

Najlepsze wojewodztwa znajdujg si¢ w grupie 1V, w ktérych nizsza wartos¢
efektywnosci kosztowej koresponduje z wyzsza wartoscia efektywnosci zatrud-
nieniowej. W najgorszej sytuacji sg wojewddztwa w grupie 11 charakteryzujace si¢
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wysoka warto$cia efektywnos$ci kosztowej a niska zatrudnieniowej. Niezla sytuacje
w odniesieniu do efektywnosci zatrudnieniowej prezentuja wojewodztwa z grupy I,
a w odniesieniu do kosztowej — wojewodztwa z grupy III. Wydaje sie jednak, ze
z punktu widzenia polityki spotecznej wazniejsza jest kwestia zatrudnieniowa,
dlatego w lepszej sytuacji sg wojewodztwa z grupy I. Wyznaczone grupy woje-
wodztw przedstawiono w tabeli 2.

Wedtug przyjetych kryteridow oceny w najlepszej sytuacji w catym badanym
okresie byly wojewddztwa: wielkopolskie oraz pomorskie (z wyjatkiem 2013 r.),
a w najgorszej — warminsko-mazurskie (w catym badanym okresie), matopolskie
(z wyjatkiem 2015 r.) oraz mazowieckie (z wyjatkiem lat 2014—2015). Warto odnoto-
wac, ze wojewodztwo zachodniopomorskie byto w grupie wojewddztw o najlepszej
sytuacji w latach 2008-2010 oraz w 2012 roku, a najgorszej — w 2014 roku.

Tabela 2. Podziat wojewodztw wedtug form efektywnosci
na tle Polski ogotem (lata 2008—2015)

Wojewddztwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Dolnoslaskie I I I I I I I v
Kujawsko-pomorskie 111 111 111 11 111 111 111 II
Lubelskie 11 11 II 1 I v v v
Lubuskie v v v v 111 11 I v
Lodzkie 1 v I 1 I 1 I v
Matopolskie I I I I I I I I
Mazowieckie 11 I I I 11 I I I
Opolskie v 11 111 11 111 I v v
Podkarpackie 11 I II I I v v I
Podlaskie v 11 111 1 v v v v
Pomorskie v v v v v 10 v v
Slaskie v v Y I 111 1I I 11
Swigtokrzyskie 11 1 I 11 I 111 11 11
Warminsko-mazurskie I I I I I I I I
Wielkopolskie v v v v v v v v
Zachodniopomorskie v I\ v 111 v 111 11 I

Zrbdlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Klasyfikacja wojewodztw wedtug efektywnosci
badanych form aktywizacji (lata 2008-2015)

Wojewodztwo 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Dolnoslaskie 9 8 11 11 8 3 15 8
Kujawsko-pomorskie 11 9 10 14 16 12 9 11
Lubelskie 14 15 15 5 10 6 1 1
Lubuskie 1 1 1 1 2 5 7 2
Lodzkie 3 4 9 4 5 10 3 4
Matopolskie 13 13 14 8 7 15 10 7
Mazowieckie 16 16 16 16 15 9 14 9
Opolskie 4 10 12 12 13 1 5 6
Podkarpackie 15 14 13 15 14 8 12 10
Podlaskie 8 7 8 9 9 16 8 12
Pomorskie 2 2 11 6 5
Slgskie 5 6 6 7 6 13 16 13
Swigtokrzyskie 10 11 5 13 3 14 4 14
Warminsko-mazurskie 12 12 7 10 12 7 13 16
Wielkopolskie 6 3 3 3 4 2 2 3
Zachodniopomorskie 7 5 4 11 4 11 15

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

W catym badanym okresie najwigksza efektywno$¢ programow aktywizujacych
mozna byto zaobserwowa¢ w wojewddztwach: lubuskim, wielkopolskim oraz pomor-
skim, a najmniejszg — w mazowieckim, kujawsko-pomorskim, $wigtokrzyskim czy
warminsko-mazurskim (tab. 3). W pierwszej potowie badanego okresu (lata 2008—
2011) najwigksza efektywno$¢ programow aktywizujacych wystgpowata w woje-
wodztwie lubuskim, w roku 2012 —w pomorskim, w roku 2013 —w opolskim. W ostat-
nich 2 latach na prowadzenie wysunglo si¢ wojewodztwo lubelskie. W pierwszej
potowie badanego okresu programy aktywizacji zawodowej 0sob bezrobotnych byty
najmniej efektywne w wojewddztwie mazowieckim, a potem kolejno w: kujawsko-
-pomorskim, podlaskim, $laskim i warminsko-mazurskim. Wojewodztwo lubelskie
z ostatnich miejsc w rankingu w pierwszej potowie badanego okresu przesungto
si¢ na poczatek w ostatnich latach. Wida¢ wyraznie, ze efektywno$¢ programow
aktywizujacych w tym wojewodztwie ulegla najwigkszej poprawie. Z kolei o ile
wojewodztwo zachodniopomorskie w pierwszym okresie bylo w pierwszej potowie
pod wzgledem efektywnosci programoéw aktywizujacych, o tyle pod koniec okresu
spadto na koniec stawki.
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Podsumowanie

Obie przeprowadzone analizy — grupowanie i klasyfikacja — dajg podobne wyniki.
Wojewodztwa, ktore byty w grupie 1V, zajmowaty najwyzsze pozycje w rankingu,
a wojewoOdztwa z grupy Il — najnizsze. Wojewodztwa z grup I i III znajdowaty
si¢ w srodku stawki. Powierzonymi $rodkami najlepiej gospodarowaty wojewddz-
twa: wielkopolskie, lubuskie i pomorskie, a najgorzej — mazowieckie, warminsko-
-mazurskie i podkarpackie. Przeprowadzone grupowanie pokazato takze, ze woje-
wodztwa majace wysoka wartos$¢ efektywnosci kosztowej na poczatku okresu obje-
tego badaniem (lata 2008-2010) oraz w jego koncu (lata 2014-2015) miaty na og6t
niskg wartos$¢ efektywnos$ci zatrudnieniowej i na odwroét, a w pozostatych latach
zalezno$¢ ta nie wystepowata. Mozna stwierdzi¢, ze w roku 2011 $rodki przezna-
czane na aktywizacje zawodowa 0sob bezrobotnych byly wykorzystywane najgorze;j
(najwiecej wojewodztw byto w grupie II). Dalszym etapem badan bgdzie pogrupo-
wanie wojewddztw za pomocg bardziej zaawansowanych metod analizy skupien
oraz przeprowadzenie podobnych analiz z podziatem na powiaty.
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APPLICATION OF THE GENERALISED DISTANCE MEASURE
FOR CLASSIFICATION OF VOIVODSHIPS WITH RESPECT
TO THE EFFECTIVENESS OF THE FORMS
OF PROFESSIONAL ACTIVISATION

Abstract

The main goals of employment programmes implemented by the labour offices in
Poland are the professional activisation of the unemployed persons and decrease of structural
mismatch on the labour market. Evaluation analyses and analyses of their effectiveness are
forced by the high costs of their realisation. The coefficients of cost and employment effec-
tiveness are used for evaluation of efficiency of realised forms of professional activisation.
The goal of the article is classification of voivodships with respect to effectiveness of use of
financial resources of the Labour Fund for financing of basic forms of professional activisa-
tion by the poviat labour offices in the years 2008—2015. The initial evaluation of effective-
ness of programmes was done on the basis of the map: cost effectiveness — employment
effectiveness. Voivodships were classified by means of the Generelised Distance Measure.
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