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TADEUSZ BOJARSKI

Odpowiedzialno$¢ karna za niektére formy
przestepczosci zorganizowanej

Criminal responsibility for some forms of organised crime

stgpowala w czasach dawnych, nawet do$é odleglych, w réznych tez

ksztaltach wystgpuje niestety i wspélczesnie, wykazujac w ostatnich
dziesigtkach lat szczegblne nasilenic. Wiadomo tez, ze jej uwarunkowania
(historyczne, obyczajowe, kulturowe, spoleczne) w réznych krajach i okre-
sach historycznych sg dos§¢ zréznicowane.! Pod wzgledem celéw dzialania
mozna wyrézni¢ dwa gléwne kierunki tej przestgpczosci: przestgpczosé zor-
ganizowang o charakterze ekonomicznym, gospodarczym i przestepczos$¢ zor-
ganizowang, méwigc ogélnie, o charakterze politycznym. Klarowniejsza jest
sprawa oceny (negatywnej) przest¢pczosci tego rodzaju stawiajacej sobie cele
ekonomiczne, trudniejsza natomiast — réznych odlaméw tej przest¢pczosci
o charakterze politycznym, przeciwustrojowym. Pojawiajg si¢c w tym zakresie
delikatnej natury problemy oceny zwigzkéw, grup wspéldzialajgcych ze sobg
oséb obierajacych cel obalenia §rodkami pozaprawnymi systemu wiladzy
w jakims$ kraju lub wyzwolenia narodowego. Szczegdlnie znane w Europie
organizacje wloskiej mafii takze miaty historycznie rézne cele.? Wyrazne cele
polityczne towarzyszyly réznym grupom anarchistycznym, wyst¢pujacym

P rzestgpczo$é zorganizowana w réznych postaciach, jak wiadomo, wy-

! Zob. A. Marek, Problemy penalizacyi praestgpezosci zorganizowanef, [w:| Problemy nauk penal-
nych. Prace ofiarowane Profesor O. Gdrniok, Katowice 1996, s. 120-122; zob. podang tam literatu-
1¢; id., Przestgpcnost zorganizowana. Zarys problematyki, \w:) Kryminologiczne i prawne aspekty
preesteperosdd zorganizowanef, pod red. A. Marka i W. Ptywaczewskiego, Szczytno 1992, s. 23
i n; S. Pikulski, Cosa Nostra — Mafia Sycylijska, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1999, nr 34,
s. 23 in.; E. Plywaczewski, Przestgpczost zorganizowana w Polsce i kierunki jef praeciwdziatania,
{w:) Problemy nauk penalnych..., s. 365; zob. B. Holyst: Kryminologia, Warszawa 1999, s. 310 i n.

% Zob. E. Plywaczewski, Preestgpczosé zorganizowana i jef swalczanie w Europie Zachodnief,
Warszawa 1992, s. 10 i n.
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przeciwko paristwu jako takiemu. Ich dzialanie zaznaczylo si¢ m.in.
w przedrewolucyjnej Rosji, a takze w czasie samej rewolucji. Ocena tych
organizacji, podobnie jak w niezbyt odleglym czasie dzialalnosé tzw. czerwo-
nych brygad czy innych ugrupowan terrorystycznych, moze by¢ tylko jedno-
znacznie negatywna jako organizacji przest¢gpczych. Delikatno$é problemu
zaznacza si¢, gdy chodzi o ruchy niepodleglosciowe lub zmierzajgce do usta-
nowienia w jakim§ kraju demokratycznej wladzy panistwowej. Inna bedzie
ocena takich dzialan ze strony wladzy okupacyjnej lub zaborczej, a inna spo-
tecznosci okupowanej. Okupant ocenia jako organizacje przestepcze (,,terro-
rystyczne”) wszystkie ruchy narodowe, ktére tej wiadzy nie chcg uznaé.
Znany nam jest stosunek okupanta niemieckiego w czasie ostatniej wojny do
polskich organizacji niepodleglosciowych, w tym charakterystyczne nie-
mieckie okreslenie po/nische Banditen, jak réwniez stosunek okupanta rosyj-
skiego do polskich uczestnik6w walk niepodleglosciowych w wieku XIX,
gdy to w cz¢sci wymordowano, a w czg¢éci zestano na Sybir po powstaniach
listopadowym i styczniowym najaktywniejsze spolecznie grupy obywateli,
w tym kwiat polskiej mlodziezy. Rosjanie tak przyzwyczaili si¢ do okreslania
jako przestepcéw (podobnie jak w czasie wojny Niemcy) wszystkich tych,
ktérzy nie uznajg ich wladzy, ze czynig to do dnia dzisiejszego, nazywajgc np.
bandytami (terrorystami) Czeczericéw, ktérzy Rosjanami nigdy nie byli
i ktérzy chcg mieé po prostu wlasne paristwo.

Nalezy wigc podkreslié, ze ruchy, organizacje niepodleglosciowe (w tym
ugrupowania partyzanckie) nie mogg byé rozpatrywane jako struktury prze-
stgpcze. Ocena komplikuje sig, gdy czlonkowie oddzialéw narodowo-wyz-
wolericzych podejmuja dzialania poza terenem bezposrednich walk, dziata-
nia o charakterze sabotazowym skierowane na obiekty gospodarcze przeciw-
nika albo realizujg indywidualne akty zabéjstw oséb dzialajacych na rzecz
okupanta lub go reprezentujgcych. Szczegblne trudnosci zaznaczy¢€ si¢ mogg
przy ocenie dzialai organizacji opozycyjnych zmierzajagcych do obalenia
whadz totalitarnych.® W Polsce, na przetomie lat 40. i 50., zjawiska te wystg-
pily z calg mocg i z dramatycznymi skutkami, gdy cze$€ ugrupowari spotecz-
nych nie akceptowala nowej wladzy i nowego ustroju opartego na wartos-
ciach przejetych od wschodniego sgsiada. Prawo karne lat 40. wprowadzito
surowg odpowiedzialno$¢ karng za rézne formy wejscia w porozumienie
w celu dzialalnodci na szkodg — jak to formulowano — Paristwa Polskiego.
Chodzi tu o przepisy dekretu z 30 paZdziernika 1944 r. o ochronie Paristwa,
a nastepnie dekretu z 13 czerwea 1946 r. o przestgpstwach szczegélnie nie-
bezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa, czyli tzw. malego kodeksu kar-
nego. Zwlaszcza ten ostatni dekret poddawat karze rézne formy porozumie-
nia 0oséb (art. 5), w tym porozumienie w celu popelnienia okre$lonych prze-

* Por. L. Wilk, Ocena praestgpstw o charakterse politycznym % okresu PRI, w Swietle aksjologicz-
nych podstaw prawa karnego, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1997, nr 16,s.43in.,s. 56 i n.
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stepstw na szkodg¢ Paristwa (art. 13 § 2 i art. 33). Przewidywatl tez surowsza
niz k.k. z 1932 r. odpowiedzialno$¢ za rézne formy zwigzkéw przestgpnych -
zwigzek majacy na celu zbrodnig, zwigzek faszystowski, zwigzek tajny (art.
14, 35-36). Uznawano wéwczas w orzecznictwie sgdowym i w doktrynie, Ze
porozumienie charakteryzuje si¢ luZnymi tylko powigzaniami, natomiast
zwigzek wykazuje trwale formy organizacyjne, elementy kicrownictwa i dys-
cypliny. Zwigzek przestgpczy tworzy organizacj¢ trwalg i zalozong na wigk-
szg skalg, a tym samym niebezpieczniejsza od porozumienia jako zjawiska
krétkotrwalego i niemajacego stalej organizacji.* Natomiast dekret o wzmo-
zeniu ochrony wilasnosci spolecznej z4 marca 1953 r. postugiwal si¢ poje-
ciem zorganizowanej grupy przest¢pczej jako zorganizowanej formy zagar-
ni¢cia mienia spotecznego (art. 1 § 3 lit. b). Pojecie to wystgpuje réwniez
w péZniejszych przepisach o ochronie mienia spolecznego (art. 2 § 2 lit. a,
ustawy z 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa
przeciw wlasnosci spo}cczncj).5 Tak wigc przepisy powojenne prawa karnego
przejely z k.k. z 1932 r. pojecie zwigzku przestepnego w réznych postaciach
i wprowadzily jako nowe formy przestgpczosci zorganizowanej — porozumie-
nie os6b i organizacj¢ zwang grupg przest¢pczg. Zorganizowana grupa byla
traktowana jako wyzsza forma organizacyjna niz porozumienie. Jako nie-
zb¢dna dla niej cech¢ przyjmowano element organizacji, wyrazajacy si¢
w ustalaniu podziatu rél i zapewnieniu koordynacji dzialalnosci uczestnikéw
przy popetlnianiu przestgpstw. Akcentowano $wiadomos¢ dziatania w grupie,
jednak bez koniecznos$ci wzajemnej znajomosci uczestnikéw. Dla statusu
grupy przestepczej nie bylo uznawane za wystarczajgce samo porozumienie.(’

Od potowy lat 50. wygasaja w zasadzie w Polsce organizacje o charakterze
politycznym wystepujace przeciwko strukturom Paristwa. Funkcjonuja na-
tomiast, chociaz w do§¢ umiarkowanym zakresie ilosciowym i jakos$ciowym,
ugrupowania oséb, ktérych aktywnos¢é nakierowana bylfa na nielegalne wej-
§cie w posiadanie mienia. W latach 60. z bardziej zlozonych przypadkéw
zorganizowanego zagarni¢cia mienia — w sumie niezbyt licznych — wymienié
nalezy m.in. afer¢ w barze ,Praha” (Warszawa), afer¢ skérzang (Radom),
budowlang (Sandomierz). Ugruntowuje si¢ tez pojgcie aferowego zagarnigcia
mienia spolecznego. W k.k. z 1969 r. znajduje to odpowiedni wyraz w art.
134 — wielka afera gospodarcza, w art. 135 — afera celno-dewizowa i w art, 202
- ,maloaferowe” zagarnigcie mienia. Kodeks ten znal réwniez (podobnie jak
k.k. z 1932 r.) rézne postacie zwigzku przestepnego (zwigzek majacy na celu
przestgpstwo, zbrojny, tajny ~ art. 276 i 278), a nadto nieprzypadkowo wpro-
wadzil pojecie sprawstwa kierowniczego.

4 Zob. J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy #arne PRL. Komentars, Warszawa 1965,
8. 33, teza 2.

$ Zob. blizej ibid., s. 235-236.

8 Ibid., teza 33, 34, 35.
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Przed przystgpieniem do charakterystyki obecnego stanu prawnego w za-
kresie przeciwdzialania przest¢pczosci zorganizowanej kilka uwag o samym
pojeciu. Na wstegpie trzeba zauwazyé, ze podejmowane préby definiowania
przestepczosci zorganizowanej nie daly pelnego rezultatu. Ale chyba i nie
mogly, poniewaz podejmowano si¢ definiowaé co$, czego dokladnie zdefi-
niowaé nie mozna, tak jak wielu innych pojeé, ktérymi jednak postugiwaé si¢
musimy (np. ,,kradziez z wlamaniem”, ,;szczegélne okrucieristwo”).

W tych warunkach zglaszane propozycje okreslajace przestgpczosé zor-
ganizowang nie mogg byé pelne, bywajs nawet wyraZnie nieprecyzyijne,
a niekiedy przytaczane na podstawie opracowar w innych krajach - cechujg
si¢ do pewnego stopnia sztucznoscig. Na przyklad podane okreslenie tej
przestgpezosci w opracowaniu Biura do Walki z Przest¢pczoscia Zorganizo-
wang Komendy Gléwnej Policji akcentuje, ze jest to zwigzek przestgpny
zorganizowany z chgci zysku dla dokonywania cigglych i ré6znorodnych prze-
stepstw i zakladajacy osiggnigcie celéw przez korupcjeg, szantaz, terror oraz
uzycie sily i broni.” Wskazane w tej charakterystyce cechy przestepczosci
zorganizowanej sg w zasadzie prawdziwe, lecz pozytek z nich raczej umiar-
kowany. Niektére wymienione elementy s3 bowiem dosé oczywiste, ale tez
nie wszystkie dajg si¢ w calogci potwierdzié. Nie w kazdym przypadku orga-
nizacja przestgpcza musi przyjmowacé zalozenie dokonywania ,,ciaglych prze-
stgpstw”, nie zawsze tez musi tym przestgpstwom towarzyszyé dzialanie
przy uzyciu przemocy. Znane przed 1990 r. formy aferowego zagarnigcia
jienia nie opieraly si¢ z reguly na tych cechach, lecz w pierwszym rzg¢dzie

a manipulacji w dokumentacji. Podobnie przytaczana wypowiedZ o rozu-
mieniu przestgpczosci zorganizowanej w USA - wedlug ktérej stanowi ona
nieprzerwang rzeczywista Konspiracje przestepczg, wzmagang Igkiem i po-
budzang chciwoscia® — wydaje si¢ mie¢ marginalne znaczenie dla okre$lenia
tego zjawiska. Nie niedoceniajgc podejmowanych préb blizszego okreslenia
przestgpczosci zorganizowanej, wydaje si¢ wige, ze korzystniejsze moze byé
po prostu wskazywanie na jej cechy, nawet jezeli nie ukladajg si¢ one wprost
w definicj¢ tej przest¢pczosci. Badacze zagadnienia wskazujg m.in. na naste-
pujace cechy przeste¢pczosdci zorganizowanej:

1) grupa przestepcza stanowi solidarng wspélnotg intereséw o wzajem-

nej zaleznosci, wspdldziatajacy dla osiggnigcia wspélnego celu, jakim

7 Podano za: D. Potakowski, Wspdlnota preestgpcsew, |, Rzeczpospolita” 1997, nr 4, s. 19
i M. Bryla, Porozumiente, zorganizowana grupa, zwigzek praestgpezy jako formy organizacyjne prae-
stepezosci zorganizowanef, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 3, s. 38-39; zob. B. Kunicka-Mi-
chalska, Nowy kodeks karny wobec praestgpczosci zorganizowanej, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1997,
nri7,s.9.

® Przytoczono za: D. Potakowski, op. cit. i M. Bryla, op. cit. W amerykariskich rozwigzaniach
prawnych w tym zakresie wyst¢puje jednak i ujecie bardziej konkretne, chociaz niewatpliwie
kazuistyczne — zob. Z. Rau, Podstawy prawne swalczania amerykariskief praestgpezosci zorganizo-
wanef ~ unormowania Racketeer Influenced and Corrupr Orgarisations, ,Prokuratura i Prawo”
2000, nr 12, 5. 76-77.
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jest zysk i wladza; stanowi ona powigzanie zawodowych przestgpcéw,
ktérych taczy lojalno$é przymusowa bez przymusu;

2) wobr¢bie takiej grupy istnieje strategiczne i taktyczne planowanie
i podzial pracy;

3) czlonkowie grupy przestrzegajg norm subkultury, swoistego rodzaju
niepisanego kodeksu, w ktérym najwazniejsza normg jest obowigzek
bezwzglednej lojalnosci;

4) grupa ma wiclostopniows i hierarchiczng strukturg organizacyjna;

5) jej cztonk6éw cechuje konspiracyjny sposéb zachowania si¢;

6) cechuje jg dazenie do monopolizacji rynku;

7) stara si¢ wplyna¢ na opini¢ publiczna, m.in. przez swoich ludzi w me-
diach;

8) grupa udziela pomocy swoim czionkom bgdacym w otwartym kon-
flikcie z prawem;

9) dazy do powigzania swoich dziatari legalnych i nielegalnych, a takze
do stosowania nielegalnych $rodk6w (np. szantaz, korupcja) do osig-
gnigcia legalnych celéw; umozliwia jej to legalizacj¢ srodkéw pocho-
dzgcych z przestgpcezosei, tzw. ,,pranie brudnych pieniedzy”;

10) doradcy 1 protektorzy w policji, wymiarze sprawiedliwos$ci, polityce
i gospodarce tworzg bufor ochronny wokél grupy; bez nich przestep-
czo§¢ zorganizowana nie moglaby istnie¢;

11) przemoc jest ostatecznym srodkiem osiggnigcia celéw grupy; zwykle
koficzy si¢ zagrozeniem jej uzycia;

12) bierze pod uwag¢ najmniejsze ryzyko wykrycia i ukarania, najmniej-
szy naklad pracy i kosztéw oraz najwickszy, szybki i latwy zysk; dla
zmniejszenia ryzyka odpowiednio dobierane sg ofiary, ktére czesto
wrecz wspélpracujg z grupg przestepcza;

13) zaspokaja zapotrzebowanie cz¢sci spoleczeristwa na nielegalne dobra
i ustugi;

14) stanowi rdzesi przestgpczosci, wok6t ktérej powstajg inne jej rodzaje;
otacza jg przestepczo$é towarzyszaca, np. wywolana przez konsumen-
téw narkotykéw pod ich wptywem lub dla ich osiggnigcia;

15) moze mieé charakter mi¢dzynarodowy, wszorzystujc tez nowoczesne
srodki komunikacji i porozumiewania si¢. ,

Jednakze nie wszystkie te cechy musza wystgpowaé w kazdym Kkraju

w jednolitej postaci i w komplecie. Trudno tu dokladnie méwi¢ o jednoli-

tych, zupelnie wspélnych regutach. Przestepczos$é zorganizowania moze sto-

sowa¢ rézne, co zrozumiale, metody dzialania na danym terenie, np. korup-

9 Zob. B. Holyst, Kryminologia, s. 313 i n., zob. podana tam literature; A. Marek, Przestzp-
€R0S¢ gorganizowana..., s. 25-26, 30-31; E. Plywaczewski, Prestgpczost zorganizowana..., s. 35
in; H.]. Schneider, Preestgpezosst sorganizowana x migdzynarodowego kryminologiczego punktu
widzenia, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 10, s. 7-8, 9-12, (Autor akcentuje szczegélnie obec-
no$é 10 cech jako charakterystycznych dla przestepezosdci zorganizowanej).
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cj¢, szantaz, terror, uzycie przemocy, brofi. Cechy te nasilajg si¢ w dzia-
taniach przestgpczosci zorganizowanej w Polsce w ostatnich latach, podczas
gdy do lat 90. byly jej raczej obce (aferowe zagarnigcie mienia bez uzycia
przemocy).

Trzeba tu jeszcze zwréci¢ uwagg, Ze badacze zagadnienia wyraZnie roz-
r6zniajg wsréd mozliwych form ,kolektywnej dzialalnosci przestgpcezej”:
grupe przestgpczg (banda), zwigzek lub zorganizowana grupg przestgpcza
i mafiq:1 — jako najwyzszg postaé zorganizowania si¢ przestgpcéw. Oczywis-
cie pod wzglgdem organizacyjnym wystepujg pomigdzy tymi formami istot-
ne réznice. Sg one réwniez, co naturalne, wyraZznie zr6znicowane pod wzgle-
dem skutkéw spotecznych ich dziatania. Bogactwo wlasciwosci réznych form
przestgpczosci zorganizowanej (jako szczegéinych zjawisk patologii spotecz-
nej) — ujawnianych w analizie kryminologicznej — wykazuje kapitalng war-
to$é poznawczg i praktyczng (mozliwosé dziatan profilaktycznych, spolecznie
ujemne nastgpstwa — ekonomiczne, kulturowe iinne). Nie ma jednak, jak
si¢ wydaje, przeszkéd do ujmowania lgcznie tych zréznicowanych form, tak-
ze pierwszej, w ramach przest¢pczosci zorganizowanej. Zrozumiate, ze formy
prostsze stanowig mniejsze zagrozenie spoleczne i wykazujg mniejszy po-
ziom trudnosci w ich zwalczaniu, rozpoznawaniu i opanowywaniu.

Zwréémy tez uwage, ze wramach analizy jurydycznej rozpatruje sie
przestgpezo$é zorganizowang w znaczeniu funkcjonalnym (sposéb popetnia-
nia okreslonych przest¢pstw) oraz w strukturalnym — w znaczeniu organizacji
przestgpczej, w ramach ktérej popetniane sg przestgpstwa. Sugeruje sig, ze
dla pierwszej sytuacji wlasciwe byloby postuzenie si¢ okresleniem , prze-
stepstwo zorganizowane”. Drugie znaczenie odnosi si¢ do sytuacji popelnie-
nia co najmniej kilku przestepstw w ramach strukcury organizacyjnej fyczace;j
wigkszg liczbe os6b, pozostajacych w ukladzie odpowiedniego zhierarchizo-
wania.'" Niewatpliwie nalezy zgodzi€ si¢ z pogladem, ze okreslenie ,zorga-
nizowana przestgpczo$€” moze byé uzywane w sensie socjologicznym
i wskazywaé na przestepstwa popelniane przez organizacje przestgpcze.
W zwigzku z tym nie nalezy utozsamiaé pojeé: ,,przestepczosé zorganizowa-
na” i,zwigzek przestgpczy”, ,grupa przestgpcza”, ,organizacja przest¢p-
cza”."? Jednakze — jak si¢ wydaje — nie stanowi zasadniczej wadliwosci jezy-
kowej uzywanie okreslenia ,,przestgpczo$é zorganizowana” i w innym sensie
- wlasnie na oznaczenie réznych form zorganizowania si¢ przestgpcéw, czyli
organizacji przestgpczych. Organizacje te majg zresztg swéj normatywny

10 A. Marek (Problemy penalizacii preestgpcrosei sorganizowanej, s. 121) przytacza w tej spra-
wie opini¢ H. J. Schwinda.

" W. Wrébel [w:] K. Buchata, P. Kardas, }. Majewski, W. Wrébel, Komentars do ustawy
o0 ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 87,

12 Zob. M. Bryla, op. cit., s. 25; C. Sofca, Normatywne pojecie preestepezosci zorganizowaney.
Zorganizowana grupa i xwigzek praestgpezy w polskim prawie karnym na the reorii | orzecznictwa —
zarys problematyki, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1997, nr 1, s, 22,
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wyraz (zwigzek przestgpny, zorganizowana grupa), natomiast okreslenie
»przestepstwo zorganizowane” (uzywane w literaturze obcej'®) wydaje sie
w jezyku polskim niedostatecznie jednoznaczne ichyba mozemy si¢ bez
niego obejs¢.

Pojecie przestgpczosci zorganizowanej pojawilo si¢ w ustawodawstwie
karnym polskim lat 90. Mianowicie, uzyto go w art. 5 ustawy o ochronie ob-
rotu gospodarczego z 12 X 1994 roku. Przepis ten penalizowal obrét srodka-
mi platniczymi i innymi pochodzacymi wlasnie z przestgpczosci zorganizo-
wanej. W zwigzku z tym ujawnily si¢ teoretyczne i praktyczne aspekty ro-
zumienia tego pojecia.’ Tres¢ przepisu art. 5 jednoznacznie wskazuje, ze
uzyto tego okreslenia na oznaczenie form organizacyjnych dziatania spraw-
c6w, z ktérego pochodzg $rodki platnicze 1 inne $rodki nastgpnie legalizowa-
ne. Artykut 299 k.k. stanowigcy odpowiednik art. 5 ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego nie warunkuje juz w ten sposéb odpowiedzialnosci za wpro-
wadzanie do obrotu pieni¢dzy (i innych s§rodkéw) pochodzacych z nie-
legalnego Zrédla. Niewgtpliwie w praktyce owe nielegalne pienigdze czgsto
beda produktem zorganizowanych form dzialalno$ci przestgpcéw. W wypad-
ku tego whasnie przestgpstwa, a takze i niekt6rych innych (naduzycie zaufa-
nia przy prowadzeniu cudzych spraw majagtkowych — art. 296 § 3, oszustwo
kredytowe — art, 297 § 1) sad moze zaostrzy¢ wymiar kary grzywny, orzekajac
ja obok pozbawienia wolnos$ci do 2000 stawek dziennych (art. 309 k.k.), pod-
czas gdy podstawowa (gérna) norma wynosi 360. Jednak jak zaznaczono, nie
w kazdym przypadku dokonywanie tych przestgpstw musi by¢ realizowane
w ramach jednej z mozliwych form przest¢pczosci zorganizowane;j.

Obowiazujgce prawo karne postuguje si¢ zatem nie ogélnym pojeciem
przestepczosci zorganizowanej, lecz jej poszczegélnymi formami, penalizujac
sam udzial w nich lub zaostrzajgc kar¢ sprawcom popelniajgcym przestep-
stwa w ramach tych form. Sg to kategorie do$¢ tradycyjne. Kodeks karny
z 1997 1. postuguje si¢ pojeciem ,,zwigzku” przestgpnego oraz ,zorganizo-
wanej grupy” przestgpczej w art. 258. Pojecie zwigzku przestepnego, charak-
teryzujgee si¢ niewgtpliwie najwickszym poziomem zorganizowania si¢ prze- -
stepcéw, jest znane wszystkim trzem polskim kodeksom karnym. W ko-
deksie karnym z 1932 r. wyrézniono 3 postacie zwiazku przestgpnego:
. a) zwigzek tajny (jego istnienie, ustrdj lub cel mialy pozostawaé tajemnicy
wobec wladzy paristwowej — art. 165 § 1); b) zwigzek majacy na celu prze-
stgpstwo (art. 166 § 1); ¢) zwigzek zbrojny (zwigzek os6b uzbrojonych - cho-
ciazby niektérych jego uczestnik6éw — art. 161 § 1). Kodeks z 1969 r. powt6-
rzyl te 3 rodzaje zwigzku przestgpnego (art. 276 § 1-2 1278 § 1). Ustaws
z dnia 28 lipca 1983 r. 0 zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa

B3 Zob. G. Kaiser, H. J. Kerner, F. Sac, H. Schellhoss, Kleines kriminologisches Worterbuch,
Heidelberg 1983, 5. 320 i n.

' Blizsza analizg tego pojecia w zwigzku z art. 5 ustawy zob. w szczegélnosci K. Buchala,
P. Kardas, J. Majewski, W. Wrdbel, 0p. cit., s. 87 i n.
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o wykroczeniach (art. 1 pkt 1) poszerzono penalizacj¢ na udzial w zwigzku,
ktéry rozwigzano lub ktéremu odméwiono zalegalizowania. Do tego czasu
karalne bylo tylko pelnienie czynnosci kierowniczych w takich zwigzkach
(art. 278 § 3 k.k. 21969 r.). Kodeks obowigzujgcy penalizuje tylko udziat
w zwigzku majgcym na celu popelnienie przestgpstwa (art. 258 §1)
i wzwiazku zbrojnym (art. 258 § 2). Zrezygnowano z penalizacji udzialu
w zwigzku tajnym, co wymaga odpowiedniego ustosunkowania si¢. W pierw-
szym rz¢dzie trzeba jednak podkresli¢ cechy organizacji przest¢pczej miesz-
czacej si¢ w pojeciu ,,zwiazku” (kazdego). Pojgcie zwigzku przestgpnego,
o znanej tradycji ustawodawczej, ma juz uksztaltowane znaczenie, chociaz
w jaki§ konkretnych wypadkach moze nie byé wolne od watpliwosci.
W sprawie rozumienia pojgcia ,,zwigzek przestepny” wypowiadalo si¢ wielu
autoréw, a takze wielokrotnie orzecznictwo SN. Mozna wi¢c w tym miejscu
zwrécié¢ uwage tylko na cechy zasadnicze zwigzku, w szczegé6lnosci na to, ze
zwigzek stanowi szczeg6lng forme porozumienia, ktérego statym elementem
jest wi¢Z organizacyjna pomigdzy uczestnikami, wykazujaca z reguly struk-
tur¢ hierarchiczna. Porozumienie oparte jest na $wiadomosci uczestnictwa,
$wiadomosci wspdinych celéw i form dzialania. Zwigzek wykazuje tez pew-
ne cechy trwatosci i kierownictwa.'® Karalny jest sam udzial w zwiazku prze-
stgpnym, whasnie jako udzial w organizacji stawiajgcej przed sobg cele prze-
stgpcze. Penalizacja udziatu w zwigzku jako giéwna forma przeciwdzialania
przestgpczosci zorganizowanej jest bezsprzecznie uzasadniona. Rzeczywisty
wklad w dziatanie zwiagzku ma wplyw na wymiar kary, natomiast dla karalno-
$ci udzialu ustawa nie stawia zadnych sformalizowanych wymagan. Sama
wigc przynalezno$é do zwigzku bez wyraznej akrywnosci w jego funkcjono-
waniu tworzy juz podstawe odpowiedzialnosci uczestnika.'® Odpowiedzial-
no$¢ za udzial w zwigzku nie przeszkadza odpowiedzialno$ci za konkretne
przestgpstwo popetnione przez jego uczestnikéw. Ta odpowiedzialnosé jest
zupelnie niezalezna.

W ramach zwigzku przestgpnego wyréznia si¢ dwie tradycyjne formy:
spisek i band¢. Pierwsza postaé, jak si¢ przyjmuje, stanowi porozumienie
przynajmniej 3 oséb, nastawione na dokonanie okre§lonego przestgpstwa.

15 Zob. M. Sicwicrski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965,
s. 210; por. J. Makarewicz, Kodeks karny zkomentarzem, Lwéw 1938, s.432; 1. Andrcjew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 83; J. Bafia, L. Hochberg,
M. Siewierski, 0p. ciz., 5. 33 oraz M. Bryla, 0p. cit., s. 36 (zob. podana tam literaturg); C. Sorita,
Zorganizowana grupa i swigzek praestgpny w polskim prawie karnym na te teorii i orzecznictwa -
zarys problematyki. Czesé 11, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1997, nr 2, s. 17 i n., 20 i n. (zob.
podana tam literaturg); V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne srodki walki 5 praestgpezosiiq zawo-
dowq i zorganizowang prewidziane w kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3, s. 41;
L. Tyszkiewicz, Udziat w zwigzkach i zgromadzeniack przestgpnych, \w:] System prawa karnego,
t. 4, cz. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow~Gdansk-Lédz 1989, s. 763 i n.

1 Por, A. Matek, Komentars do kodeksu karnego. CaeS¢ szezegdina, Warszawa 2000, s. 257, te-
za 5.
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Druga stawia przed sobg cele przestgpceze o szerszym zakresie, w jej zamie-
rzeniach lezy popelnienie rodzajowo okreslonych przestepstw.” Kodeks
w art. 258 nie czyni formalnie rozréznienia pomigdzy tymi mozliwymi posta-
ciami ,zwigzku”, poddaje jednak karze udzial w zwigzku majacym na celu
popelnianie przestgpstw, co oznacza, Ze nie zostal spenalizowany (inaczej niz
w kodeksach poprzednich) udzial w zwigzku majgcym na celu dokonanie
jednego konkretnego przestgpstwa. Tradycyjna postaé¢ zwigzku — spisek —
nie miesci si¢ zatem w ,,zwigzku przestgpnym” wymienionym w art. 258 k.k.
Poglagd odmienny wyrazony w tej kwestii, jak si¢ wydaje, nie znajduje opar-
cia w wymienionym przepisie.18 Jak zaznaczylem, ujecie tego przepisu jest
odpowiednio inne niz wlasciwych przepiséw kodekséw poprzednich,
w ktérych uzywano sformulowania ,,udziat w zwigzku majgcym na celu prze-
stepstwo”. Nie oznacza to jednak zawezZenia penalizacji przestgpczosci zor-
ganizowanej w ramach art. 258 k.k. w por6wnaniu z rozwigzaniami kodekséw
poprzednich. Kodeks obecny poddaje bowiem karze — obok udzialu w zwigz-
ku majacym na celu popelnianie przestgpstw — takze udzial w zorganizowa-
nej grupie (przestepczej), ktéra moze mieé na celu ewentualnie jedno tylko
przestgpstwo. Rozwigzanie ustawowe jest w tym wypadku zdecydowanie
trafne. Pojecie zwigzku przest¢pnego, chociaz ma juz utrwalone cechy
w orzecznictwie sgdowym i w literaturze, moze przeciez wywolywaé w okres-
lonych sytuacjach wagtpliwosci. Zwigzek przestgpny to odpowiednio wyzsza
forma zorganizowania niz grupa przestepcza (zorganizowana). Pojecia te —
zorganizowana grupa przest¢pcza izwigzek przestepny — uzupelniajg sie.
Grupa przestepcza, ktéra nie wykazuje takiego stopnia zorganizowania, aby
obja¢ jg mianem ,zwigzku”, moze znaleZ¢ si¢ z powodzeniem w ramach po-
jecia ,,zorganizowana grupa”. Zorganizowana grupa takze musi wykazywaé
pewne cechy zorganizowania, jednak moga one by¢ luZniejsze. Karalnogé
udziatu w zorganizowanej grupie nie jest uzalezniona od zalozenia, Ze jej
uczestnicy nastawieni s3 na popelnienie przestgpstw. Jej celem moze byé
takze popelnianie tylko jednego przestgpstwa i takg grupe przestepczg moz-
na, zgodnie z tradycyjng terminologig, okresli¢ jako ,spisek”.

Wazne jest to, Ze obowiazujacy k.k. penalizuje udzial zar6wno w zwigzku
przestgpnym, jak tez w zorganizowanej grupie przest¢pczej. Surowszej od-
powiedzialnosci podlega ten, kto bierze udzial w grupie i zwigzku, gdy majg
one charakter zbrojny (art. 258 § 2 i n.). Utworzenie typéw kwalifikowanych
zuwagi na t¢ cech¢ grupy izwiazku jest niewgtpliwie uzasadnione. Tak
réwniez nalezy ocenié surowszg odpowiedzialno$é zakladajgcego grupe lub
zwigzek, a takze kierujacego nimi (art. 258 § 3 k.k.). Rozwigzania w zakresie
typ6éw kwalifikowanych zostaly stusznie przej¢te z kodekséw poprzednich.

17 70b. M., Siewierski, op. cit., s. 210; 1. Andrejew, W, Swida, W. Wolter, op. cit., s. 836.
18 Zob. W. Cwiakalski, [w:) Kodeks karny. Czest szezegdina, Komentarz pod red. A. Zolla,
Wyd. Zakamycze, Krakéw 1999, 5. 929,
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Wydaje si¢, Zze pewien niedostatek w rozwigzaniach kodeksu obecnego
stanowi pomini¢cie zwigzku tajnego. Odmienno$¢ w stanowisku kodeksu
obecnego opiera si¢ na pozornie stusznej argumentacji, ze w paristwic de-
mokratycznym Kkaralno$é zrzeszeri obywateli, ktére nie zostaly oficjalnie
zgloszone, zarejestrowane jest nicdopuszczalnc.w Wydaje sig, ze jest to sta-
nowisko bledne ze wzgledéw spolecznych. Tylko w parstwie niedemokra-
tycznym, charakteryzujacym sie m.in. ograniczeniami w wydawaniu zezwo-
leri (administracyjnych) na dzialalno$¢ réznych organizacji obywateli, kon-
strukcja zwigzku tajnego moze stanowi¢ narzedzie ograniczenia swobdd
obywatelskich, ich praw do zrzeszania si¢, do samodzielnej niezaleznej ak-
tywnosci spotecznej. W paristwie demokratycznym nie ma takiego niebez-
pieczeristwa. Powstaje wiec pytanie: dlaczego to grupy obywateli mialyby
zachowywa¢é w tajemnicy przed strukturami paristwowymi swojg dzialalnosé,
cele swojego faktycznego stowarzyszania si¢ i swoje struktury organizacyjne?
Zycie pokazuje, ze zupetna swoboda w tym zakresie, brak wiedzy organéw
paristwowych o nicktérych zrzeszeniach oséb nie zawsze moze byé spolecz-
nie korzystne. Powstajg rézne organizacje z pozoru o charakrerze religijnym,
stowarzyszenia formalnie o celach humanitarnych, ktére w rzeczywistosci
niekiedy czlowiekowi nie stuzg, a przeciwnie — zniewalaja go, prowadzac do
dramatycznych sytuacji. Chodzi tu o réznego rodzaju sckty, kierowane nie-
kiedy przez réznych dewiantéw, fanatykéw.”® Mogg to byé réwniez organiza-
cje nacjonalistyczne, w tym powstajagce w kregach réznych mniejszosci naro-
dowych.

W kazdym razie nie ma realnego uzasadnienia, aby jakie$ grupy obywa-
teli dziataty w sposéb niejawny. Nie oznacza to nastawienia na represjono-
wanie ludzi, reakcja karna wedtug rozwigzari kodeksowych moze byé wprost
symboliczna (np. mozliwo§¢é zastosowania warunkowego umorzenia poste-
powania i innych §rodkéw). Penalizacja zwigzku rajnego moze byé prakrycz-
nie wazna iztego wzgledu, ze nie zawsze grupie przestgpczej tworzgcej
zwigzek mozna prakrycznie udowodnié cel popetniania przestgpstw. Trzeba
jednak wyraznie podkreslié, ze wedlug obowiazujacego k.k. (art. 258 § 1)
karalny jest sam udzial w,zorganizowanej grupie”, a wigc inaczej niz
w ,zwigzku”, ktérego celem ma by¢ ,,popelnianie przestgpstw”. Artykut 258
§ 1 k.k. stanowi bowiem: ,,Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo
wzwigzku majgcym na celu popelnianie przestepstw [...]”. Literalne
brzmienie tego przepisu upowaznia zatem do jedynie trafnego wniosku, ze

19 Zob. A. Wasek, Glosa do wyroku SN z 12 stycznia 1995, II KRN 232/94, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 1996, nr2, s. 106-108; por. sluszne przeciwne tym poglgdom argumenty C. Sority
w pracy: Zwigzek tajny w Swietle wyroku skiadu siedmiu sedzidw % 12 stycznia 1995 i innych orzeczes
SN. ,Ratio legis” kryminalizacii udziatu w zwigzku tajnym, ,Wojskowy Przeglyd Prawniczy”
1977, nr 34,s5.42 1 n.

% Zob. blizej w tej kwestii M. Purzycka, S. Rowitiski, Inne niebo, csyli w sieci szalonego proro-
ka. Nowe ruchy i sekty religijne w Polsce, Warszawa 1998, s. 44 i n.
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cel popetniania przestgpstw polaczono wylacznie ze zwigzkiem przestgpnym
i swiadomos¢ tego celu zwigzku musi zosta¢ udowodniona jego uczestniko-
wi. Ten ,,cel” nie zostal powigzany z udzialem w zorganizowanej grupie (...
zwigzku majacym ...). Inna wykladnia tego przepisu nie jest zgodna z jego
brzmieniem.”’ W tym stanie rzeczy wolno ostatecznie przyjgé, ze udziat
w zwigzku tajnym moze by¢ karany jako udzial w ,zorganizowanej grupie”
(argumentum a maiori ad minus). Udziat w zwiazku, nawet niemajgcym na
celu popelniania przestgpstw, jest bowiem automatycznie udzialem w zorga-
nizowanej grupie, a dla tej formy, jak wyzej podkreslono, przepis art. 258 nie
ustanawia warunku udowodnienia $wiadomosci celu popetniania przes-
tepstw. Do tej konkluzji dochodzimy jednak niejako okr¢zng drogs.

Stusznie podkresla sig, ze udzial w zorganizowanej grupie przest¢pczej,
a takze analogicznie w zwigzku przestgpnym - chociaz opiera si¢ na czynni-
ku porozumienia uczestnikéw — jest czym$ innym niz wspélsprawstwo.?
Wspélsprawstwo nie sprowadza si¢ do samego porozumienia (element pod-
miotowy), lecz wymaga odpowiedniego zaangazowania si¢ wspéldzialajgcych
w realizacj¢ znamion czynu zabronionego. Ten warunek nie jest spetniony
przez zalozenia organizacyjne niezb¢dne dla zorganizowanej grupy i zwigzku
przestepnego. Dlatego opinia, Ze grupa przest¢pcza jest czym$ wiecej od
wspélsprawstwa®, nie jest prawidtowa. Nie ma w ogéle przestanek do zesta-
wiania ze sobg tych poj¢é, bowiem wspdlne jest tutaj tylko porozumienie.
Dzialajacy w zorganizowanej grupie lub w zwigzku przest¢pnym mogg natu-
ralnie popetnié¢ (popetnia¢) przestgpstwo (przestgpstwa) we wspélspraw-
stwie, ale to juz zupelnie inne zagadnienie. Wspdélsprawstwo i szerzej —
wspéldziatanie przestgpne - jest charakterystyczne dla przestepczos$ci zorga-
nizowanej w réznych jej formach, ale stanowi tez odrgbng kategori¢ pojgcio-
wq od ,udziatu” w karalnych aktualnie ksztaltach tej przestg¢pczosci (zorga-
nizowana grupa i zwigzek majgcy na celu popelnianie przestgpstw). Wsp6l-
Sprawstwo samo natomiast nie jest jedng z normactywnych form przestgpczo-
§ci zorganizowanej.

Konstrukcje specjalng, stuzacg przeciwdzialaniu przestgpczosci zorgani-
zowanej, stanowig natomiast: ,sprawstwo kierownicze” i sprawstwo polega-
jace na ,,poleceniu” wykonania czynu zabronionego przez inng osobg¢ (art. 18
§ 1 k.k. iz fine). Sens tych pojgé jest zrozumialy, kierujacy wykonaniem czy-
nu zabronionego lub polecajagcy wykonanie takiego czynu ponosi odpowie-
dzialno$¢ jako sprawca sensu stricto, a nie tylko jako podzegacz. Jezeli kierujg-
cy lub polecajgcy czyni to w ramach zorganizowanej grupy lub zwigzku prze-
stepnego, bedzie on odpowiadal réwniez za udzial w tych strukturach we-
dtug art. 258 k.k.

' Tak R. Géral, Kodeks karny. Praktycsny komentars, Warszawa 1998, s. 338, teza 1.

% Zob. C. Sofita, Zorganizowana grupa i swigzek preestgpmy. .., s. 17; L. Tyszkiewicz, Udziat
w zwigzkach i sgromadzeniach przestgpnych, (w:) System prawa karnego, s, 762.

3 M. Bryla, 0p. cit., 5. 33.
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Obowigzujace prawo karne zrezygnowalo natomiast z karania porozu-
mienia przestgpnego jako samodzielnej formy przestepczosci zorganizowa-
nej, co przewidywalo ustawodawstwo weze$niejsze. Nie ma takiej potrzeby
z kryminalnopolitycznego punktu widzenia, a to ze wzgledu na karalnosé
udziatlu w strukturach wyzej scharakteryzowanych (zorganizowana grupa
i zwigzek przestepny) oraz z uwagi na wprowadzenie konstrukcji sprawstwa
kierowniczego (juz przez kodeks z 1969 1.) i sprawstwa przez polecenie (obie
formy wystgpujg w kodeksie obecnym). Porozumienie jest karalne jako po-
staé przygotowania do przest¢pstwa przewidzianego w zwigzku z niekt6érymi
typami przestgpstw i do tych to sytuacji ogranicza si¢ jego samodzielnosé
jako jedna z mozliwych struktur przestepczych (art. 16 § 1 k.k.). Porozumie-
nie nie zaklada cech organizacyjnych tak jak zorganizowana grupa i zwigzek
przestgpny. Ma ono ré6wniez pewne znaczenie w zwigzku z niektérymi ty-
pami przestgpstw. Dzialanie sprawcéw w porozumieniu jest niezbednym
elementem konstrukcyjnym spisku przeciwko Paristwu Polskiemu (art, 127
§ 1 k.k.). Z kolei znamieniem kwalifikujagcym przy przestgpstwie samouwol-
nienia si¢ pozbawionego wolno$ci jest (m.in.) dzialanie sprawcy w porozu-
mieniu z innymi osobami (art. 242 § 4 k.k.). W zwigzku z tymi przestep-
stwami pojawia si¢ pytanie, czy sprawca méglby ponosié odpowiedzialnos§é
réwniez za udzial w zorganizowanej grupie. Sprawca samouwolnienia sig,
uczestniczgcy w strukturze o cechach zorganizowanej grupy, ponosi odpo-
wiedzialno$é tylko na podstawie art. 242 § 4 k.k., bowiem element udzialu
w grupie zostal juz wkomponowany do typu przestgpstwa kwalifikowanego.
Przestanka karalnogci wystgpujaca w art. 258 § 1 k.k. zostala inkorporowana
w czynie opisanym w art. 242 § 4 k.k. i w tej sytuacji nalezy przyjaé, ze art.
242 § 4 pochlania odpowiedni element tresci art. 258 § 1 k.k.. Méglby on
ponie$¢ odpowiedzialnosé za sam udzial w grupie wedlug arr. 258 § 1 k.k.,
gdyby w danym wypadku do samouwolnienia nie doszlo, choéby nawet
w formie usilowania. Analogicznie trzeba wypowiedzieé si¢ réwniez co do
relacji pomigdzy art. 127 § 11258 § 1 k.k.

Obok wymienionych juz form przestgpczo$ci zorganizowanej, kt6rym
obowigzujacy kodeks stara si¢ przeciwdziataé, przewidujac odpowiedzialnosé
karng (za: udzial w zwiazku przest¢pnym, zorganizowanej grupie przestgp-
czej, sprawstwo kierownicze, sprawstwo przez polecenie, niektére przypadki
porozumienia), trzeba réwniez zwrdcié uwage na mozliwosé zaostrzenia od-
powiedzialnosci karnej wobec sprawcéw dzialajacych w zorganizowanej gru-
pie albo w zwigzku majacym na celu popelnianie przestgpstw, a takze wobec
sprawcéw czynigeych sobie z popetniania przestepstw stale Zrédlo dochodu
(art. 65 k.k.). Kodeks przewiduje co do tych sprawcéw te wszystkie konse-
kwencje, ktére dotyczg recydywisty wielokrotnego. Mogg one polega¢ na
nadzwyczajnym zaostrzeniu kary w mysl art. 64 § 2, wydatnych ogranicze-
niach warunkowego zawieszenia wykonywania kary (art. 69 §4 k.k.), na
orzeczeniu przepadku korzySci majgtkowych pochodzacych z przestgpstw
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zgodnie z art. 45 K.k., ograniczeniu mozliwosci warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci (po odbyciu
3/4 tej kary — art. 78 § 2 k.k.) oraz - jak juz zaznaczono w tych uwagach - na
orzeczeniu surowej kary grzywny, obok pozbawienia wolnosci za niektére
przestepstwa w mys] art. 309 k.k.*

W zwigzku z mozliwym nadzwyczajnym obostrzeniem kary wobec takich
sprawcéw (orzeczenie jej ponad gérne ustawowe zagrozenie do polowy tego
zagrozenia), pojawia si¢ kwestia, czy moze ono mieé miejsce obok odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 258 k.k. i odpowiedzialnosci za konkretnie po-
petnione przestepstwo, tzn. czy mozna skazaé sprawceg na podstawie art. 258
k.k., na podstawie przepisu okreslajgcego przestgpstwo konkretnie popet-
nione { zastosowaé za nie kar¢ na podstawie art. 64 § 2 k.k. (w zwigzku z art.
65 k.k.). Trzeba odpowiedzie¢ na to pytanie pozytywnie, przyjmujac, ze
odpowiedzialno$é za udziat w grupie lub w zwigzku nie stanowi przeszkody
do surowszego ukarania sprawcy za popelnione przestgpstwo na podstawie
art. 65 w zw. z art. 64 § 2 k.k. Te podstawy represji nie wykluczaja sig. Czym
innym jest karalny udzial w grupie przestepczej (w zwigzku), a czym innym
popetnienie w jej ramach konkretnego przestgpstwa. Do tego konkretnego
przestepstwa odnosi si¢ art. 65 k.k., zatem sprawca moze ponosi¢ odrebng
odpowiedzialno$é karng za udzial wzwigzku przestgpnym lub w zorgani-
zowanej grupie i odrgbnie za przestgpstwo popetnione w ramach dzialalnosci
tej grupy lub tego zwiazku z zastosowaniem nadzwyczajnego zaostrzenia
kary i innych skutkéw wskazanych w art. 65 k.k. Przepis ten jednak nie mo-
ze odnosié si¢ do odpowiedzialnosci na podstawie art. 258 k.k. Konsekwen- -
cje wskazane wart. 65 k.k. dotyczg tylko przestgpstwa popelnionego
w ramach zwigzku lub grupy, a nie odnoszg si¢ do samego udziatu w zwigzku
przestgpnym lub zorganizowanej grupie.

Przeciwdzialanie przestgpczosci zorganizowanej moze mieé miejsce réw-
niez w ramach réznych typéw przcst¢pstw26, lecz nie s3 one programowo
nastawione tylko na przestgpczo$¢ zorganizowana.

% por. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., 8. 42 1in.

B Tak stusznie Z. Cwiakalski, Wybrane problemy wymiaru kary za Dreestgpezose zorganizowa-
ng, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12, s. 14.

% Mozliwosé zastosowania w takich wypadkach wielu przepiséw prawa karnego, lecz jako-
by przy okazji, omawia B. Kunicka-Michalska, op. o/z.,5. 17 i n.
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SUMMARY

The author in his initial considerations directs his attention to the trends in or-
ganised crime in former times and at present. He especially presents some penal
solutions in the Polish legislature in the period just after II World War, Next he
examines the forms of organised crime which had their counterparts in the regula-
tions of the 1969 penal code, and in further considerations ~ in the now abiding
code. He stresses the different nature of organised crime in Poland until the 1990s
and its quite different character nowadays. Organised crime until the 1990s had
economic character and was connected with taking advantage of the functioning of
socialist economic entities, and was not connected with the use of force. Present
organised crime of the economic type is in a high degree connected with the use of
force. The author refers to the attempts to define organised crime made in crimino-
logical literature. He especially analyses the solutions in the material criminal law
which are aimed at fighting that type of crime. The constructions which are to meet
that purpose are: managerial perpetration, perpetration through giving out the order,
participation in an organised group, participation in an association which is aimed at
committing crimes, extraordinary tightening of sanction on the basis of art. 64 § 2 in
connection with art. 65 of the penal code. He also directs the reader’s attention to
some solutions in the part of the penal code which describes individual offences.



